POJECIE SZALOM W STARYM TESTAMENCIE

ks. Piotr Briks

W jezyku teologii coraz czgsciej pojawia si¢ hebrajskie pojecie szalom. Nie-
stety niekiedy rozumiane jest bardzo wasko i thumaczone wylacznie jako ,pokdj”
— czyli w najlepszym wypadku nieco wiecej niz brak wojny. Thumaczenie takie
bardzo zawgza to pojecie. Z pewnoscig warto przyjrzeé si¢ mu nieco blizej. Jego
pelne znaczenie zaskakuje swoim bogactwem.

Jezyk hebrajski nalezy do rodziny j¢zykow semickich. Charakteryzujq si¢
one odmiennym od naszego sposobem przekazywania mysli. Dla jezykéw indoeu-
ropejskich wlasciwe jest definiowanie rzeczywistosci. Mowiacy tymi jezykami,
starajq si¢ wyraza¢ mozliwie precyzyjnie, uzywaé sprecyzowanych i jednoznacz-
nych poj¢¢ — uchybienie tym warunkom gwarantuje nieporozumienia. Celem dys-
kusji jest uzyskanie jednomyslnosci (zgody) w omawianej sprawie. Idealem jest
mozliwie doktadne okreslenie zakresu pola semantycznego poszczegdlnych pojeé.

Jezyki semickie zbudowane sa na innych zalozeniach, odzwierciedlaja inny
sposob postrzegania 1 opisywania swiata. Swoistym szkieletem kazdego stowa jest
tzw. ,rdzen” Zapisywany jest on najcze¢scie) przy pomocy trzech znakow spotglo-
skowych. Rdzen taki nie jest zadnym konkretnym stowem (nie mozna go przeciez
nawet wymowi¢ bez dodania samoglosek), ani nawet pojeciem. Jego zadaniem
jest wyrazanie przyporzadkowanej mu idei. Idea taka moze by¢ rozumiana bardzo
szeroko. Nie opiera si¢ o zadng definicje, jest raczej przekazem do intuicji. Rdze-
nie sa nos$nikami nie tyle pojeé, co raczej wrazen, odczu¢, ogélnych obserwacji,
zjawisk itp. Jesliby poshuzyé¢ si¢ ilustracjami graficznymi, to poj¢cia w jezykach
indoeuropejskich sa zblizone do punktéw (im mniejszych tym lepiej dla jedno-
znaczno$ci komunikacji, co oczywiscie nie dotyczy np. poezji). W jezykach se-
mickich pojecia wyrazane przez rdzenie przypominaja plamy. Stad tak niezwykle
wazng rol¢ odgrywaja w tych jezykach paralelizmy, ktére pozwalaja nieco bar-
dziej sprecyzowaé przekaz.

Rdzenie uzupekione o odpowiednie samogloski, ewentualnie spotgloskowe
prefiksy 1 sufiksy, przeobrazaja si¢ w rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki itd.
Caly czas jednak sa nosnikami tej samej idei. Nie staja si¢ precyzyjnymi termina-
mi. Jesli, dla przyktadu, wyrazang idea jest ,,poruszanie si¢ do celu”, to wyrazaja-
cy ja rzeczownik mozna réwnie trafnie przettumaczy¢ jako ,,marsz”, ,,bieg”, ,,lot”,
~Wyprawa”, ,pielgrzymowanie”, ,,pochdd”, ,,dazenie” itp. Z tej nieprzystawalnosci
obu rodzin jezykéw wynika podstawowa trudno$¢ w tlumaczeniu spisanych w
nich tekstow. Niemozliwe jest tzw. ,,dostowne” (nawet w przyblizeniu) ich prze-
ttumaczenie. Jedyna mozliwosciag w miar¢ wiernego oddania tekstu wydaje si¢ je-
go opisanie (co oczywiscie nie jest juz jego thumaczeniem).

Rdzeniem, z ktorego wywodzi si¢ omawiane pojgcie szalom jest szim. Wy-
raza on nie tylko brak wojny albo nawet ogélna zgodg, ale o wiele wigcej: ide¢ ca-
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osci, pelni, harmonii, bycia skonczonym, nienaruszonym czy nieskazitelnym. Po-
chodzacy od tego rdzenia czasownik' znaczy: ,)byé nienaruszonym, nie ukara-
nym”, ,,by¢ dokonczonym, dopetnionym, gotowym” (1Krl 7,51; 2Krn 5,2; Hi 8,6),
,hie by¢ popsutym, zgnitym, rozbitym”, ,zachowywaé lub zawrze¢ pokd;”
(Hi 22,21), ,by¢ pokojowo, lagodnie, przyjaznie nastawionym, usposobionym”
(Ps 55,21; 2Sm 20,19), ,,by¢ spokojnym, niegroznym”, “dokonczy¢” (1z 44,26.28;
Hi 23,14), ,,odbudowac¢” (Ne 6,15), ,,naprawi¢” (Wj 21,34; 22,2,10-14; Prz 22,27),
,wypetni¢ (Slub; przysigege)” (Pwt 23,22; 2Sm 15,7; 1z 19,21; Jon 2,10; Na 2,1),
»ZWroci¢ (to, co pozyczone)” (2Krl 4,7; dwukrotnie: Wj 22,3.6.8; siedmiokrotnie:
Prz 6,31), ,zrekompensowac”, ,wynagrodzi¢”, ,da¢ w zamian”, ,pomsci¢”
(Iz 65,6; Jr 51,56; Ps 37,21; Prz 20,22; Rut 2,12).

Szalom jest forma rzeczownikowa od wszystkich powyzszych pojeé. Jego
rozumienie moze by¢ wigc bardzo szerokie. Niekiedy szalom znaczy faktycznie
wylacznie okres bez walk — szczegdlnie czas po zwyciestwie’ Ale o wiele cze-
s',ciej3 »stan idealny” czyli: ,,jednos$¢”, ,zgoda”, ,przyjazn”, a w konsekwencji:
,»szczescie”, ,,powodzenie”, ,,dobrobyt”, ,.spokdj”, ,.bezpieczenstwo” czy nawet
,zdrowie” (Hi 21,9; 41,3), ,,chwata”, ,stawa” i ,,zbawienie™*

'w swojej podstawowej formie wymawiany jako szalam.

? Tak jest np. Sdz 8,9; 1Krl 22,27n. Ale nawet w tych wypadkach szerokie thtumaczenie te-
go terminu doskonale pasuje od kontekstu.

3 Pominawszy znaczenia potoczne — jak np. ,,zakonczenie”, ,.koniec” (Iz 60,20).

* Obszerne opracowanie na temat znaczenia tego rdzenia w ST patrz: W. EISENBEIS, Die
Wurzel sim im Alten Testament, BZAW 113/1969 oraz hasto szim w: L. Koehler,
W Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1985, 979-980.
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