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ANALIZA DEKRETU ALEKSANDRA III AUDIVIMUS (1171—1181)1

Przez wiele wieków w nauce panowało powszechne przekonanie, 
że papież Aleksander III (1159—1181) dekretem Audivimus zastrzegł 
wyłącznej kompetencji Stolicy Apostolskiej sprawy beatyfikacyjne 
i kanonizacyjne 2. W dekrecie tym papież potępił kult osoby niegodnej 
oraz zaznaczył, że bez aprobaty Kościoła rzymskiego nie wolno takiej 
osoby uważać za świętą, chociażby za jej przyczyną działy się liczne 
cuda3. Ponieważ treść dekretu Audivimus nasuwa przypuszczenie, 
że nie chodzi w nim o prawo zupełnie nowe, dlatego niektórzy auto- 
rowie, jak Victon 4, nieznany autor traktatu De canonizatione Sancto­
rum ad cardinalem Montis Regalis 5, Godofridus Henschenius i Daniel 
Papebrochius6 oraz Gonzalez Tellez7 utrzymywali, że prawo rezer­
wujące papieżowi beatyfikację i kanonizację znane było już przedtem. 
Istniał bowiem od dwóch lub trzech wieków zwyczaj poprzedzający 
wymieniony powyżej dekret, który zastrzegał sprawy kultu nowych 
świętych wyłącznej kompetencji Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie 
jeszcze w X i XI wieku zdarzały się wypadki, że biskupi wynosili 
na ołtarze nowych świętych, ale już w XII wieku zwyczaj ten nie 
znał wyjątków 8.

Pomimo istnienia dość przekonywających argumentów za powyższą 
opinią, większość teologów i kanonistów zajęła stanowisko przeciwne,

1 Artykuł ten stanowi fragment rozdz. II pracy doktorskiej pt. Sę­
dziowie w beatyfikacyjnym przewodzie na terenie diecezji, Lublin 1961 r., 
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra A. Petraniego.

2 C. 1, X, III, 45. Powodem wydania tego dekretu miały być nadużycia 
zaistniałe w klasztorze gristańskim, wyrażające się w postaci lekkomyślnego 
wprowadzenia kultu osoby niegodnej —  por. C. B a r o  n i u s, Annales 
Ecclesiastici, Romae 1592, t. XII, ad ann. 1181 n. 7— 9.

3 C. 1, X, III, 45: Audivimus quod quidem inter vos sint, qui diabolica 
fraude decepti hominem quemdam in potatione et ebrietate occisum quasi 
sanctum more infidelium venerantur, quum vix pro talibus in ebrietatibus 
peremptis ecclesia permittat orare... Illum ergo hominem non praesumatis 
de cetero colere, quum etiamsi per eum miracula plurima fierent, non 
liceret vobis ipsum pro sancto absque auctoritate Romanae Ecclesiae 
publice venerari.

4 V ic t o n ,  Tractatus de Canonizatione Sanctorum, c. 12.
5 Tractatus de Canonizatione Sanctorum ad Cardinalem Montis Regalis, 

pars II, c. 1 (cyt. za B e n e d y k t e m  XIV, De Servorum Dei Beatifi- 
catione et Beatorum Canonizatione, Romae 1797, t. I, I, 10, 5).

• Acta SS, Propyleum ad septem tomos Maii, 20, n. 6.
Gonzalez T e l l e z ,  Commentaria in singulos textos librorum Decre­

talium Gregorii IX, Venetiis 1766, t. III, lib. III, tit. 45, c. 1, n. 8.
8 Acta SS, Propyleum ad septem tomos Maii, diss. 20, n. 6.
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utrzymując, że dekret Aleksandra III stanowił prawo zupełnie nowe. 
Biskupi bowiem, aż do czasu wydania tego dekretu, własną powagą 
przeprowadzali beatyfikację sług Bożych na terytoriach swoich die­
cezji. Tego rodzaju zapatrywanie głosili: Bellarminus9, Ber a rd i10, 
Van Espen* 11, Lupus12, Mabillon i Lucas d’Achery13, Benedykt XIV 14 
i Azevedo 15.

Dyskusja powyższa skupiła na sobie uwagę wybitnych kanonistów 
i teologów z XVI, XVII i XVIII wieku. Posiadała ona doniosłe zna­
czenie, ponieważ dotyczyła mocy prawnej dekretu Audivimus. Jednakże 
do końca XIX wieku nie dociekano genezy tego dekretu. Tymczasem 
gruntowne wyświetlenie tego zagadnienia mogłoby rzucić wiele światła 
na wątpliwą kwestię, kiedy Stolica Apostolska zastrzegła sobie sprawy 
kanonizacyjne. Dopiero pod koniec XIX wieku Hinschius stwierdził, 
że dekretał Audivimus stanowi fragment listu Aleksandra III do króla 
szwedzkiego Kanuta16. Jednakże ani Hinschius, ani też autorzy, którzy 
zajęli w tej kwestii podobne stanowisko, jak Loewenfeld 17, Wernz 18, 
Delehaye19 i Brosch20, nie wyciągnęli z tego faktu jakichkolwiek 
wniosków co do mocy prawnej dekretu Audivimus. Dopiero Semko­
wicz — jako pierwszy spośród badaczy zajmujących się tym zagad­
nieniem — stwierdził, że mniemanie o wydaniu przez Aleksandra III 
dekretu rezerwującego Stolicy Apostolskiej wyłączne prawo kanoni­
zacji opiera się na nieścisłej interpretacji dekretału Audivimus21. 
Dekret ten, zamieszczony w zbiorze dekretałów Grzegorza IX, stanowi

9 B e l l a r m i n u s ,  De canonizatione sanctorum, lib. I, cap. 8 w: Opera 
Omnia, Parisiis 1870, t. III, s. 163.

10 S. B e r  a r  d i, Commentaria in jus ecclesiasticum universum, Ve­
netiis 1778, t. IV, part. I, diss. 3, c. 3.

11 Van E s p e n ,  Jus ecclesiasticum universum, Neapoli 1766, t. I, tit. 22, 
c. 7, n. 14.

12 L u p u s ,  Synodorum generalium ac provincialium decreta et canones, 
Venetiis 1726, t. IV, s. 265.

13 Acta SS OSB, Prefatio ad saec. V, par. 6, n. 105.
14 B e n e d i c t u s  XIV, op. cit., I, 10, 8.
15 A z e v e d o ,  Benedicti P. X IV  doctrina de servorum Dei beatifica- 

tione et beatorum canonizatione, Bruxellis 1840, s. 7.
18 P. H i n s c h i u s ,  System  des katholischen Kirchenrechts m it beson­

derer rücksicht auf Deutschland, Berlin 1888, t. IV, s. 361 odn. 6.
17 JL. n. 13546 =  J a f f é ,  Regesta Pontificum Romanorum ab condita 

Ecclesia ad annum post Christum natum  M CXCVIII, 2 ed. correctam at 
auctam auspiciis Guilielmi W attenbach curaverunt F. K altenbrunner (ad 
an. 590), P. Ewald (an. 590—882), S. Loewenfeld (an. 882—1198), Lipsiae 
1888, t. II.

18 F. W e r n z ,  Jus Decretalium, Romae 1901, t. III, s. 361.
19 H. D e l e h a y e ,  Sanctus, Bruxelles 1927, s. 189.
20 J. B r o s c h ,  Der Heiligsprechungsprozess per viam  cultus, Romae, 

1938, s. 5.
21 W. S e m k o w i c z ,  Przyczynek do genezy rezerwatu papieskiego 

w sprawie kanonizacji, „Sprawozdanie z czynności i posiedzeń [PAÜ]” 
XXX (1925) 9—10.



DEK RET AUDIVIM US 89

fragm ent bulli Aleksandra III wydanej w Tusculum dnia 6 lipca 
1171, 1172 lub 1181 r., bo w tych latach bawił tam Aleksander I I I 22. 
Adresatem tej bulli był król szwedzki K anut Erykson (1161— 1195). 
Dekret Audivim us dotyczył konkretnego wypadku. Nie został on 
opublikowany urbi et orbi i wobec tego, zdaniem Semkowicza, nie 
można mu przypisywać charakteru prawa obowiązującego w całym 
Kościele, jakkolwiek stanowił on wyraz dążeń papieży do stworzenia 
dla siebie rezerwatu kanonizacyjnego23. Dekret powyższy stał się 
przepisem prawa powszechnego z chwilą, gdy wciągnięto go do De- 
kretałów  Grzegorza IX 24.

Niezależnie od Semkowicza do takich samych wniosków doszedł 
13 lat później —: K uttner 25. Wyniki badań K uttnera potwierdziły tezę 
Hinschiusa, że dekretał Audivim us stanowi część listu Aleksandra III 
do króla Kanuta. Porównanie bowiem odnośnej części listu z tekstem 
dekretału nasuwa nieodparty wniosek o nieznacznej przeróbce frag­
m entu Aeterna et incommutabilis i wstawieniu go do urzędowego 
zbioru praw a kościelnego — Dekretałów  Grzegorza I X 26. Powstaje 
jednak pytanie, w jaki sposób ów fragm ent listu Aleksandra III prze­
szedł do urzędowego zbioru prawa kościelnego. Już w niedługim czasie 
po 1179 r. kanonista angielski wciąga go do swego zbioru zwanego 
Collectio Cottoniana 1 27. W tym zbiorze dekretał Audivimus znajduje 
się pod rubryką zabraniającą oddawania kultu osobom niegodnym 23. 
Z tego zbioru dekretał Audivim us przeszedł do zbioru Collectio Cot­
toniana II, który powstał również na terenie Anglii za pontyfikatu 
Klemensa III (1187—1191) 29. Za pontyfikatu Innocentego III (1198— 
1216) dekretał ten przejęły dalsze zbiory angielskie: Sangermanensis, 
Abrincensis i Bodleiana 30. W ten sposób na przełomie XII i XIII wieku 
dekretał Audivim us  znało tylko kilka zbiorów angielskich. W 1206 r. 
profesor na uniwersytecie w Bolonii, Alanus — z pochodzenia Anglik,

22 Ibid., s. 10.
23 Ib id .
24 Ib id . T rzeb a  jed n ak  z p rzy k ro śc ią  s tw ierdzić , że op in ia  Sem kow icza 

w  lite ra tu rz e  kan o n isty czn ej po lsk iej oraz zagran icznej przesz ła  bez w ięk ­
szego echa.

25 S. K u t t n e r ,  L a  réserve  papale du  dro it de canonisation, „R evue 
H is to riq u e  de D ro it F ran ça is  e t E tra n g e r’', X V II (1938) 172—228.

26 L is t te n  rozpoczyna się od słów : A etern a  e t in co m m u ta b ilis  —  por. 
M ignę PL , 200, 1259.

27 C ollectio  D ecreta lium  C ottoniana  I, c. 212 (cyt. za S. K u t t n e r  e m , 
A ppen d ice  n. 1).

28 Ibid ., n. 1: N on e s t pro sancto colendus, per q u em  in  eb rie ta te  occisum  
f iu n t  m iracula .

29 C ollectio  C otton iana  II , V, 32 (S. K u t t n e r ,  A ppend ice  n. 1).
30 C ollectio  Sangerm anensis V II , 147; Collectio A brincensis  V II , 15, 2; 

C ollectio  B odleiana  VI, 9, 2. W zbiorze A b rincensis  i B odleiana  d e k re ta ł 
A u d iv im u s  z n a jd u je  się pod ru b ry k ą : Q uod necessaria s it auctoritas R om ani 
P on tifie s  ad hoc, quod a liqu is pro sancto habea tur  (S. K u t t n e r ,  A p p e n ­
dice  n. 1).
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umieścił dekretał Audivimus w swym zbiorze zwanym Collectio 
Alani31. Z tego zbioru znowu zaczerpnął powyższy dekretał Jan 
Galensis i zamieścił w zbiorze Compilatio I I 32. Wiemy zaś, że Quinque 
Compilationes Antique stanowiły podstawę urzędowego zbioru De- 
kretałów Grzegorza IX. Tą drogą dekretał Audivimus znalazł się 
w oficjalnym zbiorze prawa kościelnego.

Podobnie jak nie znały dekretału Audivimus ważniejsze zbiory 
końca XII i początku XIII wieku, tak samo nie znały go również 
szkoły kanonistyczne 33. W nauce prawa mistrzów bolońskich dekretał 
Audivimus pojawił się dopiero z chwilą przyjęcia go do Compilatio II. 
Początkowo glosy do Audivimus traktują go jako dekretał potępiający 
kult osób niegodnych 34. Dopiero Tancredus w drugiej redakcji swego 
Apparatus glossarum (po 1217 r.) przy omawianiu Audivimus czyni 
wzmiankę, że kanonizacja jest zastrzeżona Stolicy Apostolskiej35. 
Jest rzeczą nader charakterystyczną, że po tej uwadze Tancredus 
odsyła czytelnika nie do Audivimus, ale do postanowienia IV soboru 
lateraneńskiego (1215 r.)36. Wynika stąd, że ten sławny kanonista 
nie widział mocy prawnej rezerwującej kanonizację papieżowi w de- 
kretale Audivimus. Natomiast Paulus Ungarus w Notabilia ad Compi­
lationem II, omawiając dekretał Audivimus czyni wyraźną wzmiankę, 
że kanonizacja stanowi wyłączne prawo Kościoła rzymskiego 37. Tak 
samo twierdził również św. Rajmund z Pennafort38.

Zdąniem Kuttnera powyższe argumenty potwierdzają tezę, że 
Aleksander III nie zastrzegł kanonizacji Stolicy Apostolskiej, gdyż 
w przeciwnym wypadku dekretał Audivimus musiałby się głośniej*- 
szym echem odbić w środowiskach kanopistycznych. Ponadto, gdyby 
Aleksander III zamierzał w liście do króla Kanuta zarezerwować sobie 
sprawy kanonizacyjne, niechybnie przy okazji którejś z kanonizacji 
przypomniałby to prawo innym kościołom partykularnym39. Zatem 
rezerwacja kanonizacji wyłącznej kompetencji Stolicy Apostolskiej 
nie dokonała się w jednej chwili, ale jest wynikiem historycznego

31 Collectio Alani VI, 3, 2 (S. K  u 11 n e r, Appendice n. 1).
32 Compilatio II, V, 21 un., ed. E. F r i e d b e r g ,  Quinque compilationes 

antiquae, Lipsiae 1882.
33 S. K u 11 n e r, op. cit., s. 199n.
34 Ibid., s. 203.
35 T a n c r e d u s ,  Apparatus Glossarum Comp. II (S. K u 11 n e r, Ap­

pendice n. 4).
38 Ibid.: Venerari: nullus debet publice venerari corpora sanctorum vel 

reliquias de novo inventas, nisi prius fuerint per romanum pontificem 
approbatae, ut in constit. innoc. iii. Cum ex eo.

37 Paulus U n g a r u s ,  Notabilia ad Compilationem II (S. K u 11 n e r, 
Appendice n. 4): Non debet venerari aliquis publice sanctus, nisi canoni­
zetur ab ecclesia romana.

38 S. Raymundus de P e n n a f o r t i ,  Summa de casibus I. 12. par. 2, 
Romae 1603, s. 108: Quia episcopus non potest per se aliquem canonizare 
ext. de reliq. et ven. sanet.

39 S. K u 11 n e r, op. cit., s. 204.
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procesu, składającego się z szeregu etapów40. Atoli najważniejszym 
momentem w rozwoju rezerwacji spraw kaiionizacyjnych było umiesz­
czenie dekretału Audivimus w księdze III Dekretalów Grzegorza IX 
pod tytułem: De reliquiis et veneratione sanctorum41. Przeto Grze­
gorz IX nadając moc prawną wszystkim przepisom zawartym w swym 
zbiorze, jakąkolwiek miały dotychczas wartość, uzupełnił niejako 
intencję prawodawczą, której brakowało dekretałowi Audivimus, 
który do tego czasu stanowił fragment listu prywatnego Aleksandra III 
do króla Szwecji Kanuta. Innymi słowy: zdaniem Kuttnera, Aleksan­
der III nie zastrzegł kanonizacji wyłącznej kompetencji Stolicy Apo­
stolskiej, lecz uczynił to dopiero jego dziewiąty następca na Stolicy 
Piotrowej — papież Grzegorz IX 42.

Opinię Kuttnera przychylnie oceniono w Analecta Bollandiana 43, 
a De Clercq44 i Löw przyjęli ją bez zastrzeżeń. Natomiast Kemp 
odniósł się dość krytycznie do nowej hipotezy45. Po przeprowadzeniu 
dokładnej analizy wszystkich kanonizacji, które miały miejsce za 
pontyfikatu Aleksandra III autor ten stwierdza, że Aleksander III 
nie miał zamiaru wprowadzać zmiany do ówczesnej praktyki w dzie­
dzinie kanonizacji. Jednakże słowa dekretu świadczą o tym, co papież 
sądził o prawie do kanonizacji; to zaś nie dotyczyło wyłącznie Szwecji. 
Dekret ten dowodzi, że istniało w tej dziedzinie jakieś prawo, które 
normowało sprawę kompetencji dla przeprowadzenia kanonizacji świę­
tych. Jest rzeczą możliwą, że prawo to było niepisane, zwyczajowe, 
ale mimo to było prawem rezerwującym kanonizację papieżowi46.

40 Ibid., s. 211. Z daniem  K u ttn e ra  w  rozw oju  reze rw a tu  k an o n izacy j­
nego w ażną  ro lę  odegra ł d e k re t kanon izacy jny  św. S te fana , w  k tó ry m  papież 
K lem ens II I  odw ołując się  do naczelnej zasady p ry m a tu  Stolicy A posto l­
sk iej w skazał im p lic ite  n a  zależność kanon izac ji od decyzji K ościoła rzy m ­
skiego; da le j: k anon izac je  p rzeprow adzone przez C elestyna III , p rzy jęcie  
d e k re ta łu  A u d iv im u s  p rzez szkołę bolońską, d e k re t kanon izacy jny  św. K u - 
negundy  oraz p ostanow ien ia  IV soboru  la te raneńsk iego  w  sp raw ie  nowo 
znalezionych re likw ii.

41 C. 1, X, II I , 45.
42 S. K  u 11 n e r, op. cit., s. 212: A in si donc  à  notre  avis, con tra irem en t 

à ce q u ’on  a enseigné ju sq u ’à présen t, ce n ’est pas A lexa n d re  II I , ce n ’est 
que son  h u itièm e  successeur, G régoire IX , qu i a exp ressém en t réservé au  
S a in t S iège le d ro it e xc lu s if de canonisation.

43 B [aldu inus] de G faiffier], S. K u 11 n e r, L a  réserve  papale..., „A na­
lec ta  B o llan d ian a”, L IX  (1941) 335—336.

44 Ch. De C 1 e r  q, L ’é ta b lissem en t progressif de la procédure de la ca­
nonisa tion , „Le rev u e  de l ’U n iv ers ité  L av a l” , I I  (1948) 477. Podobnie G. L ö w , 
C anonizzazione, W: Enciclopedia Cattolica, C ittà  del V aticano (1949), t. I l i ,  
col. 580.

45 E. W. K  e m p, Pope A lexa n d er  I I I  and thè  C anoniza tion  o f Sa in ts, 
„T ran sac tio n  of thè  R oyal Society” , X X V II (1945) 28.

49 Ib id .: I f  our conclusions are correct w e sha ll agréé w ith  Dr K u ttn e r  
th a t th è  pope had no in te n tio n  o f m a k in g  a farreach ing  change in  thè  law , 
b u t w e should  m a in ta in  th a t h is w ords are n o t in ten d ed  fo r  S w ed en  on ly  
b u t are an  exp ression  a f w h a t he be lieved  to be the  law , possib ly  u n w r itte n  
and cu stom ary , b u t s tili the  law  abou t the  papacy and canonization.
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Inne zapatrywanie na genezę rezerwatu kanonizacyjnego wysuwa 
Renate Klauser 47. Autorka ta uważa, że w procesie podporządkowania 
spraw kanonizacyjnych Stolicy Apostolskiej decydujące słowa wyrzekł 
Innocenty III w bulli kanonizacyjnej św. Kunegundy48. Papież ten 
bowiem wskazując na podstawę swych uprawnień, na mocy których 
ogłosił jako świętą cesarzową Kunegundę,'tj. na pełnię władzy udzie­
lonej przez Chrystusa Piotrowi i jego następcom, tym samym po­
traktował kanonizację jako rezerwat papieski49.

Należy stwierdzić, że wyniki badań Kuttnera rzuciły wiele światła 
na właściwą interpretację dekretu Audivimus. Wyda je się, że obecnie 
nie można twierdzić, iż Aleksander III zastrzegł kanonizację Stolicy 
Apostolskiej50. Analiza bowiem treści dekretału dówodzi, że jest to 
decyzja papieska wydana w sprawie partykularnej.

Trudno też przyjąć, że takie prawo wydał Innocenty III w bulli 
kanonizacyjnej św. Kunegundy, ponieważ słowom powyższej bulli 
nie przypisywano takiego znaczenia ani w XIII w., ani też w wiekach 
następnych 51.

Nie znajdujemy także prawa powszechnego pisanego, pochodzącego 
z wcześniejszego okresu, które by rezerwowało kanonizację papieżowi. 
Wiemy zaś, że już przed X wiekiem papieże zaczęli ingerować 
w sprawy kultu nowych świętych w diecezjach poza Ita lią52. Po-

47 R. K l a u s e r ,  Z u r  E n tw ick lu n g  des H e ilig sp rech u n g sverfa h ren s  bis 
zu m  13 Jahrh u n d ert, „Z e itsch rift des S av ig n y -S tiftu n g  fü r  R ech tsgesch ich te, 
K anon istische  A b te ilu n g ”, X L (1954) 85— 100.

48 B u lla  k an o n izacy jn a  pochodzi z d n ia  3 k w ie tn ia  1200 r. — por. 
A. P o t t h a s t ,  R egesta  P o n tificu m  R o m a n o ru m  inde  ab anno p o st C h ristum  
n a tu m  M C X C V II ad a n n u m  M CCCIV, B ero lin i 1877, t. I, n. 1000.

49 R. K l a u s e r ,  op. cit., s. 100: Das en tsche idende  W o rt b lieb  —  w e l­
chem  anderen  P apst w äre es so zu g ek o m m en  w ie  d iesem  V e r fec h te r  papaler 
M achtfü lle?  —  In n o cen t I I I  Vorbehalten. U nd das g ib t der K anon isa tion  
der K a iserin  K u n ig u n d e  ih re  w eitre ich en d e  B ed eu tu n g  in  R a h m en  der 
E n tw ick lu n g  des päpstliche  K anon isa tionsrech tes . In  die P u b lika tio n  ihrer  
K ano n isa tio n  h a t A u fn a h m e  g e fu n d en  der locus classicus der a lle in igen  
päp stlich en  R ech tes, e in en  M enschen  d en  H eiligen  zu zu zä h len .

50 Takie twierdzenie utrzymuje jeszcze wielu autorów, np. F. G agna, 
De processu canonizationis, Romae 1940, s. 87; Indelicato S a lv a to r e ,  
Le basi giuridiche del processo di beatificazione, Romae 1944, s. 18 i inni.

51 Bardziej przekonywające zdanie wypowiada K u t t n e r  (op. cit., 
s. 208), że słowa Innocentego III zawierają definicję kanonizacji, a nie 
ma tam mowy o rezerwacji kanonizacji papieżowi.

52 N ie je s t  w ykluczone, że po raz  p ierw szy  zw rócił się  w  te j sp raw ie  
do S to licy  A posto lsk iej b isk u p  z W ü rzb u rg a  —  B u rch ard , k tó ry  za  ra d ą  
i z n ak azu  p ap ieża  Z achariasza , a p rzy  p o średn ic tw ie  a rcy b isk u p a  M oguncji 
B onifacego w  752 r. w yniósł n a  o łta rze  św. K ilian a  — por. M o n u m en ta  
G erm aniae H istorica , Scrip to res  R e ru m  M eroving icarum , t. V, s. 728. In n e  
w cześniejsze p rzekazy , dotyczące in te rw e n c ji S tolicy  A posto lsk ie j p rzy  k a ­
nonizacji, k tó re  podał B en ed y k t XIV , u w aża  się  za  n ieau ten ty czn e  — por. 
L. H e r t l i n g ,  M ateria li per la s toria  del processo di canonizzazione, 
„G reg o rian u m ”, X V I (1935) 176; S. K u t t n e r ,  op. cit., s. 179; De C 1 e r  c q, 
op. cit., s. 474.
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czątkowo papieże czynili to na prośbę poszczególnych biskupów53. 
Wydaje się, że skutkiem odwoływania się biskupów w sprawach kano­
nizacyjnych do Rzymu zaczął tworzyć się zwyczaj rezerwujący te 
sprawy papieżowi. Zwyczaj ten początkowo nie posiadał powszechnego 
zasięgu. Jednakże powoli zataczał coraz szersze kręgi, wypierając inny 
zwyczaj powszechny, przyznający biskupom prawo wynoszenia na 
ołtarze sług Bożych w granicach swych diecezji. Zwyczaj ten w XII 
wieku staje się nieomal powszechny. Świadczą o tym liczne kanoni­
zacje przeprowadzone przez papieży w tym okresie 54. Ponadto z XII 
wieku posiadamy kilka źródeł informujących o zapatrywaniu ów­
czesnych autorytetów na kanonizację jako rezerwat papieski. I tak 
Piotr Diakon, bibliotekarz z Monte Cassino (f 1109) w dziele: Vita, 
translatio et miracula S. Martini Abbatis podaje, że w 730 r. książę 
Benewentu zapragnął przeprowadzenia translacji szczątków opata 
Marcina 55. Zwrócił się przeto z tą propozycją do biskupa Benewentu —  
Jana. Jednakże biskup Jan miał mu odpowiedzieć, że nie może prze­
prowadzić translacji bez zasięgnięcia rady i zezwolenia papieża56. 
Prawdopodobnie autor przedstawił w tym dziele zdarzenia nieauten­
tyczne 57. Wszelako dla nas ważny jest ten fakt, że dzieło powyższe 
powstało na początku 1100 r. 58 Zatem na początku XII wieku w Italii 
uważano interwencję papieża przy kanonizacji świętych za rzecz 
nieodzowną. Podobne przekonanie istniało również w wielu innych 
kościołach poza Italią.

Kosma z Pragi w II księdze Chronica Boemorum, napisanej w la­
tach 1119— 1122 przytacza nawet decyzję Benedykta IX (1032— 1034), 
zabraniającą biskupom przeprowadzania translacji59. Oczywiście, że 
decyzja przytoczona przez Kosmę jest z całą pewnością nieauten­
tyczna S°. Jednakże dowodzi ona, że wówczas starano się uzasadnić 
zwyczaj rezerwujący kanonizację Stolicy Apostolskiej.

Na poszukiwanie motywu uzasadniającego praktykę odwoływania 
się biskupów do Stolicy Apostolskiej w sprawach kanonizacyjnych napo-

53 P rzyczyną  tak iego  zachow ania  się  b iskupów  b y łą  chęć n ad an ia  w ięk ­
szej solenności k an o n izac ji sług  Bożych. P onad to  dzięki in te rw en c ji S tolicy 
A posto lsk iej k u lt  nowego św iętego m ógł p rzy jąć  się w  całym  Kościele.

54 P or. E. W. K e m p , op. cit., s. 14.
55 A cta  SS O ctobris, t. X, s. 837.
58 Ib id .: B en even ta n u s  princeps... corpus B. M artin i quod in  spelunca  

M arsici m o n tis  p o s itu m  audierat, B en even tu m  ob su i suorum que sa lu tem  
tra nsferre  proposuit... quo audito  episcopus hoc sine consilio e t licentia  
papae, qu i tunc  R om anae Sed is  curam  gerebat fie r i dehortabatur.

57 L. H e r t l i n g ,  op. cit., s. 177.
58 Ibid., s. 177.
59 M onum en ta  G erm aniae H istorica, Scrip t., N ova Series, B ero lin i 1923, 

t. III , s. 92n.
60 Ibid., s. 92: ...Quod n u lli liceat sine nostra  perm issione de loco ad  

locum  sacrum  transferre , corpus, te s ta n tu r  canones, p roh iben t p a tru m  
decreta. K osm a w  w ielu  sp raw ach  podał fałszyw e dane — por. M GH SS, 
nova ser., t. II , s. 32nn.
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tykamy w opisie translacji św. Godeharda, biskupa z Hildesheim61. 
Jakiś anonimowy autor stara się w nim uzasadnić postępowanie bi­
skupa Bertolda, który zwrócił się do Innocentego II (1130—1143) 
z prośbą o wyniesienie na ołtarze Godeharda. Otóż według autora 
opisu translacji, możliwość złudzeń w sprawach kanonizacyjnych jest 
tak wielka, że wprost konieczna jest tu ingerencja Stolicy Apostol­
skiej 62.

Wydaje się, że przytoczone dokumenty, pochodzące z pierwszej 
połowy XII w. świadczą o istnieniu zwyczaju rezerwującego sprawy 
kanonizacyjne Stolicy Apostolskiej. W przeciwnym bowiem wypadku 
uzasadnianie wyłącznego prawa papieża do kanonizacji nie posiada­
łoby głębszego sensu.

Jeżeli jednak przyjmiemy, że w XII wieku istniał prawie po­
wszechny zwyczaj rezerwujący kanonizację papieżowi, wówczas staje 
się zrozumiała decyzja Aleksandra III, zawarta w dekretale Audivi­
mus. Papież ten w liście do króla Szwecji Kanuta przedstawił pod­
stawowe zasady wiary i dyscypliny kościelnej63. Prawdopodobnie 
papież został już przedtem poinformowany o nadużyciach, które 
wkradły się w sprawy kultu świętych. We fragmencie listu zaczyna­
jącym się od słów: Denique audivimus, Aleksander III pragnął po­
tępić oddawanie kultu osobie niegodnej. Pojawienie się takiego kultu 
było możliwe; przecież wypadek miałby miejsce w kraju, w którym 
nie zostało jeszcze dobrze ugruntowane chrześcijaństwo. Papież przeto 
zabrania czcić osobę, którą zabito w stanie nietrzeźwym. Kult takiej 
osoby prawdopodobnie był przejawem utrzymujących się jeszcze prak­
tyk pogańskich. Wynika to ze słów listu, w których papież wyraża 
swój niepokój i przerażenie z tego powodu, że niektórzy spośród jego 
adresatów: more infidelium, —  zwyczajem pogan, czczą jako świętego 
człowieka, który nawet nie zasługuje na publiczne modły Kościoła 64. 
Tacy bowiem ludzie według słów Apostoła nie posiądą królestwa 
niebieskiego66. Bez zgody Kościoła rzymskiego nie wolno czcić takiego 
człowieka, chociażby przez niego działy się liczne cuda 66.

Chociaż dekretał Audivimus stanowi decyzję papieską wydaną 
w konkretnej sprawie, to jednak możemy dopatrzyć się w powyższym 
fragmencie czegoś więcej. Wydaje się, że papież Aleksander III auto­
rytatywnie potwierdził zwyczaj rezerwujący Stolicy Apostolskiej 
sprawy dotyczące kultu nowych świętych. W ten sposób prawo o wy-

61 MGH SS, t. XII, s. 641.
02 MGH SS, t. XII, s. 641: Sed cum canonica censura propter illusiones 

daemonum, quae frequenter... in talibus contingerunt, statutum sit, ne 
quis sine apostolica auctoritate canonizetur.

63 Por. PL, 200, 1259.
84 C. 1, X, III, 45: ...hominem quemdam in potatione et ebrietate occisum 

quasi sanctum more infidelium venerantur...
65 II Kor. 6, 10.
88 C. 1, X, III, 45: ...non liceret vobis ipsum pro sancto absque aucto-
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łącznej kompetencji papieża w dziedzinie kanonizacji świętych w dru­
giej połowie X n wieku utrwaliłoby się jeszcze mocniej. Żaden inny 
zwierzchnik kościelny nie mógł tu działać własną powagą. Kiedy 
bowiem zapytano legata papieskiego Piotra z Pawii w opactwie Sieg- 
burg, czy może wszcząć kanonizację św. Annona — odpowiedział, 
że może to uczynić jedynie na wyraźne polecenie papieża 67. Wypadek 
ten miał miejsce w 1181 r. i dowodzi niewystarczalności władzy 
legackiej dla wszczęcia przewodu kanonizacyjnego.

Taki stan rzeczy zaaprobował Innocenty III w przytaczanej na 
innym miejscu bulli kanonizacyjnej św. Kunegundy 68. Ponadto tenże 
papież na soborze lateraneńskim IV zabronił oddawać kult nowo 
znalezionym relikwiom bez uprzedniego zatwierdzenia ich przez Sto­
licę Apostolską69. Zakaz powyższy w pierwszym rzędzie dotyczył 
relikwii świętych świeżo znalezionych. Jednakże postanowienie so­
boru lateraneńskiego można również odnieść do relikwii sług Bożych 
jeszcze nie kanonizowanych 70. Wynikałoby stąd, że sobór lateraneń- 
ski IV w sposób pośredni położył kres translacjom, przeprowadzanym 
przez biskupów71. Prawdopodobnie w ten sposób rozumiano posta­
nowienie tego soboru, skoro kronikarz z końca XIII wieku, opisujący 
translację św. Piotra z Trewiru zaznacza, że biskup uczynił to jeszcze 
przed soborem Innocentego III: prout poterat72.

Następca Innocentego III — papież Honoriusz III (1216—1227) był 
przekonany o swej wyłącznej kompetencji w dziedzinie kanonizacji 
świętych. Możemy o tym wnioskować z treści listu, który skierował 
do biskupa diecezji Quimper i opatów cysterskich, zebranych na ka-

ritate Romanae Ecclesiae publice venerari.
97 MGH SS, t. XI, s. 515: ...ita dumtaxat, si hoc in mandatis domini 

papae accepisset...
68 Por. Bullarium Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Romanorum 

Pontificum. Editio Taurinensis, Neapoli 1883, t. III, s. 175: ...cum hoc 
sublime iudicium ad eum tantum pertinet, qui est Beati Petri successor 
et vicarius Jesu Christi.

99 Concilium Lateranense IV (1215) c. 62 Cum ex eo = Comp. IV, II, 
17, 2=c. 2, X, III, 45: Inventas autem de novo (reliquias) nemo publice 
venerari praesumat, nisi prius auctoritate Romani Pontificis fuerint apro- 
batae.

70 S. K u t t n e r ,  op. cit., s. 209.
71 Translacja polegała na uroczystym przeniesieniu szczątków sługi 

Bożego przy wtórze uroczystości liturgicznych i złożeniu ich w miejscu 
stosownym do odprawiania Mszy św. Dokonane w ten sposób wyniesienie 
(elevatio) sługi Bożego miało za sobą powagę Kościoła i było oficjalnym 
zaliczeniem go w poczet świętych; por. L. H e r t l i n g ,  op. cit., s. 171; 
E. W. K e m p, Canonization and Authority in thè Western Church, London 
1948, s. 29; S. L is o w s k i ,  Kanonizacja św. Stanisława w świetle procedury 
kanonizacyjnej Kościoła dzisiaj i dawniej, Rzym 1953, s. 94.

72 Acta SS Augusti, t. VI, s. 645: Episcopus Anagninus... ante tempus 
concilii Dmni Innocenti III, prout poterat ipsius corpus beati Petri solemni- 
ter canonizasset.
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pitule genera lnej73. Ciekawy jest ten fragm ent listu, w którym 
papież wspomina o czci, jaką wśród ludu cieszył się opat Maurycjusz, 
o którego kanonizację zabiegano w Rzymie. Sława świętości i liczne 
cuda zaistniałe za jego wstawiennictwem spowodowały taki stan, że 
lud spontanicznie zaczął go nazywać świętym i czcić bez aprobaty 
Stolicy Apostolskiej 74. Słowa listu nie wykazują, by papież autory­
tatywnie potępiał taki stan rzeczy; niemniej nazywa go: quadam  
usurpatione —  uzurpacją i uprzedzeniem tego, co później miało stać 
się udziałem jego imienia 75. Wynika stąd niedwuznacznie, co papież 
sądził o kanonizacji; aprobata Stolicy Apostolskiej była konieczna 
do uznania kogoś za świętego.

Ostateczną decyzję zatwierdzającą taki stan rzeczy wydał Grze­
gorz IX (1227—1241), Umieszczenie dekretału Audivim us  w urzędo­
wym zbiorze prawa kościelnego sprawiło, że na mocy praw a pisanego 
sprawy kultu nowych świętych przeszły w sferę wyłącznej kompetencji 
Stolicy Apostolskiej. Innymi słowy: chociaż zwyczaj rezerwujący 
Stolicy Apostolskiej sprawy kanonizacyjne istniał już wcześniej, to 
jednak, jak słusznie twierdzi Semkowicz oraz K uttner, prawo pisane, 
ustawnicze, formalnie rezerwujące kanonizację Stolicy Apostolskiej 
datuje się dopiero od 1234 r. — od daty umieszczenia dekretału 
Audivimus w urzędowym zbiorze prawa kościelnego, czyli w Dekre- 
tałach Grzegorza IX.

D E C R E T A L IS  A U D IV IM U S  A L E X A N D R I H I A N A L Y S IS

Sub veteri iure fere communis doctrina auctorum  tenebat Alexandrum  
III in epistola decretali Audivim us (1171—1181) causas beatificationis et 
canonizationis Sedi Apostolicae reservasse. Non eadem tam en era t opinio 
canonistarum, utrum  ius hoc privativum  ante praedictum  decretale in tro­
ductum est, an fuerit ius omnino novum. Nonnulli auctores (Victon, 
auctor Tractatus de canonizatione Sanctorum ad cardinalem Montis Re­
galis, Godofridus Henschenius et Papebrochius, Gonzalez Tellez) censebant 
dictum decretale ius novum non introduxisse, nam eius loquendi forma 
ius novum non facit, sed factum  et vulgo notum  supponit. Alii e contra 
tenebant sententiam  contrariam  (Bellarminus, Berardi, Van Espen, Lupus, 
Mabillon). Etiam Cl. Benedictus XIV in suo opere: De Servorum  Dei 
Beatificatione et Beatorum Canonizatione, I, 9, 8 docuit ab Alexandro III 
fuisse episcopis sublatam  beatificandi auctoritatem , sed id forte non fuisse 
ab omnibus executioni m andatum .

In saeculo XIX, progrediente inquisitione historica, auctores constabant 
decretale Audivim us partem  epistolae A lexandri III ad Canutum  Sueciae 
regem fuisse (Hinschius, Loewenfeld). Ex supradicto facto Semkowicz 
ad conclusionem pervenit reservationem  canonizationis non esse ascriben­
dam Alexandri III, nam Audivim us  u ti lex universalis canonizationem

73 C. B a r o n i i ,  Annales Ecclesiastici denuo excussi... ab A. Theiner, 
Massiliae 1870, t. XX, ad ann,. 1225, s. 507-c. 52, X, II, 20.

74 C. 52, X, II, 20: ...quod populus devota praesumptione, sicut diximus, 
nunc usurpat, seu etiam divino instinctu anticipat, illum  appellando sanctum  
et absque auctoritate sedis apostolicae venerando.

75 Ibid.: quadam usurpatione usus...
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solum m odo R om ano P o n tific i re se rv an s  in  m om ento  illius in sertion is  
in  C ollectione D ecreta lium  G rego rii IX  fa c ta  est (c. 1, X, I I I ,  45).

In d e p e n d en te r  a Sem kow icz ad  eam dem  conclusionem  p e rv e n it cl. 
K u ttn e r . A lite r  u t  adhuc d o ceb a tu r e t d o ce tu r hic cl. au c to r censet canoni- 
za tio n em  u ti re se rv a tu m  p ap a le  G regorium  IX  fecisse.

P au lo  a lite r  h anc  qu aestio n em  au cto r h u iu s  d isse rta tio n is  reso lv it. 
In  ep isto la  ad C an u tu m  reg em  A lex an d er I I I  doc trin am  E cclesiae c irca  
v a ria s  q u aestiones s im ilite rq u e  c irca  canon iza tionem  p ra e se n ta v it. Iu re  
co n su e tu d in a rio  en im  causae canon iza tionum  iam  a duobus vel tr ib u s  
saecu lis  in  am b itu  p o te s ta tis  S u m m o ru m  P o n tificu m  in v en ieb an tu r . A lex an ­
d e r  I I I  ig itu r  h anc  consue tud inem  co n firm av it. S im ilite r In n o cen tiu s  II I  
(in b u lla  cąnonization is S. C u negundae  e t in  c. 62 Cohe. IV  L a teranen .) 
e t H onoriu s I I I  (c. 52, X , II , 20) idem  fece ru n t. T am en  lex  s c r ip ta  circa 
cąnon ization is e se rv a tio n em  Sedi A posto licae a G regorio  IX  la ta  est.

7 — R oczniki


