KS. ANTONI STANKIEWICZ

ANALIZA DEKRETU ALEKSANDRA III AUDIVIMUS (1171—1181)!

Przez wiele wiek6w w nauce panowalo powszechne przekonanie,
ze papiez Aleksander III (1159—1181) dekretem Audivimus zastrzegt
wytacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej sprawy beatyfikacyjne
i kanonizacyjne 2. W dekrecie tym papiez potepit kult osoby niegodne]
oraz zaznaczyl, ze bez aprobaty Ko$ciola rzymskiego nie wolno takiej
osoby uwazaé¢ za Swigta, chociazby za jej przyczyna dzialy sie liczne
cuda 3 Poniewaz tres¢ dekretu Audivimus nasuwa przypuszczenie,
ze nie chodzi w nim o prawo zupetnie nowe, dlatego niektérzy auto-
rowie, jak Victon ¢, nieznany autor traktatu De canonizatione Sancto-
rum ad cardinalem Montis Regalis ®, Godofridus Henschenius i Daniel
Papebrochius ¢ oraz Gonzalez Tellez? utrzymywali, Ze prawo rezer-
wujace papiezowi beatyfikacje i kancnizacje znane bylo juz przedtem.
Istnial bowiem od dwoéch lub trzech wiekéw zwyczaj poprzedzajgcy
wymieniony powyze] dekret, ktéry zastrzegal sprawy kultu nowych
swietych wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie
jeszecze w X i XI wieku zdarzaly sie wypadki, ze biskupi wynosili
na oltarze nowych swietych, ale juz w XII wieku zwyczaj ten nie
znal wyjatkow &,

Pomimo istnienia dos$é¢ przekonywajacych argumentéw za powyzsza
opinig, wiekszos$¢ teologdéw i kanonistéw zajela stanowisko przeciwne,

1 Artykul ten stanowi fragment rozdz. II pracy doktorskiej pt. Se-
dziowie w beatyfikacyjnym przewodzie na terenie diecezji, Lublin 1961 r.,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra A. Petraniego.

2 C. 1, X, III, 45. Powodem wydania tego dekretu mialy by¢ naduzycia
zaistniale w klasztorze gristanskim, wyrazajace sie w postaci lekkomys$lnego
wprowadzenia kultu osoby niegodnej — por. C. Baronius, Annales
Ecclesiastici, Romae 1592, t. XII, ad ann. 1181 n. 7—9.

3 C. 1, X, II1, 45: Audivimus quod quidem inter vos sint, qui diabolica
fraude decepti hominem quemdam in potatione et ebrietate occisum quasi
sanctum more infidelium venerantur, quum vix pro talibus in ebrietatibus
peremptis ecclesia permittat orare... Illum ergo hominem non praesumatis
de cetero colere, quum etiamsi per eum miracula plurima fierent, non
liceret wvobis ipsum pro sancto absque auctoritate Romanae Ecclesiae
publice venerari.

4 Victon, Tractatus de Canonizatione Sanctorum, c. 12.

5 Tractatus de Canonizatione Sanctorum ad Cardinalem Montis Regalis,
pars II, c. 1 (cyt. za Benedyktem XIV, De Servorum Dei Beatifi-
catione et Beatorum Canonizatione, Romae 1797, t. I, I, 10, 5).

¢ Acta SS, Propyleum ad septem tomos Maii, 20, n. 6.

Gonzalez Tellez, Commentaria in singulos textos librorum Decre-
talium Gregorii I1X, Venetiis 1766, t. III, lib. III, tit. 45, ¢. 1, n. 8.
8 Acta SS, Propyleum ad septem tomos Maii, diss. 20, n. 6.
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utrzymujac, ze dekret Aleksandra III stanowil prawo zupelnie nowe.
Biskupi bowiem, az do czasu wydania tego dekretu, wlasng powaga
przeprowadzali beatyfikacje stug Bozych na terytoriach swoich die-
cezji. Tego rodzaju zapatrywanie glosili: Bellarminus?, Berardi!?,
Van Espen !, Lupus 2, Mabillon i Lucas d’Achery ¥, Benedykt XIV 14
i Azevedo 15,

Dyskusja powyzsza skupila na sobie uwage wybitnych kanonistéw
i teologow z XVI, XVII i XVIII wieku. Posiadala ona donioslte zna-
czenie, poniewaz dotyczyla mocy prawnej dekretu Audivimus. Jednakzie
do konca XIX wieku nie dociekano genezy tego dekretu. Tymczasem
gruntowne wyswietlenie tego zagadnienia mogloby rzuci¢ wiele §wiatla
na watpliwg kwestie, kiedy Stolica Apostolska zastrzegta sobie sprawy
kanonizacyjne. Dopiero pod koniec XIX wieku Hinschius stwierdzit,
ze dekretal Audivimus stanowi fragment listu Aleksandra III do kréla
szwedzkiego Kanuta 6. Jednakze ani Hinschius, ani tez autorzy, ktorzy
zajeli w tej kwestii podobne stanowisko, jak Loewenfeld !?, Wernz 18,
Delehaye ' i Brosch 2, nie wyciagneli z tego faktu jakichkolwiek
wnioskow co do mocy prawnej dekretu Audivimus. Dopiero Semko-
wicz — jako pierwszy sposréd badaczy zajmujacych sie tym zagad-
nieniem — stwierdzil, ze mniemanie o wydaniu przez Aleksandra III
dekretu rezerwujacego Stolicy Apostolskiej wylaczne prawo kanoni-
zac)i opiera sie na niesciste] interpretacji dekretalu Audivimus 2.
Dekret ten, zamieszczony w zbiorze dekretaléw Grzegorza IX, stanowi

®* Bellarminus, De canonizatione sanctorum, lib. I, cap. 8 w: Opera
Omnia, Parisiis 1870, t. III, s. 163.

' S. Berardi, Commentaria in jus ecclesiasticum universum, Ve-
netiis 1778, t. IV, part. I, diss. 3, c. 3.

11 Van Espen, Jus ecclesiasticum universum, Neapoli 1766, t. I, tit. 22,
c. 7, n. 14.

2 Lu pus, Synodorum generalium ac provincialium decreta et canones,
Venetiis 1726, t. IV, s. 265.

13 Acta SS OSB, Prefatio ad saec. V, par. 6, n. 105.

W Benedictus XIV, op. cit.,, I, 10, 8.

18 Azevedo, Benedicti P. XIV doctrina de servorum Dei beatifica-
tione et beatorum canonizatione, Bruxellis 1840, s. 7.

18 P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts mit beson-
derer riicksicht auf Deutschland, Berlin 1888, t. IV, s. 361 odn. 6.

17 JL. n. 13546 = Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum ab condita
Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, 2 ed. correctam at
auctam auspiciis Guilielmi Wattenbach curaverunt F. Kaltenbrunner (ad
:l;lgéBSiO),IIP. Ewald (an. 590—882), S. Loewenfeld (an. 882—1198), Lipsiae

18 F. Wernz, Jus Decretalium, Romae 1901, t. III, s. 361.

1 H. Delehaye, Sanctus, Bruxelles 1927, s. 189.

. % J. Brosch, Der Heiligsprechungsprozess per viam cultus, Romae,
938, s. 5.

2 W. Semkowicz Przyczynek do genezy rezerwatu papieskiego
w sprawie kanonizacji, ,Sprawozdanie z czynnoSci i posiedzen [PAU]J”,
XXX (1925) 9—10. '
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fragment bulli Aleksandra III wydanej w Tusculum dnia 6 lipca
1171, 1172 lub 1181 r., bo w tych latach bawil tam Aleksander III 22
Adresatem tej bulli byl kroél szwedzki Kanut Erykson (1161—1195).
Dekret Audivimus dotyczy! konkretnego wypadku. Nie zostal on
opublikowany wurbi et orbi i wobec tego, zdaniem Semkowicza, nie
mozna mu przypisywaé charakteru prawa obowigzujacego w calym
Kosciele, jakkolwiek stanowil on wyraz dazen papiezy do stworzenia
dla siebie rezerwatu kanonizacyjnego 23. Dekret powyzszy stal sie
przepisem prawa powszechnego z chwilg, gdy wciggnieto go do De-
kretatow Grzegorza 1X 24,

Niezaleznie od Semkowicza do takich samych wnioskéw doszedt
13 lat po6iniej — Kuttner 2°. Wyniki badan Kuttnera potwierdzily teze
Hinschiusa, ze dekretal Audivimus stanowi czesé¢ listu Aleksandra III
do krdola Kanuta. Poré6wnanie bowiem odnosnej czesci listu z tekstem
dekretalu nasuwa nieodparty wniosek o nieznacznej przerébce frag-
mentu Aeterna et incommutabilis 1 wstawieniu go do urzedowego
zbioru prawa koscielnego — Dekretatéw Grzegorza IX 26, Powstaje
jednak pytanie, w jaki sposob 6w fragment listu Aleksandra III prze-
szed! do urzedowego zbioru prawa koscielnego. Juz w niedtugim czasie
po 1179 r. kanonista angielski wcigga go do swego zbioru zwanego
Collectio Cottoniana I27. W tym zbiorze dekretal Audivimus znajduje
sie pod rubryksg zabraniajacg oddawania kultu osobom niegodnym 2.
Z tego zbioru dekretal Audivimus przeszedl do zbioru Collectio Cot-
toniana II, ktéry powstal réwniez na terenie Anglii za pontyfikatu
Klemensa III (1187—1191)2°. Za pontyfikatu Innocentego III (1198—
1216) dekretal ten przejely dalsze zbiory angielskie: Sangermanensis,
Abrincensis i Bodleiana 3°. W ten spos6b na przetomie XII i XIII wieku
dekretal Audivimus znalo tylko kilka zbioréw angielskich. W 1206 r.
profesor na uniwersytecie w Bolonii, Alanus — z pochodzenia Anglik,

22 Tbid., s. 10.

23 Thid.

24 Tbid. Trzeba jednak z przykroscig stwierdzié, ze opinia Semkowicza
w literaturze kanonistycznej polskiej oraz zagranicznej przeszta bez wiek-
szego echa.

2% S Kuttner, La réserve papale du droit de canonisation, ,Revue
Historique de Droit Francais et Etranger”, XVII (1938) 172—228.

26 T.ist ten rozpoczyna sie od stéw: Aeterna et incommutabilis — por.
Migne PL, 200, 1259.

27 Collectio Decretalium Cottoniana I, c. 212 (cyt. za S. Kuttnerem,
Appendice n. 1).

28 Tbid., n. 1: Non est pro sancto colendus, per quem in ebrietate occisum
fiunt miracula.

2% Collectio Cottoniana II, V, 32 (S. Kuttner, Appendice n. 1).

30 Collectio Sangermanensis VII, 147; Collectio Abrincensis VII, 15, 2;
Collectio Bodleiana VI, 9, 2. W zbiorze Abrincensis i Bodleiana dekretatl
Audivimus znajduje sie pod rubryka: Quod necessaria sit auctoritas Romani
Pontifics ad hoc, quod aliquis pro sancto habeatur (8. Kuttner, Appen-
dice n. 1).
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umieScil dekretal Audivimus w swym zbiorze zwanym Collectio
Alani3'. Z tego zbioru znowu zaczerpnal powyzszy dekretal Jan
Galensis i zamiescit w zbiorze Compilatio II 32, Wiemy za$, ze Quinque
Compilationes Antique stanowily podstawe urzedowego zbioru De-
kretalow Grzegorza IX. Tg droga dekretal Audivimus znalazl sie
w oficjalnym zbiorze prawa koscielnego.

Podobnie jak nie znaly dekretalu Audivimus wazniejsze zbiory
konca XII i poczatku XIII wieku, tak samo nie znaly go rowniez
szkotly kanonistyczne 33, W nauce prawa mistrzéw bolonskich dekretat
Audivimus pojawil sie dopiero z chwila przyjecia go do Compilatio II.
Poczatkowo glosy do Audivimus traktuja go jako dekretal potepiajacy
kult osoéb niegodnych 34. Dopiero Tancredus w drugiej redakecji swego
Apparatus glossarum (po 1217 r.) przy omawianiu Audivimus czyni
wzmianke, ze Kkanonizacja jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej .
Jest rzecza nader charakterystyczna, ze po tej uwadze Tancredus
odsyla czytelnika nie do Audivimus, ale do postanowienia IV soboru
lateranenskiego (1215 r.) 3, Wynika stad, ze ten slawny kanonista
nie widzial mocy prawnej rezerwujacej kanonizacje papiezowi w de-
kretale Audivimus. Natomiast Paulus Ungarus w Notabilia ad Compi-
lationem II, omawiajgc dekretal Audivimus czyni wyrazng wzmianke,
ze kanonizacja stanowi wylaczne prawo Kosciotla rzymskiego37. Tak
samo twierdzil réwniez §w. Rajmund z Pennafort 35.

Zdaniem Kuttnera powyzsze argumenty potwierdzajg teze, ze
Aleksander IIT nie zastrzegl kanonizacji Stolicy Apostolskiej, gdyz
w przeciwnym wypadku dekretal Audivimus musialby sie glosniej-
szym echem odbi¢ w Srodowiskach kanonistycznych. Ponadto, gdyby
Aleksander III zamierzal w liscie do krola Kanuta zarezerwowaé sobie
sprawy kanonizacyjne, niechybnie przy okazji ktérejs z kanonizacji
przypomnialby to prawo innym kosciolom partykularnym 3. Zatem
rezerwacja kanonizacji wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej
nie dokonala si¢ w jednej chwili, ale jest wynikiem historycznego

1 Collectio Alani VI, 3,2 (S. Kuttner, Appendice n. 1).

82 Compilatio II, V, 21 un., ed. E. Friedberg, Quinque compilationes
antiquae, Lipsiae 1882.

3 S.Kuttner, op. cit.,, s. 199n.

34 Ibid., s. 203.

% Tancredus, Apparatus Glossarum Comp. II (S. Kuttner, Ap-
pendice n. 4).

38 Ibid.: Venerari: nullus debet publice venerari corpora sanctorum vel
reliquias de movo inventas, nisi prius fuerint per romanum pontificem
approbatae, ut in constit. innoc. iii. Cum ex eo.

3% Paulus Ungarus, Notabilia ad Compilationem II (S. Kuttner,
Appendice n. 4): Non debet venerari aliquis publice sanctus, misi canoni-
zetur ab ecclesia romana.

% S. Raymundus de Pennaforti, Summae de casibus 1. 12. par. 2,
Romae 1603, s. 108: Quia episcopus non potest per se aliquem canonizare
ext. de reliq. et ven. sanct.

3% S. Kuttner, op. cit., s. 204.
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procesu, skladajacego sie z szeregu etapow 4°. Atoli najwazniejszym
momentem w rozwoju rezerwacji spraw karonizacyjnych bylo umiesz-
czenie dekretalu Audivimus w ksigdze III Dekretaléw Grzegorza IX
pod tytulem: De reliquiis et veneratione sanctorum *'. Przeto Grze-
gorz IX nadajac moc prawng wszystkim przepisom zawartym w swym
zbiorze, jakakolwiek mialy dotychczas warto$é, uzupeinil niejako
intencje prawodawcza, ktorej brakowalo dekretatowi Audivimus,
ktory do tego czasu stanowil fragment listu prywatnego Aleksandra III
do kréla Szwecji Kanuta. Innymi slowy: zdaniem Kuttnera, Aleksan-
der III nie zastrzegl kanonizacji wylacznej kompetencji Stolicy Apo-
stolskiej, lecz uczynil to dopiero jego dziewiaty nastepca na Stolicy
Piotrowej — papiez Grzegorz IX 4.

Opinie Kuttnera przychylnie oceniono w Analecta Bollandiana 3,
a De Clercq* i Low przyjeli ja bez zastrzezen. Natomiast Kemp
odniést sie dos¢é krytycznie do nowej hipotezy #°. Po przeprowadzeniu
dokladnej analizy wszystkich kanonizacji, ktére mialy miejsce za
pontyfikatu Aleksandra III autor ten stwierdza, ze Aleksander III
nie mial zamiaru wprowadzaé zmiany do 6wczesnej praktyki w dzie-
dzinie kanonizacji. Jednakze stowa dekretu swiadczg o tym, co papiez
sadzil o prawie do kanonizacji; to zas nie dotyczylo wylgcznie Szwecji.
Dekret ten dowodzi, ze istnialo w tej dziedzinie jakies prawo, ktére
normowatlo sprawe kompetencji dla przeprowadzenia kanonizacji swie-
tych. Jest rzecza mozliwa, Ze prawo to bylo niepisane, zwyczajowe,
ale mimo to bylo prawem rezerwujacym kanonizacje papiezowi 4¢.

4 Tbid., s. 211. Zdaniem Kuttnera w rozwoju rezerwatu kanonizacyj-
nego wazng role odegral dekret kanonizacyjny §w. Stefana, w ktorym papiez
Klemens III odwolujgc sie do naczelnej zasady prymatu Stolicy Apostol-
skiej wskazal implicite na zalezno$§¢ kanonizacji od decyzji Kosciota rzym-
skiego; dalej: kanonizacje przeprowadzone przez Celestyna III, przyjecie
dekretalu Audivimus przez szkole bolonska, dekret kanonizacyjny sw. Ku-
negundy oraz postanowienia IV soboru lateranenskiego w sprawie nowo
znalezionych relikwii.

a4 C. 1, X, III, 45.

2 S Kuttner, op. cit.,, s. 212: Ainsi donc d notre avis, contrairement
a ce qu’on a enseigné jusqu’d présent, ce n’est pas Alexandre III, ce n’est
que son huitieéme successeur, Grégoire IX, qui a expressément réservé au
Saint Siege le droit exclusif de canonisation.

43 Blalduinus] de Glaiffier], S. Kuttner, La réserve papale...; ,,Ana-
lecta Bollandiana”, LIX (1941) 335—336.

4 Ch. De Cler q, L’établissement progressif de la procédure de la ca-
nonisation, ,,Le revue de I’'Université Laval”, 1T (1948) 477. Podobnie G. L.6 w,
Canonizzazione, W: Enciclopedia Cattolica, Citta del Vaticano (1949), t. III,
col. 580.

45 E. W. Kemp, Pope Alexander III and the Canonization of Saints,
,,Transaction of the Royal Society’’, XXVII (1945) 28.

40 1bid.: If our conclusions are correct we shall agree with Dr Kuttner
that the pope had no intention of making a farreaching change in the law,
but we should maintain that his words are not intended for Sweden only
but are an expression af what he believed to be the law, possibly unwritten
and customary, but still the law about the papacy and canonization.
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Inne zapatrywanie na genez¢ rezerwatu kanonizacyjnego wysuwa
Renate Klauser #. Autorka ta uwaza, ze w procesie podporzgdkowania
spraw kanonizacyjnych Stolicy Apostolskiej decydujace stowa wyrzekt
Innocenty III w bulli kanonizacyjnej sw. Kunegundy *%. Papiez ten
bowiem wskazujgc na podstawe swych uprawnien, na mocy ktorych
oglosil jako §wieta cesarzowa Kunegundeg, 'tj. na peilni¢ wladzy udzie-
lonej przez Chrystusa Piotrowi i jego nastepcom, tym samym po-
traktowal kanonizacje jako rezerwat papieski .

Nalezy stwierdzié, ze wyniki badan Kuttnera rzucily wiele §wiatta
na wlasciwa interpretacje dekretu Audivimus. Wydaje sie, ze obecnie
nie mozna twierdzié, iz Aleksander III zastrzegt kanonizacje Stolicy
Apostolskiej 3. Analiza bowiem tresci dekretatu dbwodzi, ze jest to
decyzja papieska wydana w sprawie partykularnej.

Trudno tez przyja¢, ze takie prawo wydal Innocenty III w bulli
kanonizacyjnej sw. Kunegundy, poniewaz stowom powyzszej bulli
nie przypisywano takiego znaczenia ani w XIII w., ani tez w wiekach
nastepnych 1.

Nie znajdujemy takze prawa powszechnego pisanego, pochodzacego
z wcezesniejszego okresu, ktore by rezerwowalo kanonizacje papiezowi.
Wiemy =za$, ze juz przed X wiekiem papieze zaczeli ingerowa¢t
w sprawy kultu nowych swietych w diecezjach poza Italig?2. Po-

47 R. Klauser, Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis
zum 13 Jahrhundert, ,,Zeitschrift des Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung”, XL, (1954) 85—100.

48 Bulla kanonizacyjna pochodzi z dnia 3 kwietnia 1200 r. — por.
A.Potthast, Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum
natum MCXCVII ad annum MCCCIV, Berolini 1877, t. I, n. 1000.

49 R. Klauser, op. cit.,, s. 100: Das entscheidende Wort blieb — wel-
chem anderen Papst wire es so zugekommen wie diesem Verfechter papaler
Machtfiille? — Innocent III vorbehalten. Und das gibt der Kanonisation
der Kaiserin Kumnigunde ihre weitreichende Bedeutung in Rahmen der
Entwicklung des pdpstliche Kanonisationsrechtes. In die Publikation ihrer
Kanonisation hat Aufnahme gefunden der locus classicus der alleinigen
pdpstlichen Rechtes, einen Menschen den Heiligen zuzuzdhlen.

80 Takie twierdzenie utrzymuje jeszcze wielu autoréw, np. F. Gagn 3,
De processu canonizationis, Romae 1940, s. 87; Indelicato Salvatore,
Le basi giuridiche del processo di beatificazione, Romae 1944, s. 18 i inni.

51 Bardziej przekonywajace zdanie wypowiada Kuttner (op. cit,
s. 208), ze slowa Innocentego III zawierajg definicje kanonizacji, a nie
ma tam mowy o rezerwacji kanonizacji papiezowi.

52 Nie jest wykluczone, Ze po raz pierwszy zwrécil sie w tej sprawie
do Stolicy Apostolskiej biskup z Wiirzburga — Burchard, ktéry za rada
i z nakazu papieza Zachariasza, a przy posrednictwie arcybiskupa Mogunciji
Bonifacego w 752 r. wynioést na oitarze §w. Kiliana — por. Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores Rerum Merovingicarum, t. V, s. 728. Inne
wezeSniejsze przekazy, dotyczace interwencji Stolicy Apostolskiej przy ka-
nonizacji, ktére podal Benedykt XIV, uwaza sie za nieautentyczne — por.
L. Hertling, Materiali per la storia del processo di canonizzazione,
,Gregorianum”, XVI (1935) 176, S. Kuttner, op. cit, s. 179; De Clercaq,
op. cit., s. 474.
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czatkowo papieze czynili to na prosbe poszczegdlnych biskupow 3.
Wydaje sie, ze skutkiem odwolywania sie biskupéw w sprawach kano-
nizacyjnych do Rzymu zaczal tworzyé sie zwyczaj rezerwujacy te
sprawy papiezowi. Zwyczaj ten poczatkowo nie posiadal powszechnego
zasiggu. Jednakze powoli zataczal coraz szersze kregi, wypierajac inny
zZwyczaj powszechny, przyznajacy biskupom prawo wynoszenia na
oltarze stug Bozych w granicach swych diecezji. Zwyczaj ten w XII
wieku staje si¢ nieomal powszechny. Swiadczg o tym liczne kanoni-
zacje przeprowadzone przez papiezy w tym okresie 34, Ponadto z XII
wieku posiadamy kilka zZrédel informujgcych o zapatrywaniu ow-
czesnych autorytetow na kanonizacje jako rezerwat papieski. I tak
Piotr Diakon, bibliotekarz z Monte Cassino (T 1109) w dziele: Vita,
translatio et miracula S. Martini Abbatis podaje, ze w 730 r. ksiaze
Benewentu zapragnal przeprowadzenia translacji szczatkéw opata
Marcina %. Zwrocil sie przeto z tg propozycja do biskupa Benewentu —
Jana. JednakZe biskup Jan mial mu odpowiedzieé¢, ze nie moze prze-
prowadzi¢ translacji bez zasiegniecia rady i zezwolenia papieza 6.
Prawdopodobnie autor przedstawil w tym dziele zdarzenia nieauten-
tyczne 57. Wszelako dla nas wazny jest ten fakt, ze dzielo powyzsze
powstato na poczatku 1100 r. % Zatem na poczatku XII wieku w Italii
uwazano interwencje papieza przy kanonizacji $wietych za rzecz
nieodzowng. Podobne przekonanie istnialo réwniez w wielu innych
kosciotach poza Italia.

Kosma z Pragi w II ksiedze Chronica Boemorum, napisanej w la-
tach 1119—1122 przytacza nawet decyzje Benedykta IX (1032—1034),
zabraniajgca biskupom przeprowadzania translacji®. Oczywiscie, ze
decyzja przytoczona przez Kosme jest z cala pewnoscig nieauten-
tyczna %, Jednakze dowodzi ona, ze woOweczas starano sie uzasadnié
zwyczaj rezerwujacy kanonizacje Stolicy Apostolskiej.

Na poszukiwanie motywu uzasadniajgcego praktyke odwolywania
sie biskupéw do Stolicy Apostolskiej w sprawach kanonizacyjnych napo-

53 Przyczyng takiego zachowania sie biskup6w byla cheé¢ nadania wiek-
szej solenno$ci kanonizacji slug Bozych. Ponadto dzieki interwencji Stolicy
Apostolskiej kult nowego $wietego moégt przyjaé sie w calym KoSciele.

5¢ Por. E. W. Kem p, op. cit., s. 14.

55 Acta SS Octobris, t. X, s. 837.

58 Ibid.: Beneventanus princeps... corpus B. Martini quod in spelunca:
Marsici montis positum audierat, Beneventum ob sui suorumque salutem
transferre proposuit.. quo audito episcopus hoc sine comsilio et licentia
papae, qui tunc Romanae Sedis curam gerebat fieri dehortabatur.

571,. Hertling, op. cit,, s. 177.

58 Tbid., s. 177.

5% Monumenta Germaniae Historica, Script., Nova Series, Berolini 1923,
t. III, s. 92n.

60 Ibid., s. 92: ..Quod nulli liceat sine mnostra permissione de loco ad
locum sacrum transferre, corpus, testantur canones, prohibent patrum
decreta. Kosma w wielu sprawach podal falszywe dane — por. MGH SS,
nova ser., t. II, s, 32nn.
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tykamy w opisie translacji sw. Godeharda, biskupa z Hildesheim .
Jaki$ anonimowy autor stara sie w nim uzasadni¢ postepowanie bi-
skupa Bertolda, ktory zwrécil sie do Innocentego II (1130—1143)
z prosbg o wyniesienie na oltarze Godeharda. Otéz wedlug autora
opisu translacji, mozliwos¢ zludzen w sprawach kanonizacyjnych jest
tak wielka, ze wprost konieczna jest tu ingerencja Stolicy Apostol-
skiej 92,

Wydaje sie, ze przytoczone dokumenty, pochodzace z pierwszej
polowy XII w. §wiadcza o istnieniu zwyczaju rezerwujacego sSprawy
kanonizacyjne Stolicy Apostolskiej. W przeciwnym bowiem wypadku
uzasadnianie wylacznego prawa papieza do kanonizacji nie posiada-
loby glebszego sensu.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze w XII wieku istnial prawie po-
wszechny zwyczaj rezerwujacy kanonizacje papiezZowi, woweczas staje
si¢ zrozumiala decyzja Aleksandra III, zawarta w dekretale Audivi-
mus. Papiez ten w lisScie do kréla Szwecji Kanuta przedstawil pod-
stawowe zasady wiary i dyscypliny koscielnej%. Prawdopodobnie
papiez zostal juz przedtem poinformowany o naduzyciach, ktore
wkradly sie w sprawy kultu swietych. We fragmencie listu zaczyna-
jacym sie od stéw: Denique audivimus, Aleksander III pragnal po-
tepi¢é oddawanie kultu osobie niegodnej. Pojawienie sie¢ takiego kultu
bylo mozliwe; przeciez wypadek mialby miejsce w kraju, w ktorym
nie zostato jeszcze dobrze ugruntowane chrzescijanstwo. Papiez przeto
zabrania czci¢ osobe, ktoéra zabito w stanie nietrzezwym. Kult takiej
osoby prawdopodobnie by! przejawem utrzymujacych sie jeszcze prak-
tyk poganskich. Wynika to ze slow listu, w ktérych papiez wyraza
swoj niepokdj i1 przerazenie z tego powodu, ze niektoérzy sposrod jego
adresatow: more infidelium — zwyczajem pogan, czczg jako $wietego
czlowieka, ktéory nawet nie zastuguje na publiczne modly Kosciota 64
Tacy bowiem ludzie wedlug siéw Apostola nie posigdg kroélestwa
niebieskiego ®. Bez zgody Kosciola rzymskiego nie wolno czcié¢ takiego
czlowieka, chociazby przez niego dziaty sie liczne cuda 6.

Chociaz dekretal Audivimus stanowi decyzj¢ papieskg wydana
w konkretnej sprawie, to jednak mozemy dopatrzy¢ sie w powyzszym
fragmencie czegos wiecej. Wydaje si¢, ze papiez Aleksander IIT auto-
rytatywnie potwierdzit zwyczaj rezerwujacy Stolicy Apostolskiej
sprawy dotyczace kultu nowych swigtych. W ten sposéb prawo o wy-

1 MGH SS, t. XII, s. 641.

2 MGH SS, t. XII, s. 641: Sed cum canonica censura propter illusiones
daemonum, quae frequenter.. in talibus contingerunt, statutum sit, ne
quis sine apostolica auctoritate canonizetur.

88 Por. PL, 200, 1259.

8 C. 1, X, III, 45: ..hominem quemdam in potatione et ebrietate occisum
quasi sanctum more infidelium venerantur...

8 II Kor. 6, 10.

% C. 1, X, III, 45: ..non liceret vobis ipsum pro sancto absque aucto-
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lacznej kompetencji papieza w dziedzinie kanonizacji swietych w dru-
giej potowie XII wieku utrwaliloby sie jeszcze mocniej. Zaden inny
zwierzchnik koscielny nie moégl tu dzialaé wlasng powaga. Kiedy
bowiem zapytano legata papieskiego Piotra z Pawii w opactwie Sieg-
burg, czy moze wszczaé kanonizacje $sw. Annona — odpowiedzial,
ze moze to uczyni¢ jedynie na wyrazne polecenie papieza ¢7. Wypadek
ten miat miejsce w 1181 r. i dowodzi niewystarczalnosci wladzy
legackiej dla wszczecia przewodu kanonizacyjnego.

Taki stan rzeczy zaaprobowal Innocenty III w przytaczanej na
innym miejscu bulli kanonizacyjnej sw. Kunegundy %. Ponadto tenze
papiez na soborze lateranenskim IV zabronil oddawaé¢ kult nowo
znalezionym relikwiom bez uprzedniego zatwierdzenia ich przez Sto-
lice Apostolska %. Zakaz powyzszy w pierwszym rzedzie dotyczyl
relikwii swietych sSwiezo znalezionych. JednakZze postanowienie so-
boru lateranenskiego mozna rowniez odnie$§¢ do relikwii stug Bozych
jeszcze nie kanonizowanych 7. Wynikatoby stad, ze sobér lateranen-
ski IV w spos6b posredni polozyl kres translacjom, przeprowadzanym
przez biskupéw 7. Prawdopodobnie w ten sposéb rozumiano posta-
nowienie tego soboru, skoro kronikarz z konca XIII wieku, opisujacy
translacje sw. Piotra z Trewiru zaznacza, Zze biskup uczynil to jeszcze
przed soborem Innocentego III: prout poterat ™.

Nastepca Innocentego III — papiez Honoriusz III (1216—1227) byt
przekonany o swej wylacznej kompetencji w dziedzinie kanonizacji
Swietych. Mozemy o tym wnioskowaé¢ z tresci listu, ktéry skierowal
do biskupa diecezji Quimper i opatow cysterskich, zebranych na ka-

ritate Romanae Ecclesiae publice venerari.

67 MGH SS, t. XI, s. 515: ..ita dumtaxat, si hoc in mandatis domini
papae accepisset...

68 Por. Bullarium Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Romanorum
Pontificum. Editio Taurinensis, Neapoli 1883, t. III, s. 175: ..cum hoc
sublime iudicium ad eum tantum pertinet, qui est Beati Petri successor
et vicarius Jesu Christi.

8 Concilium Lateranense IV (1215) ¢. 62 Cum ex eo=Comp. IV, 1II,
17, 2=c. 2, X, III, 45: Inventas autem de movo (reliquias) nemo publice
venerari praesumat, nisi prius auctoritate Romani Pontificis fuerint apro-
batae.

0 S. Kuttner, op. cit,, s. 209.

1 Translacja polegala na uroczystym przeniesieniu szczatkéow stugi
Bozego przy wtorze uroczystosci liturgicznych i ztozeniu ich w miejscu
stosownym do odprawiania Mszy S$w. Dokonane w ten spos6éb wyniesienie
(elevatio) shugi Boiego mialo za sobg powage Kosciola i bylo oficjalnym
zaliczenierm go w poczet Swietych; por. L. Hertling, op. cit, s. 171;
E. W. K em p, Canonization and Authority in the Western Church, London
1948, s. 29; S. Lis o ws ki, Kanonizacja s§w. Stanistawa w Swietle procedury
kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej, Rzym 1953, s. 94.

72 Acta SS Augusti, t. VI, s. 645: Episcopus Amnagninus... ante tempus
concilit Dmni Innocenti 111, prout poterat ipsius corpus beati Petri solemni-
ter canonizasset.
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pitule generalnej ’®. Ciekawy jest ten fragment listu, w ktérym
papiez wspomina o czci, jakg wsrod ludu cieszy! sie opat Maurycjusz,
o ktéorego kanonizacje zabiegano w Rzymie. Slawa sSwietosci i liczne
cuda zaistniale za jego wstawiennictwem spowodowaly taki stan, ze
lud spontanicznie zaczal go nazywaé¢ swietym i czci¢ bez aprobaty
Stolicy Apostolskiej 4. Slowa listu nie wykazuja, by papiez autory-
tatywnie potepial taki stan rzeczy; niemniej nazywa go: quadam
usurpatione — uzurpacjg i uprzedzeniem tego, co pézniej mialo stac
sie udzialem jego imienia 7. Wynika stagd niedwuznacznie, co papiez
sadzil o kanonizacji; aprobata Stolicy Apostolskiej byta konieczna
do uznania kogos za s$wietego.

Ostateczng decyzje zatwierdzajacg taki stan rzeczy wydat Grze-
gorz IX (1227—1241). Umieszczenie dekretalu Audivimus w urzedo-
wym zbiorze prawa koscielnego sprawilo, ze na mocy prawa pisanego
sprawy kultu nowych swietych przeszty w sfere wylacznej kompetencji
Stolicy Apostolskiej. Innymi slowy: chociaz zwyeczaj rezerwujacy
Stolicy Apostolskiej sprawy kanonizacyjne istnial juz weczesniej, to
jednak, jak stusznie twierdzi Semkowicz oraz Kuttner, prawo pisane,
ustawnicze, formalnie rezerwujace kanonizacje Stolicy Apostolskiej
datuje sie dopiero od 1234 r. — od daty umieszczenia dekretalu
Audivimus w urzedowym zbiorze prawa koscielnego, czyli w Dekre-
tatach Grzegorza IX.

DECRETALIS AUDIVIMUS ALEXANDRI III ANALYSIS

Sub veteri iure fere communis doctrina auctorum tenebat Alexandrum
IIT in epistola decretali Audivimus (1171—1181) causas beatificationis et
canonizationis Sedi Apostolicae reservasse. Non eadem tamen erat opinio
canonistarum, utrum ius hoc privativum ante praedictum decretale intro-
ductum est, an fuerit ius omnino novum. Nonnulli auctores (Victon,
auctor Tractatus de canonizatione Sanctorum ad cardinalem Montis Re-
galis, Godofridus Henschenius et Papebrochius, Gonzalez Tellez) censebant
dictum decretale ius novum non introduxisse, nam eius loquendi forma
ius novum non facit, sed factum et vulgo notum supponit. Alii e contra
tenebant sententiam contrariam (Bellarminus, Berardi, Van Espen, Lupus,
Mabillon). Etiam Cl. Benedictus XIV in suo opere: De Servorum Dei
Beatificatione et Beatorum Canonizatione, I, 9, 8 docuit ab Alexandro III
fuisse episcopis sublatam beatificandi auctoritatem, sed id forte non fuisse
ab omnibus executioni mandatum.
" In saeculo XIX, progrediente inquisitione historica, auctores constabant
decretale Audivimus partem epistolae Alexandri III ad Canutum Sueciae
regem fuisse (Hinschius, Loewenfeld). Ex supradicto facto Semkowicz
ad conclusionem pervenit reservationem canonizationis non esse ascriben-
dam Alexandri III, nam Audivimus uti lex universalis canonizationem

® C. Baronii, Annales Ecclesiastici denuo excussi.. ab A. Theiner,
Massiliae 1870, t. XX, ad ann. 1225, s. 507-c. 52, X, II, 20.

“ C. 52, X, II, 20: ..quod populus devota praesumptione, sicut diximus,
nunc usurpat, seu etiam divino instinctu anticipat, illum appellando sanctum
et absque auctoritate sedis apostolicae venerando.

% Ibid.: quadam usurpatione usus...
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solummodo Romano Pontifici reservans in momento illius insertionis
in Collectione Decretalium Gregorii IX facta est (c. 1, X, III, 45).

Independenter a Semkowicz ad eamdem conclusionem pervenit cl.
Kuttner. Aliter ut adhuc docebatur et docetur hic cl. auctor censet canoni-
zationem uti reservatum papale Gregorium IX fecisse.

Paulo aliter hanc quaestionem auctor huius dissertationis resolvit.
In epistola ad Canutum regem Alexander III doctrinam Ecclesiae circa
varias quaestiones similiterque circa canonizationem praesentavit. Iure
consuetudinario enim causae canonizationum iam a duobus wvel tribus
saeculis in ambitu potestatis Summorum Pontificum inveniebantur. Alexan-
der III igitur hanc consuetudinem confirmavit. Similiter Innocentius III
(in bulla cgnonizationis S. Cunegundae et in c. 62 Conc. IV Lateranen.)
et Honorius III (c. 52, X, II, 20) idem fecerunt. Tamen lex scripta circa
canonizationis eservationem Sedi Apostolicae a Gregorio IX lata est.

7 — Roczniki



