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Mario Condorelli, I fondamenti giuridici della tolleranza religiosa nell’
elaborazione canonistica dei secoli XII—XIV, Contributo storico-dogmatico, Milano
1960, ss. 172.

Rozwijajace sie ostatnio badania nad kanonistyka Sredniowieczng uwi-
daczniajg coraz bardziej nie tylko role autoréw kolekcji prawa oraz dekre-
tystow i dekretalistow w ksztaltowaniu pogladéw prawnych oOwczesnego
spoleczenstwa, ale takze ich wplyw na nowozytne doktryny i prawo-
dawstwa. Nic wiec dziwnego, ze w nowszych bibliografiach historyczno-
prawnych cze$Sciej spotykamy monograficzne opracowania aktualnych dzis
probleméw w oparciu o literature prawa kanonicznego w S$redniowieczu.
Do dziel tego typu nalezy studium M. Condorellego o podstawach praw-
nych tolerancji religijnej w ujeciu doktrynalnym kanonistow XII—XIV
wieku. Ukazalo sie ono jako 36 tom publikacji wydzialu prawa na uniwer-
sytecie w Catania.

W 18-stronicowym wprowadzeniu w tre§¢ studium przedstawia autor
najpierw teze §w. Tomasza z Akwinu o dopuszczalnosci tolerowania kultéow
niechrze$cijanskich ze wzgledu na jakie§ dobro stad pochodzace lub zlo,
ktérego mozna w ten spos6b uniknaé. Zaznaczajac, ze w sytuacji praktycz-
nie analogicznej zdanie to nie wykluczalo takiej samej tolerancji wobec

7 Ed. princeps V. Arangio-Ruiz, w ,Pubblicazioni della Societa Ita-
liana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto‘, 11(1935), 1—52; Ed. emen-
data, idem w ,,Bulletino dell'Ilstituto di diritto romano', 1 (N. S. 1935) 570—624;
FIRAZ2, vol. 2, s. 195 n.

8 Fragmentum Leidense Pauli Sententiarum, ed. princeps M. Dawid, H. L.
W. Nelson, w ,,Studia Gaiana‘', IV (1956) 1—24,
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akatolikéw ochrzczonych, podkresla Condorelli, iz Doktor Anielski mial
na mySli tylko uznawanie kultdw, a nie zabezpieczanie polozenia prawnego
akatolikdw. Nastepnie stwierdza autor, Ze wobec nieochrzczonych opierat
sie §w. Tomasz na augustynskiej zasadzie dobrowolnosci aktu wiary.
Uznawal on natomiast godziwo$¢ stosowania przymusu wobec tych, ktérzy
juz przyjeli prawdziwa religie, ale p6zZniej odstgpili od niej. W dalszym
ciggu czytamy o przyjeciu sie pogladéw tomistycznych w KoSciele, co
znalazlo swo6j wyraz w sformulowaniach encykliki Leona XIII Immortale
Dei, i o ro6znicy miedzy tolerancja kosScielng, czyli apostolska a tolerancja
cywilng stosowang we wspoéiczesnych panstwach. Pewnego zbliZenia mig-
dzy tymi stanowiskami dokonalt Pius XII, gdy oSwiadczyt 7 IX 1955 do
uczestnikéw X Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych, ze Ko-
$ciol dopasowujac sie do warunkow epoki, uznaje fakt dzisiejszego prze-
mieszania ludnoéci pod wzgledem wyznaniowym i wobec akatolikéw kieruje
sie zasada kodeksu prawa kanonicznego: Ad amplexandam fidem catholicam
nemo invitus cogatur (kan. 1351). Jako cel badan postawil sobie autor
wyszukanie w dzielach kanonistéw Sredniowiecznych tych pogladow, ktére
w swej ewolucji doprowadzily do tezy tomistycznej.

W rozdziale pierwszym zapoznajemy sie z indywidualizacja presupozycji
pojeciowych zagadnienia tolerancji religijnej w pogladach Gracjana i jego
interpretatoréw. U ojca kanonistyki zaznaczajg sie w tej dziedzinie prdéby
przechodzenia od pogladéw teologicznych do poje¢ prawnych. W niektérych
dicta po kanonach Dekretu spotykamy mys$li o konieczno$ci tolerowania
zla ze wzgledu na dobro pokoju, jednos$ci KoSciola i z racji faktycznych:
gdy zwierzchnik duchowny nie posiada wobec kogos jurysdykcji, gdy nie
moze udowodni¢ przestepstwa lub gdy trudno jest zapobiec zbyt roz-
powszechnionym wykroczeniom. DekretySci i glosatorzy aplikowali te
normy do wykroczen przeciw wierze, zaznaczajac, ze nieochrzczonych nie
wolno zmuszaé¢ do przyjecia wiary, a wobec ochrzczonych trzeba stosowaé
zasade o coactio ad bonum. Odnosi sie to takze do wypadkéw, gdy ktos
przyjat chrzest pod naciskiem psychicznym ale takim, Zze wazno$é sakra-
mentu nie zostala naruszona.

Problem przymuszania do przyjecia wiary oraz do wyrazenia zgody
na chrzest w ujeciu dekretystéw i glosatoré6w omawia autor w rozdziale
drugim. Podaje rozrdznienia typéw przymusu oraz analogie miedzy intencja
wymagang do aktu wiary, do zawarcia malzenstwa i wstapienia do zakonu,
a intencja przyjecia chrztu i Swiecen kaptanskich. Chrzest i §wiecenia sg
wazne mimo przymusu moralnego. Szczegblnie w odniesieniu do chrztu,
Huguccio dowodzil, Ze nie jest potrzebna intencja, gdyz idzie o sakrament
konieczny do zbawienia. Mechaniczne przenoszenie poje¢ teologicznych na
teren prawa spowodowalo oddalenie sie od poglagdow Gracjana i zastoso-
wanie surowszych rygoréw wobec heretykow.

Zagadnienie coactio ad fidem na tle tolerancji kultow w doktrynie ka-
nonistycznej przed Dekretami Grzegorza 1X stanowi przedmiot nastepnego
rozdzialu. Jakkolwiek kanonisci powtarzali za teologami, Ze wiara musi
polega¢ na conversio mentis ad Deum, to jednak niektérzy z nich biorac
przyktad z faktu dopuszczania lichwy podczas wojny glosili, ze ze wzgledu
na sprawe zbawienia duszy godziwy jest pewien umiarkowany nacisk
w celu sklonienia do przyjecia wiary. Natomiast w odniesieniu do kultu
akatolickiego pojawilo sie tlumaczenie, ze wladza dysymuluje kult falszywy,
a nie zezwala przez to na popelnianie grzechéw. Dysymulacja stanowila
krok w kierunku tolerancji.

W rozdziale czwartym czytamy o pogladzie, ktory wyrazit Innocenty III
w dekretale Maiores wilaczonym do zbioru Grzegorza IX a traktujgcym
o ograniczeniach w sprawie wolnoSci wiary, przyjetych przez doktiryne
kanonistyczna. Jezeli kto$ przy wyrazaniu aktu wiary czy przyjmowaniu
chrztu nie mial wewnetrznej zgody, wolny jest od wszelkich zobowigzan.
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Gdy natomiast rzeczywista zgoda zostala powzieta, chotéby pod przymusem,
sakrament jest wazny i obowigzuje w zakresie prawa. DekretaliSci roz-
wineli w komentarzach poglady o przymusie absolutnym i warunkowym.
Opierajac sie na analogii do praw ksigzgt, ktérzy mogli odbiera¢ dzieci
swym poddanym, tlumaczyli, ze chrzest niemowlat udzielony wbrew woli
ich rodzicow jest godziwy i powoduje ze wzgledu na favor fidei wszelkie
skutki prawne.

Dekretal Innocentego III Gaudemus z 1201 r. wtaczony do zbioru
Grzegorza IX dostarczyl materialu dla rozdzialu pigtego. W oparciu
o normy tego aktu prawnego regulujgce sprawe oceny malzenstw pogan
przyjmujacych chrzest, komentatorzy poddali takze nieochrzczonych wia-
dzy Kosciota. Dolaczy!l sie do tego argument czolowych zwolennikéw 6w-
czesnej hierokracji, jak Hostiensis i Goffredus de Trano, ze skoro nie-
ochrzczeni sg poddanymi cesarza, a cesarz Kosciola, wiec i sankcje kano-
niczne egzekwowane przez wladcow Swieckich dotyczg takze tych, ktorzy do
KoSciota nigdy nie nalezeli. Rozumowano tez, ze papiez jako Vicarius Christi
ma nad wszystkimi wtadze ratione peccati, a. poniewaz balwochwalstwo
jest grzechem, wiec papiez moze nakazywaé¢ krucjaty, zada¢ dopuszczania
misjonarzy do krajow poganskich itp. W ten spos6b zatarta sie rdéznica
miedzy uprawnieniami KoSciola wobec ochrzczonych i nieochrzczonych.
Kazdy mogl byé karany z powodu naruszenia prawa kanonicznego. Ewo-
lucja pogladéw w XIII w. doprowadzila wiec do zasad sprzecznych z dok-
tryng kanonistow w w. XII.

W ostatnim rozdziale rozwaza autor problem ksztaltowania sie prawnej
tolerancji kultow w doktrynie kanonistycznej az do czasu przyjecia sfor-
mulowania tomistycznego. Poza pisarzami z XIV i XV w. cytuje jako
ostatnich Jana a Turrecremata i Marquarda de Susanis. Komentatorzy ci
wychodzili od faktu, ze je$li nie mozna zmieni¢ woli cztowieka, trzeba dysy-
mulowaé¢ cum tacito dissensu kulty niechrzes$cijanskie, gdyz inaczej sto-
sowaloby sie przymuszanie do przyjecia wiary. Dysymulacja bedaca mil-
czaca dyspensa stanowi tolerowanie falszywych kultow w celu pociggniecia
ich zwolenniko6w do prawdziwej wiary. Sw. Tomasz z Akwinu dodat tylko
przykltad, ze B6g rowniez toleruje zlo w celu osiagniecia dobra, i pod-
kreslit, ze te same racje przemawiaja za tolerowaniem heretykéw. W ten
spos6b pod naciskiem rzeczywistoSci musiaty ulec zlagodzeniu skrajne tezy
hierokratyczne autorow z XIII w.

W zakonczeniu podkre$la autor, ze podstawa tolerancji apostolskiej
jest dogmat extra Ecclesiam nulla salus. RO6wnoczeSnie konieczne jest
uznanie tezy $w. Pawla, ze Koscioél nie sgdzi tych, ktérzy do niego nie
nalezg. Istotne znaczenie ma takze zdanie Sw. Augustyna o wolnosci aktu
wiary. Nawigzujgc do sformulowan tomistycznych Condorelli zaznacza
w koncu, ze kan. 1351 stanowi wediug interpretacji Piusa XII zlagodzenie
dawnego stanowiska i wprowadzenie tolerancji nie tylko dla wzgledow
oportunistycznych, ale takze dla samej zasady.

Zgodnie z tytulem wykorzystal autor jako zr6dia do swego opracowania
poza zroédiami prawa dzieta kanonistow z XII—XIV w. Niezrozumiale jest
jednak umieszczenie w wykazie Zrédel poza Zrédiami prawa tylko dicta
Gratiani, czyli zaliczenie dziel innych pisarzy Sredniowiecznych do literatury.
Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze praca oparta jest wytacznie na zréditach opu-
blikowanych w XVI w. czy tez w koncu XIX i XX w. Teksty z dziel nie-
drukowanych zaczerpngl autor z cytat podanych w opracowaniach szcze-
goétowych.

Wykorzystana literatura jest, jak wskazuje wykaz z 265 nazwiskami,
dosé obfita. IloSciowo wyrdzniajg sie opracowania w jezyku wiloskim. Aufor
szeroko uwzglednil nowsze dziela teologiczne i podreczniki szkolne. Nale-
zalo poltozy¢ wiekszy nacisk na opracowania specjalne. Z prac laczgcych
sie blizej z tematem mogloby by¢ uzyteczne wykorzystanie poza literaturg
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dotyczgca stosunku Kos$ciola do panstwa w XII—XIV w., dziejow herezji,
stosunku do mahometan itp. nastepujgcych dziel: E. Crahay, La politique
de Saint Thomas d’Aquin, Louvain 1896; H. Pissard, La guerre sainte en
pays chrétien, Paris 1912; H. Theloe, Die Ketzerverfolgungen im 11. und
12. Jahrhundert, Freiburg und Leipzig 1913; G. Tellenbach, Libertas —
Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investitursireits, Stuttgart 1936;
P. Browe, Die religiose Duldung der Juden im Mittelalter, , Archiv fir
katholisches Kirchenrecht”, CXVIII (1939) 3—76; M. Searle Bates, Glau-
bensfreiheit, New York 1947. Wygodne byloby takze alfabetyczne zesta-
wienie wykorzystanej literatury.

Po przeczytaniu pracy czytelnik dostrzega, ze tytul ze wzmianka
o tolerancji religijnej w XII—XIV w. zbyt wiele mu obiecywal. Przeciez
w calej ksigzce jest mowa wylgcznie o tolerancji ze strony Kosciota, opartej
na zasadzie extra Ecclesiam nulla salus. Tymczasem pisarze, ktoérzy repre-
zentujg mniejszosci akatolickie, wyznaja indyferentyzm religijny czy bar-
dziej skrajne poglady lub zajmuja stanowisko czysto pozytywistyezne, tresc
podktadang przez autora pod wyraz tolerancja bedg nazywali nietolerancja.
Swiadeczy o tym przytoczone na s. 150 zdanie F. Ruffiniego, ktéry napisal
podstawowe dzielo na ten temat. Wydaje sie, ze uzycie nazwy ,,Podstawy
prawne koS$cielnej tolerancji religijnej..” spowodowaloby usciSlenie tytulu
ksigzki.

We wprowadzeniu nalezalo szerzej wyjasni¢, ze tolerancja koS$cielna,
czyli apostolska polega na nieuznawaniu blednych pogladéw, a wiec na
nietolerancji teoretyczno-dogmatycznej a na praktycznym tolerowaniu
w zyciu obywatelskim ludzi innych wyznan i przekonan swiatopoglgdowych.
Co wiecej, zaznaczy¢ trzeba, Zze wobec tych ludzi obowigzuje w mySl zasady
odite errores, amate homines ewangeliczny nakaz milosci blizniego, ktéry
przeciez nie moze dopuszcza¢ zadnych wyjgtkow. Wyrazniej mozna bylo
takze podkresli¢, ze tolerancja cywilna, czyli panstwowa polega na uzna-
waniu i w pewnym stopniu uprzywilejowaniu jednego lub wiecej wyznan,
a na znoszeniu, czyli tolerowaniu wyznan nie uznawanych przez panstwo.
Zazwyczaj odpowiada temu publiczno-prawny lub prywatno-prawny sto-
sunek panstwa do danego zwigzku wyznaniowego 1.

Jakkolwiek autor rozréinia we wprowadzeniu do swej pracy tolerancje
koScielna od cywilnej, nie podaje jednak jasnego ustawienia problemu,
ktorym ma sie zajmowaé. Czytelnik chciatby zyska¢ wyrazniejszy poglad
na sprawe stosunku jednej tolerancji do drugiej tak w ewolucji histo-
rycznej tych idei, jak i w ich dzisiejszej tresci. Pozadane byloby kradtkie
stwierdzenie, ze na skutek uznania chrzeScijanstwa za religie panstwowsg
imperium rzymskiego w 380 r. i wydania ustaw przeciw heretykom kazde
naruszenie jednosSci wiary przez gloszenie nauk uznanych ze strony Ko-
Sciola za bledne traktowane bylo jako zamach na podstawy panstwa? i ze
stan ten utrzymal sie do konca XVIII w. kiedy to ruchy wolnoSciowe
w Ameryce Péinocnej i zmiany spowodowane przez Rewolucje Francuskg
wprowadzily tolerancje cywilng . Podobnie tez zaznaczenie, ze Marsyliusz
z Padwy bronige sumienia ludzkie przed naciskiem ze strony wtadzy du-
chownej, poddawal je w bezwzgledng zalezno$¢ od wtadzy Swieckiej, ze
rewolucja religijna w XVI w. wszczeta w imie wolnosSci wyznaniowej

1 A. Scharnagl, Toleranz, W: Staatslexikon, herausgegeben von H. Sacher,
t. V, Freiburg in Br. 19325, kol. 394—396.

2 Edykt cesarzy Gracjana, Walentyniana IT i Teodozjusza, C. Mirbt, Quellen
zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, TuUbingen 19244,
s. 56, nr 134; J. Gaudemet, L‘Eglise dans l'Empire Romain (IV-e—V-e siécles),
Paris 1958, s. 608—616.

3 F. Hurdes, Demokratie und Religionsfreiheit, ,Usterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht*, VI(1955), z. 1, s. 47—48.
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wprowadzila zasade cuiu. regio, illius religio i ze dopiero w hurmanizmie,
irenizmie i w pogladach niektérych filozofow XVII w.%, a zwlaszcza epoki
o§wiecenia, rozwinely sie zasady cywilnej tolerancji religijnej, ukazaloby
wage omawianego probleinu w perspektywie historycznej. Pozyteczne bytoby
wreszcie zwrocenie uwagi, ze w odrdznieniu od tolerancji cywilnej, ktora
przyjmowata rozmaite formy w réznych panstwach zmierzajgc stopniowo do
neutralizmu witadz $wieckich w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych 3,
tolerancja koscielna pozostala w swych zarysach przy sformulowaniu
$w. Tomasza z Akwinu. Rzecz zrozumiata, ze przy tej samej idei wolnosci
aktu wiary i przy wstrzymaniu sie od sadzenia ludzi bedgcych poza Ko-
Sciolem mys$l katolicka dostosowywata sie do zmiennych sytuacji historycz-
nych. Wydaje sie jednak, Ze autor posuwa sie zbyt daleko, widzac w enun-
cjacjach Piusa XII niewyraZne uznanie tolerancji cywilnej (s. 17—18) 6.

Samo badanie doktryny kanonistycznej w XII—XIV w. przeprowadzi}
autor prawidlowo, wlasciwie interpretowal zrdédla, naswietlil zagadnienia
od strony teologii Sredniowiecznej, material podzielil chronologicznie wedlug
wydarzen w historii ustawodawstwa koscielnego i utozyl! systematycznie.
W pracy naukowej chcielibySmy jednak znalezé nie tylko podanie i wy-
jasnienie norm prawnych czy doktryn zawartych w komentarzach, ale
oczekujemy od autora wysSwietlenia w miare moznoSci przyczyn, ktore
spowodowaly wydanie omawianych ustaw czy wygloszenie takich a nie
innych pogladéw.

W studium Condorellego powtarza sie wielokrotnie wzmianka o za-
sadzie §w. Augustyna, iz do przyjecia wiary nie wolno nikogo zmuszac.
Ma ona znaczenie kluczowe dla problemu tolerancji. Powolywatl sie na nig
Gracjan, komentatorzy zbiorow prawa i Sw. Tomasz z Akwinu. Zawarta
jest ona w kan. 1351. Autor nie zbadal jednak, skgd dostalo sie to zdanie
do Dekretu Gracjana, jakie jest jego oryginalne brzmienie i czy bylo ono
stosowane w posunieciach §w. Augustyna wobec innowiercow .

4 A. Kossowski, Zarys rozwoju idei wolnosci wyznaniowej w Europie Za-
chodniej i w Polsce w XIV—XVII w. ,Sprawozdania z czynnosci wydawniczej
i posiedzen naukowych Tow. Nauk. KUL*‘, 2(1949) 29—32; Z. Ogonowski,
Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII wieku, Warszawa 1958, s. 175—177..

5Scharnagl, op. cit.,, kol. 396; H. Drimm el, Ulkerzeugung und Toleranz,
,,Osterreichisches Archiv filir Kirchenrecht‘, VII(1956), z. 1, s. 18—27; G. R a d-
bruch, Einfiithrung in die Rechtswissenschaft, Stuttgart 1958, s. 212 zaznacza, zZe
w Niemczech ze wzgledéw historycznych nie wprowadzono rozdzialu miedzy pan-
stwem a wyznaniami. -

6 W przemowieniu wygloszonym do uczestnikow X Kongresu Miedzynarodo-
wego Nguk Historyecznych 7 IX 1955 papiez podal obrone przed zarzutem nieto-
lerancji ze strony Kosciola. Rownoczesnie odwolal sie Pius XII do swych wyjasnien
zlozonych 6 XII 1953 wobec V Kongresu Narodowego Katolickich Prawnikéow Wlo-
skich. Rozwinal on wtedy myS$li §w. Tomasza z Akwinu o tolerancji, ktéra winna
byé zachowana, dla wyzszych celow spolecznych. Czy i w jakim stopniu urzeezy-
wistniajg sie warunki tolerowania bledow w celu popiérania wyzszego dobra, ocenia
to jako kwestie faktu wedlug swego sumienia osoba sprawujaca rzady, AAS
XXX V(1953) 798—799. Dosé obszernyl komentarz do kan. 1351 podal w my$l zasad to-
lerancji koscielnej M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, t. II,
Taurini-Romae 19487, s. 276.

7 Gracjan podal zdanie Ad fidem nullus est cogendus w c. 33 C. 23 q. 5 za
Dekretem §$w. Iwona z Chartres X 75 i Collectio tripartita p. III 20(21), 25. Sw.
Augustyn napisal te slowa w dziele Contra litteras Petiliani, lib. II, c. 83. Mys$l
o wolno§ci wyznawania religii podawal Laktancjusz w Institutiones divinae V 19:
Nihil est tam wvoluntarium quam religio, powtarzali ja w réznych sformulowaniach
Sw. Hilary z Poitiers w Liber contra Constantinum 4, S§w. Ambrozy, Epistola 24, 12
i sw. Optat z Milewe w De schismate Donati, III, 6—7. W praktycznym ustosunko-

9 — Roczniki
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W rozwazaniach autora szczegc’)lnie w rozdziale IV i V spotyka sie
przeslanke o wyzszosc1 papieza nad cesarzem. W caleJ pracy trzeba bytlo
zwroéci¢ uwage, ze zagadnienie tolerowania innowiercow rozwijalo si¢ w za-
lezno$ci od pogladow na stosunek miedzy sacerdotium a imperium. Zawsze
uSwiadamiano sobie fakt, ze nieochrzczeni byli pod opiekg monarchow i ze
zwierzchnik $wiecki mial wladze nad losem i zyciem swych poddanych.
Gdy w czasie walk o inwestyture kota kosScielne podkres$laly ,swieckosé”
cesarstwa, problem uzaleznienia innowiercow od witadz duchownych scho-
dzil na plan dalszy. Natomiast po zwyciestwie obozu papieskiego, gdy
wzroslo uzalezinienie monarchéw od wladzy duchownej, zaostrzyla sie
sprawa stosunku do nieochrzczonych i do heretykéw. Wyrazem tego byly
ustawy Innocentego III wiaczone do Dekretaléw Grzegorza IX i komen-
tarze pisane po zwyciestwie papiestwa nad cesarzem Fryderykiem TII,
coraz bardziej nieprzychylne dla innowiercow.

Autor zdaje sie nie zauwazaé, ze walka cesarzy z papiestwem nie
sprzyjala rowniez tolerancji wyznaniowej, gdyz miala na celu umocnienie
religijnej ,metafizyki imperialnej” 8 Cesarze podejmujacy zabiegi o przy-
wroécenie dawnych swych praw w Europie uwazali sie za wlasciwych przy-
wodeow chrzesScijanstwa, zaleznych bezposrednio od Boga i dla okazania
swej troski o dobro wiary =zaostrzali oni sankcje przeciw heretykom.
Swiadczg o tym posuniecia z okresu zmagan miedzy dwiema wladzami
w koncu XII i w pierwszej polowie XIII w. Zaczela sie wtedy fala recepcji
zasad biblijnych do prawa $wieckiego ?. Fryderyk II walczacy z papiestwem
oglosil swe konstytucje zapewniajgce pomoc ramienia sSwieckiego przeciw
osobom ekskomunikowanym 1°.

Na rozwdj podstaw prawnych koScielnej tolerancji religijnej wplywaly
rowniez aktualne zagadnienia pasjonujqce 6wczesne spoleczenstwa. Po-
dejmowanie krucjat i organizowanie panstw katolickich na terenach za-
mieszkalych przez ludnosé meochrzczona czy schlzmatycka wytanialo pro-
blem stosunku do ludzi, ktérzy nie przyjeli wiary lub zerwali lgcznosc
z KoSciolem. Powtarzajgce sie od r. 1179 wojny z albigensami, a nastepnie
dochodzace wieSci o potajemnym szerzeniu sie herezji katarow i waldenséw
w poszczegdlnych krajach Europy ! wysuwaly znéw zagadnienie trakto-
wania oséb ochrzczonych, ktore przyjety doktryne potepiona przez Koseciodl.
W zwiagzku z tym powstala inkwizycja koscielna w XIII w.12

waniu sie¢ wobec heretyk6éw sw. Augustyn okazal si¢ zmienny. Poczgtkowo byl za
stosowaniem agodnoSci i perswazji, a pézniej po wystapieriach circumecelliones
przeciw katolikom zwrécit sie o pomoc wtadzy $wieckiej powoltujac sie na ewan-
geliczne compelle intrare. Zdanie to powtarzali czesto pisarze $redniowigezni. Por.
E. Portalié, Augustin (Saint), W: Dictionnaire de Théologie catholique, Paris
1931, t. I, kol. 2277—2279; Gaudemet, op. cit.,s.604—605; T. Biittner — E. Wer-
ner, Circumcellionen und Adamiten — zwet Formen mittelalterlicher Haeresie,
Berlin 1959, s. 65—&68.

8J. Baszkiewicz, Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennosci pan-
stwowej w feudalnej teorii politycznej (od poczatku XIV w.), ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne‘, VII (1955), z. 2, s. 28—31,

9 K. Koranyi, Die heilige Schrift und das weltliche Recht vornehmlich im
Mittelalter, W: La Pologne au VIII-e Congrés International des Sciences Histori-
ques, Varsovie 1933, s. 348.

10 Mirbt, op. cit, s. 186—188, nr 340—343; por. E. Klingenho fer, Die
Reichsgesetze wvon 1220, 1231—32 und 1235, Weimar 1955, s. 51—59, 115—117, 165—170.

11 Slady rozwijajacyeh sie w tych czasach potajemnie herezji w Europie Srod-
kowej opisuje A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin 19589, t. IV,
s 887—911; t. V—1, s. 397—404.

12 H. E, Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar 1955°, t. I, s. 389—391.
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Poza tymi zewnetrznymi wydarzeniami, ktére wplywaly na rozumo-
wania komentatoré6w, nalezalo podkresli¢, Ze przy samym rozwazaniu
dobrowolnosci w przyjmowaniu sakramentéw §w. trudnos¢ w konsekwent-
nym rozwigzaniu problemu stanowit rakt udzielania chrztu czy nawet
Swiecen niemowletom. Autorzy Sredniowieczni, przyzwyczajeni do koja-
rzenia pogladéw ujmowali rzecz jednostronnie, doprowadzajgc nieraz za-
gadnienia do absurdu.

Z opracowywanym tematem !aczy sie pytanie, w jaki spos6b zostaty
realizowane w Sredniowieczu poglady kanonistéw w sprawie koScielne]
tolerancji religijnej. Stwierdzi¢ trzeba, ze wywarty one wplyw na ustawo-
dawstwo legatow papieskich oraz synodow prowincjonalnych i diecezjal-
nych. Powolywali sie na nie ci, ktérzy mieli poddanych innowiercéw lub
walczyli z ludnoScig nieochrzczong. Problem ten wymagalby badan szcze-
gélowych. W 1laczno$ci z wynikami pracy autora mozna by uzyska¢ na-
Swietlenie interesujgcej nas bezposSrednio kwestii stosunku do pogan
pruskich tak ze strony krzyzackiej, jak i ze strony polskiej. Sprawag tj
zajgl sie L. Winowski w oparciu o Zrddla procesu polsko-krzyzackiego
z lat 1412—1414 stwierdzajac, Ze na przelomie XIV i XV w. zarysowatla
sie polska doktryna o stosunku do innowiercow 3. Ciekawe byloby zba-
danie tego problemu na tle antagonizméw miedzy Polska a krzyzakami
w XIII i XIV w. Charakterystyczne jest réwniez ulozenie przez Polske
stosunku do schizmatykéw po przylgczeniu terendéw ruskich i litewskich
w XIV w.1* W tych dziedzinach Polacy stajgcy wobec trudnosci rozwig-
zania waznych problemoéw politycznych kierowali sie zasadami réznymi od
pogladéw O6wczesnej kanonistyki.

Oceniajac cato$¢ studium Condorellego, nalezy podkresli¢ przede
wszystkim, ze poruszy! on aktualne i wazne zagadnienie. Problem naukowy
zostal postawiony trafnie. Autor umiejetnie wyszukal wsréd pogladow
teologicznych te szczegély, ktére mogly mieé znaczenie dla formowania
sie zasad prawnych. Watek rozumowania przeprowadzil logicznie. Wyniki
jego badan zmuszaja do zastanowienia sie nad wieloma problemami i za-
checajag do dalszych studiow. Z tych wzgledow omoéwiona ksiazka mimo
wytknietych niedociggnie¢ zainteresuje historykéw prawa nie tylko we
Wloszech i stanowi wartoSciowg pozycje w literaturze kanonistycznej.

Ks. Bp Walenty Wéijcik

13 Sprawa stosunku do pogan w polsko-krzyzackim procesie z lat 1412—1414,
., Zeszyty naukowe Uniwersytetu Wrocltawskiego‘‘, Prawo II, Wroctaw 1956, s. 104—113,

14 Por. Ks. W. Wéjcik, Rozwéj pomocy Swleckiej dla Kosciola w Polsce do
1565 r. (maszynopis), rozdzial pt. Poparcie w sprawach szerzenia i ochrony wiary
s. 158—217.



