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z 1953 r.): „Johannes baptista vitra omnes sanctos vnde bene dixerat Erit enim magnus coram domino Rogemus sanctum jo[hanem]” . Nawiasem mówiąc w Ms 24 na k. 70 recto do 71 verso znajduje się kazanie łacińskie o św. Agacie, której święto jest 5 II, nie zaś o św. Agnieszce, jak omyłkowo podane zostało w aneksie (pod pozycją 35).Po rzetelnej lekturze rozprawy Ks. J .  Wolnego należy bezstronnie stwierdzić, że jest fascynująca. Że mimo pewnych braków — a któraż praca ich nie ma — wzbogaca historię średniowiecznego piśmiennictwa polskiego, tak iż odtąd każdy piszący o kazaniach gnieźnieńskich będzie musiał zająć wobec niej stanowisko.
Ks. Julian W ojtkow ski

B e rn a rd  G u i l l e m a i n ,  L a p o lit iq u e  b e n e fic ia le  d u  p a p e  B e n o ît  X II  (1334—1342). 
P aris , L ib ra ir ie  A n c ien n e  H o n o ré  C h ram p io n , 1952, ss. 158—2 n lb .W kręgu profesorów Karola Edmunda Perrin i Gabriela Le Brasa, w École des Hautes Études w Paryżu powstała w r. 1948 praca o polityce beneficjalnej papieża Benedykta X II . Nie pora już na recenzowanie jej; autor niewątpliwie wiele rzeczy chciałby już dzisiaj zmienić, chociażby na skutek poszerzenia w międzyczasie podstawy źródłowej dzięki nowym wydawnictwom. Jednakże praca ta jest ciekawa z wielu względów, nie tylko jeśli chodzi o wyniki, ale i ze względu na stosowane metody. Ponadto u nas w Polsce zaledwie potrącił o te sprawy jedynie Zdzisław Kaczmarczyk w swej monografii o Kazimierzu Wielkim, chociaż zdawał sobie sprawę z ważności tej problematyki. Niewątpliwie w pracy tego typu nie było miejsca na zajęcie się szerzej tymi sprawami. Tam musiały wejść jedynie wnioski z analizy. Ponadto, o ile mi wiadomo, żadna z polskich bibliotek naukowych nie posiada egzemplarza pracy Guillemaina. To są powody, które skłaniają nie do recenzowania, ale do dania raczej sprawozdania i to możliwie najpełniejszego w ramach szczupłego miejsca.Że problematyka ta czeka u nas na opracowanie, to dowód chociażby w tym, że Guillemain o stosunkach polskich w tym względzie wie bardzo niewiele (nie zna nawet pracy Kaczmarczyka) i właściwie podaje garść wiadomości odnoszących się do diecezji wrocławskiej, opierając się wyłącznie na materiale źródłowym.Polityka beneficjalna papieży awiniońskich była oryginalnym i potężnym środkiem ich polityki centralizacji oraz poważnym źródłem fiskalnym. Wystarczy bowiem stwierdzić, że na 65.000 buli z tego okresu — 12.160 odnosi się do spraw prowizji, ekspektatyw itp., a na 8 487 regestrów z czasów Benedykta X II  przeszło 4.000, a więc prawie połowa, aby się przekonać, jak ważne miejsce zajmowała ta problematyka w działalności administracji papieskiej. Genezy jej szukać trzeba w walce o inwestyturę i reformę Kościoła, które przyniosły elekcję biskupią oraz prawo nominacji na niższe beneficja. Papieże awiniońscy rezerwują dla kurialistów szereg beneficjów, zwłaszcza kapitulnych (katedralnych i kolegiackich), a w konsekwencji uzyskują rzecz niezwykle cenną: uzależnienie władców, wiążąc ich z sobą przez wprowadzanie na beneficja niejednokrotnie ich protegowanych (np. polityka Kazimierza Wielkiego u nas w tym względzie), a z drugiej strony wszędzie wprowadzają element zdolny do zorganizowania oporu przeciwko rojalizmowi, bo element ten w zasadzie nadal luźnie pozostaje związany z krajem.Z drugiej strony polityka ta niosła ze sobą i złe zjawiska. Przede wszystkim wprowadziła zwyczaj kumulacji beneficjów, na czym cierpiały
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sp raw y  k u ltu  i nau czan ia  w ia ry  ch rześc ijańsk ie j. E lem en t obcokrajow y 
zazw yczaj m im o w szystko nie był czynnik iem  w iążącym , ale o ile n ie  
d e stru k ty w n y m , to  p rzy n a jm n ie j w yizolow anym , co w  konsekw encji po 
w odow ało  b ra k  w ew n ętrzn e j konso lidacji poszczególnych p row inc ji. P rzy 
k ład  tego u nas w  Polsce m am y chociażby na  M uskacie, czy też n a  Ś ląsku  
w  osobie jego n ieodrodnego tow arzysza, H en ry k a  z W ierzbna. N adaw an ie  
poszczególnych benefic jów  przez najw yższą  w ładzę w  K ościele m usiało  
siłą  rzeczy elim inow ać u p ra w n ie n ia  w y n ik a jące  z p ra w a  p a tro n a tu , co 
pociągało  pew nego ro d za ju  b ra k  p raw orządności, a o dalszych sk u tk ach  
n ie  trz e b a  się szerzej rozw odzić. S tro n a  ad m in is tracy jn a  te j po lityk i m u - 
s ia ła  pociągnąć za sobą rozbudow ę fiskalizm u. W ystarczy  w spom nieć, iż 
na  228.000 flo renów  przecię tnych  w pływ ów  rocznych za Ja n a  X X II, ,aż 
156.383 flo renów  uzysk iw ała  k u r ia  aw in iońska  z p o lityk i b en efic ja lne j. 
A odciąganie p ien iąd za  z k ra ju  nie leżało w  in te re s ie  żadnego w ładcy  
i s tanow iło  s ta le  zapalny  p u n k t w  s to sunkach  m iędzy pań stw em  i K o
ściołem . Oczywiście, że  ten  a sp ek t zagadn ien ia  by ł często podsycany k o 
liz jam i, jak ie  zachodziły  w  in te re sach  p ap ies tw a  i p ań s tw a  przy  obsadzan iu  
k o n k re tn y ch  beneficjów , zw łaszcza w yższych. S tosunk i polskie, zw łaszcza 
za K azim ierza  W ielkiego, n ie  są  pozbaw ione i tego aspek tu .

W a tm o sferę  tych  w szystk ich  sp raw  św ietn ie  w prow adza  p ra c a  B. 
G u illem aina. A u to r p rzede  w szystk im  s ta ra  się usta lić  genezę podstaw  
teo re tycznych  po lity k i ben efic ja ln e j B en ed y k ta  X II. W chw ili bow iem  
śm ierci J a n a  X X II (4 X II 1334 r.) p rak ty czn ie  p rzesta ło  działać p raw o  
e lekcji n a  w yższe b en efic ja  i p raw o  ko lacji niższych. W yparły  je reze rw a ty , 
p row iz je , ek sp ek ta ty w y  i kom endy.

W r. 1265 zo sta ła  ogłoszona bulla  K lem ensa  IV  (1265— 1268) L ice t 
ecclesiam , s tw ierd za jąca , że pap ież  je s t jedynym  źródłem  n ad aw an ia  w szel
k ich  b enefic jów  kościelnych . P odbudow ę teologiczną pod tak ie  sfo rm u ło 
w an ie  d a ł około r. 1257 św. B o n aw en tu ra  (B reviloqium ). Jego tezę  ro zb u 
dow ał A ugustinus T rium fo , tw ierdząc , że pap ież  m oże ingerow ać w  sp raw y  
w ew n ę trzn e  każdego b isk u p stw a  (S u m m a  de po testa te  ecclesiastica). Do 
p e rfe k c ji naukow ej doprow adził to  zagadn ien ie  h iszpańsk i fran c iszk an in  
A lv ar Pelayo, k tó ry  w  la tach  1330— 1332 n a  w yraźne  żądan ie  J a n a  X X II 
n ap isa ł t r a k ta t  De p la n e tu  ecclesiae, gdzie tw ierdzi, że pap ież  je s t  w y
łącznym  rozdaw cą  w szystk ich  urzędów , d y g n ita rs tw  i benefic jów  kościel
nych.

W ta k ie j a tm osferze  15 IX  1316 r. J a n  X X II (koronow any 5 IX  1316 r.!) 
ogłosił bu llę  E x  debito , k tó ra  u rzędow o w prow adziła  p raw o  reze rw a tó w  
pap iesk ich . T ym czasem  już  B onifacy V III (1294— 1303) zarządził, że w szyst
k ie  ben efic ja  k u ria lis tó w  rzym sk ich  zm arłych  o odległości dw óch dn i 
d rogi do k u r ii  obsadza sam  papież, bez udziału  jak iegokolw iek  innego 
czynn ika  z zew nątrz . K lem ens V (1305— 1314) pod to  pojęcie podciągnął 
w szystk ie  beneficja , k tó ry ch  zm arli posiadacze o trzym ali k o n sek rac ję  z rą k  
pap ieża, albo też zaw akow ały  na  sk u tek  rezygnac ji lub  tran s lac ji. J a n  X X II 
rozciągnął to  n a  w szystk ie  ben efic ja  w ak u jące  przez depozycję, o trzym ane  
przez p o stu lac ję  oraz uzyskane drogą p ro w iz ji lub  ek sp ek ta ty w y . Pojęcie 
p ro w iz ji w prow adził już  sobór la te ran e ń sk i III , zaś p ierw szy  fa k t ek spek 
ta ty w y  za is tn ia ł w  la tach  1156— 1158 (biskupstw o parysk ie). Aż do czasów  
K lem ensa  IV  zarów no prow izje , ja k  ek sp ek ta ty w y  były  zazw yczaj lekce
w ażone p rzez p raw n y ch  k o la to ró w  benefic jum  i dopiero  bu lla  L ice t eccle
siam  u tw ie rd z iła  ich praw om ocność. R ów nież zw yczaj kom endy, czyli od
d a w an ia  b enefic jum  w  adm in is trac ję , w prow adzili dopiero  K lem ens V 
i J a n  X X II. S k u tk i tak ie j po lity k i n ie  kaza ły  długo na siebie czekać. 
Ju ż  w  r. 1311 w  k a p itu le  w  V ienne na 35 is tn ie jących  p rebend  oczekiw ało 
20 k an d y d a tó w  z in w esty c ją  p ap iesk ą  w  ręku .

G uillem ain  szeroko p o tra k to w a ł te  sp raw y  w e F ran c ji za p o n ty fik a tu  
B en ed y k ta  X II. Do analizy  m a te ria łu  źródłow ego s to su je  on m etodę s ta -
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tystyczną, k tó ra  aczkolw iek p o trak to w an a  fo rm aln ie  i z ca łą  pew nością  
nie w e w szystk ich  w ypadkach  pełna, p rzynosi rów nież szereg  aspek tów  
socjologicznych (narodow ość, w ykształcen ie  itp.). W yniki tak ie j analizy  są 
w p ro s t zaskaku jące . O to garść  przyk ładów : B enedyk t X II w e F ra n c ji 93 
razy  obsadzał benefic ja  w yższe (b iskupstw a i opactw a) n a  352 w ypadk i 
w  całym  Kościele, czyli fak tyczn ie  z jego in te rw e n c ji skorzysta ło  w e 
F ra n c ji 35 b iskupów  i 44 opatów  (14 p ra ła tó w  nie uzyskało  jed n ak  p rz y 
znanych  beneficjów ). W arto  zobaczyć, ja k  te  sp raw y  w yglądały  w  po
szczególnych la tach : W 1335 r. na  5 w akansów  papież obsadził 3, w  1336 
n a  7 — 6, podobnie w  r. 1337, w  1338 n a  10 8, 1339 n a  13 — 12, a  już
w  r. 1340 na  8 w ak an só w  w szystkie, podobnie ja k  i w  r. 1341 n a  5 
w szystkie. W k ap itu łach  fran cu sk ich  na  ogólną liczbę 435 benefic jów  
w ydał papież  902 reze rw a ty  i p row izje  oraz 724 ek sp ek ta ty w y . T ych p rze 
ciętn ie  rocznie było w  k ap itu le  w  A uch 2, w  B ourges 8, w  L yonie  14, 
w  Reim s 16, w  R ouen 6, w  Sens 15. W P a ry żu  w  k a ted rze  i w  czterech 
istn ie jących  tam  ko leg ia tach  w  r. 1336 ek sp ek tan tó w  było aż 13. Jeszcze 
c iekaw iej te  sp raw y  w y g ląd a ją  po stw ierdzen iu , iż np . w  kolegiacie 
w  C am brai w  jednym  ro k u  było 9 ek spek tan tów , a ty lk o  2 benefic ja  
zaw akow ały , albo w  kolegiacie w  A ire  w  tym  czasie 9, a ty lko  3 w olne 
m iejsca, podobnie ja k  w  T h eronaune  10 czekało, a ty lk o  1 p reb en d a  się 
opróżniła . S tąd  też np. Jea n  P ip e la rd  o trzym ał ek sp ek ta ty w ę  w  r. 1335, 
ale sko rzysta ł z n ie j dopiero  w  r. 1350, czy Je a n  de  Collem odio, k tó ry  
czekał aż 16 la t na  w olne benefic jum . B yła to  w ięc p o lity k a  doprow adzona 
do ab su rd u ; nic w ięc dziw nego, że tenże papież  B enedyk t X II by ł zm u
szony un iew ażnić  jednym  ak tem  aż 409 ek sp ek ta ty w  w  r. 1335 w  sam ej 
ty lko  F ran c ji.

D zięki tem u  jed n ak  sam a F ra n c ja  w p łaca ła  p rzecię tn ie  11.000 flo renów  
rocznie  (110.000 franków ) do kasy  k am ery  pap iesk ie j. C yfry  te  s ta ją  się 
jeszcze bardz iej w ym ow ne, gdy zobaczym y, że w  r. 1336 jedno  ty lk o  b i
skupstw o  R ouen w płaciło  z ty tu łu  ko lacji pap iesk ie j b en efic jó w  aż 36.000 
flo renów  (360.000 franków ).

N a 1809 p row izji w ydanych  d la  F ran c ji 92 dotyczyły  obcokrajow ców , 
głów nie W łochów, 312 — członków  dw oru  papieskiego  (w tym  34 k a rd y 
nałów ), 471 — p raw n ik ó w  i 788 — osób posiada jących  gradus  un iw ersy teck i. 
N a in te rw en c ję  k a rd y n a łó w  w ydano  80 prow izji, b iskupów  i k a p itu ł — 36, 
k ró la  i k ró low ej F ra n c ji — 58, a k s iąż ą t zagran icznych  — 13.

S k u tk i tak ie j po lityki, (to  spory  sam ych ek sp e k ta n tó w  m iędzy sobą, 
czy też tych, k tó rzy  uzyskali innego ty p u  ko lację , z a ta rg i z b iskupam i 
i k ap itu łam i, z osobam i posiadającym i p raw o  p a tro n a tu , z k ró lem  itp., 
k tó re  chyba  w  k o n sekw encji nie podnosiły  ani pow agi, an i też n ie  p rzy 
nosiły korzyści K ościołow i fran cu sk iem u .

Część trzecią  sw ej p racy  pośw ięca G uillem ain  po lityce  B en ed y k ta  X II 
dotyczącej innych  państw . W yniki b ad ań  u jm u je  tu ta j  sum aryczn ie , a  nie 
odb iegają  one w  zasadzie od w yników , jak ie  p rzy n io s ła  d o k ład n a  analiza  
s to sunków  fran cu sk ich . C iekaw e są  dane  z te re n u  A nglii, gdzie k ró l 
szczególnie zacięcie b ro n ił się p rzeciw  tak ie j po lityce  p ap iesk ie j. Otóż 
B enedyk t X II in te rw en io w ał ta m  w  104 w ypadkach , ale  uda ło  m u  się 
obsadzić zaledw ie 3 b isk u p stw a  i 3 opactw a z b enefic jów  w yższych. O bco
k ra jo w có w  A nglia  n ie  dopuściła  w  tym  czasie w  ogóle. W pływ y zaś za cały 
p o n ty fik a t B en edyk ta  X II p rzyn iosły  z ty tu łu  ko lac ji b en efic ju m  ty lko  
13.600 florenów .

Część czw artą  pośw ięcił au to r podsum ow aniu  w yników . T u ta j k ilk a  
c iekaw ych  zestaw ień . N a 4002 p row iz je  328 dotyczyło b isk u p stw  i opactw , 
859 — k ap itu ł. Jednym  słow em  B enedyk t X II usiłow ał obsadzić 57% w szy st
k ich  benefic jów  w  ogóle. I to w szystko  w  ciągu ośm ioletniego p o n ty 
fik a tu . D la F ran c ji s tan o w i to  60% w szystk ich  w  ogóle beneficjów , jak ie  
w ów czas is tn ia ły , zaś d la  k a p itu ł fran cu sk ich  około 80%.
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Jed n ak że  p o lity k a  B en ed y k ta  X II w cale  w  tym  w zględzie n ie  b y ła  
ja k ąś  p o lity k ą  ekspansyw ną, jeże li zw aży się, iż J a n  X X II fak tyczn ie  obsa
dził w  ciągu 6 la t  2850 beneficjów , zaś w  tym  sam ym  okresie  czasu B e
n e d y k t X II ty lko  1638 beneficjów . P onad to  B enedyk t X II  z tego ro d za ju  
po lity k i o siągnął p rzecię tn ie  rocznie 82.366 flo renów  n a  166.000 flo renów  
-ogólnych w pływ ów , podczas gdy J a n  X X II 156.388 flo renów  n a  288.000, 
a  K lem ens V I 108.000 flo ren ó w  n a  188.500 flo ren ó w  w szystk ich  w pływ ów .

Po  p rzeczy tan iu  p racy  G u illem ain a  tru d n o  nie przyznać, iż p rzynosi 
ona  w iele  ciekaw ego m a te r ia łu  i spostrzeżeń . N iew ątp liw ie  będzie ona w ażką  
pozycją  p rzy  przyszłych  u jęc iach  syn tetycznych . A s tąd  p o stu la t, czy nie 
na leża łoby  pom yśleć o podobnej p racy  d la  Polsk i?

Jó ze f S zym a ń sk i

Otto L e n  e 1, Palingenesia Iuris Civilis — iuris consultorum  reliquiae  
quae Justin iani digestis con tinen tur ceteraque iuris prudentiae civilis fragm enta  
m inora secundum  auctores et libros disposuit...

Lorenz E. S i e r i ,  Supp lem en tum  ad Ottonis Lenel Palingenesiam  luris  
Civilis ad fidem  papyrum  disposuit... Vol. I, II. Graz 1960. (U nveraenderter A bdruck 
der 1889 in  Leipzig bei B ernhard  Tauchnitz erschienenen Ausgabe, v erm ehrt um  
das Supplem entum  von L. E. Sieri)

Spośród  bogatej tw órczości p iśm ienniczej p raw n ik ó w  rzym skich  ok resu  
p rzedk lasycznego  i k lasycznego zaledw ie zn ikom a ilość dzieł (nie licząc: 
G ai In st., U lp. Reg., P au l. Sent.) d o ta r ła  do nas w  sw ej p ie rw o tn e j form ie, 
n iezależn ie  od ju s ty n iań sk ich  D igestów  i innych  dzieł s ta ro ż y tn y c h 1. Że 
tw órczość ta  b y ła  ogrom na, św iadczy o tym  chociażby k o n s ty tu c ja  J u s ty 
n ia n a  T an ta , w ed ług  k tó re j d la  o p racow an ia  D igestów  m iano p rzew erto w ać  
2000 lib r i (około 3 000 000 w ierszy). Do D igestów  w ykorzystano  150 000 w ie r
szy, a w ięc 1/20 całości posiadanego m a te r ia łu 2. N ic zatem  dziw nego, że 
jed n y m  z w ażnych  zadań  ro m an is ty k i, podejm ow anym  już  w  X V I w ie k u 3, 
je s t  re k o n s tru k c ja  dzieł, k tó re  jak o  frag m en ty  (cy taty  lub  om ów ienia) 
z n a jd u ją  się w  s ta ro ży tn e j li te ra tu rz e  n iep raw nicze j, p rzede  w szystk im  
je d n ak  w  lite ra tu rz e  p raw n icze j — D igestach  Ju s ty n ian a .

1 W yczerpujący w ykaz dzieł praw niczych, k tó re  zachow ały się niezależnie od 
Corpus Iuris Civilis podaje L. W e n g e r, Die Quellen des roem ischen Rechts, 
W ien 1953, S. 523—529.

2 L. W e n g e i r ,  op. cit., s. 530, przyp. 457. Sam e ty lko dzieła Labeona, Pom - 
poniusza, Pau lusa i  U lpiana oblicza, się łącznie na  1 200 libri, a  więc około 120 to
mów in  80 naszego form atu . To stanow i podobno m niejszą część całego dorobku 
praw niczej m yśli Rzym ian.

3 Zainteresow ania te  pow stały pod w pływem  odrodzeniowego naw rotu  do k la 
sycyzm u. Do pionierów  należą: Thom as D i p l o v a t a t i u s ,  De claris iuris 
consultis I  (ed. K antorow icz — Schulz 1919); Jacques L a  b i t t e ,  Index  legum , 
P aris  1557; A ntonio A u g u s t i n ,  De nom inibus propriis TOÓ TZOLVoéy.'ZOV Fiorentini, 
T arragona 1579; J. W. F r e y m o n ,  Sym phonia  iuris u tiusque chronologica, 
F ra n k fu rt 1574; A. W i e l i n g ,  Jurisprudentia  restitu ta , A m sterdam  1727; C. F. 
H o m  m  e 1, Palingenesia, Leipzig 1768; Z w ym ienionych autorów  jedynie  osta tn i 
zebrał i d rukow ał teksty  fragm entów , nie poprzestając n a  sam ych zestaw ieniach 
indeksow ych. R ezu lta t baidań palingenetycznych przed Lenelem  był jednak  znikom y. 
Pow stałe dzieła były  stosunkow o prym ityw ne i miały; raczej ch a ra k te r  prao 
w stępnych, przygotow aw czych do w łaściw ej Palingenesia Iuris Civilis. Por. Fr. 
S c h u l z ,  Geschichte der roem ischen RechtsuAssenschaft, W eim ar 1961, s. 166.


