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Jed n ak że  p o lity k a  B en ed y k ta  X II w cale  w  tym  w zględzie n ie  b y ła  
ja k ąś  p o lity k ą  ekspansyw ną, jeże li zw aży się, iż J a n  X X II fak tyczn ie  obsa­
dził w  ciągu 6 la t  2850 beneficjów , zaś w  tym  sam ym  okresie  czasu B e­
n e d y k t X II ty lko  1638 beneficjów . P onad to  B enedyk t X II  z tego ro d za ju  
po lity k i o siągnął p rzecię tn ie  rocznie 82.366 flo renów  n a  166.000 flo renów  
-ogólnych w pływ ów , podczas gdy J a n  X X II 156.388 flo renów  n a  288.000, 
a  K lem ens V I 108.000 flo ren ó w  n a  188.500 flo ren ó w  w szystk ich  w pływ ów .

Po  p rzeczy tan iu  p racy  G u illem ain a  tru d n o  nie przyznać, iż p rzynosi 
ona  w iele  ciekaw ego m a te r ia łu  i spostrzeżeń . N iew ątp liw ie  będzie ona w ażką  
pozycją  p rzy  przyszłych  u jęc iach  syn tetycznych . A s tąd  p o stu la t, czy nie 
na leża łoby  pom yśleć o podobnej p racy  d la  Polsk i?

Jó ze f S zym a ń sk i

Otto L e n  e 1, Palingenesia Iuris Civilis — iuris consultorum  reliquiae  
quae Justin iani digestis con tinen tur ceteraque iuris prudentiae civilis fragm enta  
m inora secundum  auctores et libros disposuit...

Lorenz E. S i e r i ,  Supp lem en tum  ad Ottonis Lenel Palingenesiam  luris  
Civilis ad fidem  papyrum  disposuit... Vol. I, II. Graz 1960. (U nveraenderter A bdruck 
der 1889 in  Leipzig bei B ernhard  Tauchnitz erschienenen Ausgabe, v erm ehrt um  
das Supplem entum  von L. E. Sieri)

Spośród  bogatej tw órczości p iśm ienniczej p raw n ik ó w  rzym skich  ok resu  
p rzedk lasycznego  i k lasycznego zaledw ie zn ikom a ilość dzieł (nie licząc: 
G ai In st., U lp. Reg., P au l. Sent.) d o ta r ła  do nas w  sw ej p ie rw o tn e j form ie, 
n iezależn ie  od ju s ty n iań sk ich  D igestów  i innych  dzieł s ta ro ż y tn y c h 1. Że 
tw órczość ta  b y ła  ogrom na, św iadczy o tym  chociażby k o n s ty tu c ja  J u s ty ­
n ia n a  T an ta , w ed ług  k tó re j d la  o p racow an ia  D igestów  m iano p rzew erto w ać  
2000 lib r i (około 3 000 000 w ierszy). Do D igestów  w ykorzystano  150 000 w ie r­
szy, a w ięc 1/20 całości posiadanego m a te r ia łu 2. N ic zatem  dziw nego, że 
jed n y m  z w ażnych  zadań  ro m an is ty k i, podejm ow anym  już  w  X V I w ie k u 3, 
je s t  re k o n s tru k c ja  dzieł, k tó re  jak o  frag m en ty  (cy taty  lub  om ów ienia) 
z n a jd u ją  się w  s ta ro ży tn e j li te ra tu rz e  n iep raw nicze j, p rzede  w szystk im  
je d n ak  w  lite ra tu rz e  p raw n icze j — D igestach  Ju s ty n ian a .

1 W yczerpujący w ykaz dzieł praw niczych, k tó re  zachow ały się niezależnie od 
Corpus Iuris Civilis podaje L. W e n g e r, Die Quellen des roem ischen Rechts, 
W ien 1953, S. 523—529.

2 L. W e n g e i r ,  op. cit., s. 530, przyp. 457. Sam e ty lko dzieła Labeona, Pom - 
poniusza, Pau lusa i  U lpiana oblicza, się łącznie na  1 200 libri, a  więc około 120 to­
mów in  80 naszego form atu . To stanow i podobno m niejszą część całego dorobku 
praw niczej m yśli Rzym ian.

3 Zainteresow ania te  pow stały pod w pływem  odrodzeniowego naw rotu  do k la ­
sycyzm u. Do pionierów  należą: Thom as D i p l o v a t a t i u s ,  De claris iuris 
consultis I  (ed. K antorow icz — Schulz 1919); Jacques L a  b i t t e ,  Index  legum , 
P aris  1557; A ntonio A u g u s t i n ,  De nom inibus propriis TOÓ TZOLVoéy.'ZOV Fiorentini, 
T arragona 1579; J. W. F r e y m o n ,  Sym phonia  iuris u tiusque chronologica, 
F ra n k fu rt 1574; A. W i e l i n g ,  Jurisprudentia  restitu ta , A m sterdam  1727; C. F. 
H o m  m  e 1, Palingenesia, Leipzig 1768; Z w ym ienionych autorów  jedynie  osta tn i 
zebrał i d rukow ał teksty  fragm entów , nie poprzestając n a  sam ych zestaw ieniach 
indeksow ych. R ezu lta t baidań palingenetycznych przed Lenelem  był jednak  znikom y. 
Pow stałe dzieła były  stosunkow o prym ityw ne i miały; raczej ch a ra k te r  prao 
w stępnych, przygotow aw czych do w łaściw ej Palingenesia Iuris Civilis. Por. Fr. 
S c h u l z ,  Geschichte der roem ischen RechtsuAssenschaft, W eim ar 1961, s. 166.



124 RECENZJEW tych ostatnich, dzięki zachowanym inskrypcjom, można było odtwo­rzyć z dość obfitego materiału dzieła poszczególnych prawników i zrekon­struować ich pierwotną postać z podziałem na księgi — libri. Aby osiągnąć zamierzony cel, należało niejako wracać się tą samą drogą, którą niegdyś naprzód postępowała komisja kodyfikacyjna Justyniana. Takiego regresu dokonał Otto Lenel w swej żmudnej pracy, w wyniku której otrzymaliśmy dzieło o znaczeniu fundamentalnym dla wszelkich badań naukowych w za­kresie prawa rzymskiego — Palingenesia Iuris Civilis. W niej to na nowo przemawiają sami prawnicy rzymscy. Pozwala ona zobaczyć, na ile jest to dla nas możliwe, obraz ówczesnego dzieła jurysprudencji rzymskiej, a równocześnie pozwala nam obliczyć wielkość strat tej olbrzymiej części, której już nie mamy.
Palingenesia Iuris Civilis  Lenela jest dziełem niezastąpionym w pra­cowni naukowej każdego romanisty również dlatego, że stanowi punkt wyjścia dla tak istotnych dziś w romanistyce badań nad pierwotną treścią źródeł prawa. Tu i tam zaznaczył autor w odnośnikach, że dany tekst, jego zdaniem, jest interpolowany lub głosowany. Stanowi to jednak za­ledwie znikomą część tego, co od chwili ukazania się Palingenesia Iuris 

Civilis  dokonano w tej dziedzinie korzystając z usług tego właśnie dzieła.Młode pokolenie romanistów już od dawna odczuwało brak reedycji znakomitego dzieła Ottona Lenela. Z wielką radością należy zatem powitać nowe wydanie Palingenesia Iuris Civilis, które ukazało się nakładem Aka­demische Druck- und Verlagsanstalt (Graz — Austria). Jest ono niezmie­nionym odbiciem pierwszego wydania Palingenesia Iuris C ivilis , które ukazało się w Lipsku 1889 r.W ciągu 70 lat dzielących pierwsze wydanie od drugiego w Graz, zna­jomość źródeł prawnych uległa wzbogaceniu. Dość liczne fragmenty twór­czości jurystów rzymskich znaleziono w papirusach i pergaminach.Wydawca nowej Palingenesia Iuris Civilis  nie mógł przejść obojętnie obok zagadnienia papirologii i jej znaczenia dla poszerzenia znajomości pism prawników rzymskich. W drugim tomie na 23 stronicach zostało zawarte Supplementum ad Ottonis Lenel Palingenesiam Iuris Civilis. Autor tego uzupełnienia Lorenz E. Sieri przebadał wszystkie papirusy znalezione po r. 1891 i zebrał zawarte w nich fragmenty dzieł prawników rzymskich* 4. W uporządkowaniu zebranego materiału dla celów 'Supple­mentum, L . E. Sieri zachował układ stosowany przez O. Lenela w Palin­
genesia Iuris Civilis, nie chcąc wykraczać poza wyznaczone jej ramy. Z tej też racji nie wszystkie ze znalezionych fragmentów zostały zamiesz­czone w Supplementum 5.Tak na przykład nie wszedł do Supplementum  bardzo cenny papirus Oxy. X V II 2103 (wydany przez Hunta: The Oxyrinchus Papyri X V II  Nr 2103, w 1927 roku), który według Hunta pochodzi z połowy trzeciego w ieku6. Zawiera on fragment Instytucji Gaiusa, IV , 57, 68—72a.Podobnie ma się rzecz z innymi papirusami: papirus P S I X I  1182 od­kryty w 1933 roku przez Medea Norsa, opublikowany po raz pierwszy przez

* L. E. S i e r i ,  Nachtraege zu  Lenel's Palingenesia Iuris Civilis anhand der
Papyri, Selbstverlag F u erth /B ay em  1958.

5 Palingeneüia Iuris Civilis Lenela obejm uje w  pierw szym  rzędzie w szystkie 
te tek sty  praw ników , k tó re  zna jdu ją  się w  Digestach  Ju sty n ian a ; rów nież inne, 
k tó re  ponadto  zachow ały się, z w y ją tk iem  jed n ak : Inst. Gaiusa, Sent. Paulusa, Reg. 
Ulpiana, Frag. Dositheana, Frag, de iu re  fisci, oraz tekstów  dotyczących praw a 
publicznego i sakralnego, a znajdu jących  się poza Digesta/mi. Zob. P raefa tio  
O ttonis L e n e l  in  Palingenesiam  Iuris Civilis, p. I.

6 W ydanie nowe, uzupełnione sporządził E. L e v y, SZ. XLVIII (1928), s. 532— 
549; fira  2, vol. 2, s. 201n.
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V. Arangio — Ruiz w tymże r e k u 7. Papirus ten zawiera również fragm enty 
Instytucji Gaiusa, lib. III, 153—154, oraz lib. IV, 16—17, 17a—19 (tzw 
Codex Florentinus), pochodzące z końca IV wieku lub, jak chcą inni, z po­
czątku VI wieku; także karta  pergaminowa Cod. Leid. B.P.L. 2589 — zawie­
rająca fragm ent z Sententiarum  receptarum libri quinque P au lu sa8.

Do Supplem entum  nie weszły zatem te papirusy, które zawierają 
fragm enty pewnych dzieł oraz fragm enty pewnych tekstów — dotyczących 
ius publicum  i ius sacrum, których Otto Lenel postanowił nie uwzględniać 
w swojej Palingenesia Iuris Civilis.

Supplem entum  L. E. Sierla obejmuje w  sumie 66 fragmentów, które 
były rozrzucone w  19 różnych papirusach. Najwięcej, bo aż 19 fragm entów 
dostarczył papirus PSI 1348 (Pubblicazioni della Società Italiana, Papiri 
greci e latini, Firenze 1949).

Zamieszczony w Supplem entum  indeks autorów poszczególnych frag­
mentów pozwala z łatwością zorientować się, co wniosła papirologia do 
nauki praw a rzymskiego w zakresie poznania i rekonstrukcji dzieł jurys- 
prudencji rzymskiej. Indeks obejmuje w sumie 14 prawników. Na 66 umiesz­
czonych fragm entów aż 24 należą do Ulpiana, 10 do Paulusa, 4 do Papiniana, 
2 do Pomponiusza. Nieznanego autorstw a jest 11 fragmentów.

Dzieło L. E. Sierla jest przejrzyste i w  pełni dostosowane do założeń, 
na jakich oparł się Otto Lenel przy opracowywaniu Palingenesia Iuris 
Civilis. Dzięki Supplem entum  m onumentalne dzieło O. Lenela zostało 
uaktualnione o dorobek naukowy całych 70 lat. Z tym większą zatem 
radością należy powitać nowy nakład Palingenesia Iuris Civilis, którego 
zewnętrzna szata jest bardzo staranna i w pełni zadowalająca.

Ks. Franciszek W ycisk SAC

Mario C o n d o r e l l i ,  I fon dam en ti g iurid ici della  to lleranza  relig iosa  nell' 
elaborazione canonistica  dei secoli X II—X IV. C on tribu to  storico-dogm atico , M ilano 
1960, ss. 172.

Rozwijające się ostatnio badania nad kanonistyką średniowieczną uw i­
daczniają coraz bardziej nie tylko rolę autorów kolekcji praw a oraz dekre- 
tystów  i dekretalistów  w kształtow aniu poglądów prawnych ówczesnego 
społeczeństwa, ale także ich wpływ na nowożytne doktryny i prawo­
dawstwa. Nic więc dziwnego, że w nowszych bibliografiach historyczno- 
praw nych częściej spotykamy monograficzne opracowania aktualnych dziś 
problemów w  oparciu o lite ra tu rę  praw a kanonicznego w średniowieczu. 
Do dzieł tego typu należy studium  M. Condorellego o podstawach praw ­
nych tolerancji religijnej w  ujęciu doktrynalnym  kanonistów X II—XIV 
wieku. Ukazało się ono jako 36 tom publikacji wydziału praw a na uniw er­
sytecie w Catania.

W 18-stronicowym wprowadzeniu w  treść studium przedstawia autor 
najpierw  tezę św. Tomasza z Akwinu o dopuszczalności tolerowania kultów 
niechrześcijańskich ze względu na jakieś dobro stąd pochodzące lub zło, 
którego można w ten sposób uniknąć. Zaznaczając, że w  sytuacji praktycz­
nie analogicznej zdanie to nie wykluczało takiej samej tolerancji wobec

7 Ed. princeps V. A r a n g i o - R u i z ,  w  „Pubblicazioni della Società Ita­
liana per la  ricerca dei papiri greci e  latin i in E gitto“ , 11(1935), 1—52; Ed. em en­
data, idem  w  „B ulletino dell'Istituto  di d iritto romano", 1 (N. S. 1935) 570—624; 
FIRA2, voi. 2, s. 195 n.

8 F ragm entum  L eidense P au li S en ten tiaru m , ed. princeps M. Dawid, H. L. 
W. N elson, w  „Studia G aiana“, IV (1956) 1—24.


