Ks. Jerzy Wolny, Laciriski zbiér kazan Peregryna z Opola i ich zwiqgzek
z tzw. ,,kazaniami gnieznienskimi’“, W: Sredniowiecze, Studia o kulturze, Warszawa
1961, s. 171—238,

Powyzisze studium, wedlug informacji ,,Zeszytéw Naukowych KUL”
4 (1961) 175—176, jest rozprawg doktorskg przyjeta na Wydziale Teologicz-
nym KUL w roku akademickim 1960/61. Autor sam na s. 1871 w przypisie 114
wyjasnia, ze sg to pierwociny zakrojonych na szerszg miare prac badaw-
czych nad kazaniami Peregryna, prowadzonych pod kierunkiem Ks. Prof.
dra Mieczystawa Zywczynskiego. Jego to wytrawno$ci praca zawdziecza
niewatpliwie znamiona dobrej szkoly historycznej, ktére ja cechuja.

Rozprawa dzieli sie na osiem nieliczbowanych rozdziatéw: a) Uwagi o ka-
znodziejstwie europejskim do w. XIV (s. 171). b) Sermones de tempore
et de sanctis Peregryna z Opola (s. 180). ¢) Rys biograficzny Peregryna
z Opola (s. 187). d) Peregryn w literaturze (s. 192). e) Pochodzenie reko-
pisu gnieznienskiego Ms 24 (s. 195). f) Analiza treSci kazan polskich (s. 202).
g) Wnioski z analizy treSci kazan polskich (s. 214). h) Problem autorstwa
kazan polskich (s. 215). CaloSci dopelniajg przypisy (s. 219) i aneks za-
wierajacy przeglad tresci rekopisu Ms 24 (s. 233).

Uwagi o kaznodziejstwie europejskim do w. XIV kreS§la krotki zarys
tla, na ktorym bardziej zrozumiate staje sie dzielo. kaznodziejskie Pere-
gryna: Sermones de tempore et de sanctis.

Oznaczenie terminus ante quem ich powstania na r. 1305 (data spo-
rzadzenia kodeksu lipskiego) nie budzi zastrzezen. Zaskakuje natomiast
metoda oznaczenia terminus post quem, biorgca za podstawe miedzy innymi
powstanie Vita Sanctae Hedwigis, z ktérej Peregryn mial korzysta¢ w ka-
zaniu na jej uroczysto$§é¢, ktorego to kazania w najstarszym przekazie —
kodeksie lipskim — wlasnie brak (s. 181 i przypis 81, por. s. 187). Bardzo
ciekawym osiggnieciem jest wyodrebnienie ,rodziny” kodekséw Peregryna:
Rkps 1617 Biblioteki Jagiellonskiej, Rkps I F 594 Biblioteki uniwersyteckiej
wroctawskiej, Rkps Ms 24 Biblioteki kapitulnej w GnieZnie. Zwigzanie tej
,rodziny” z s$Srodowiskiem krakowskim wymaga jeszcze dokladniejszego
uzasadnienia (s. 184—186).

Rys biograficzny Peregryna zbiera w jedn§ calo$¢ rozproszone infor-
macje przy jednoczesnym wykluczaniu istniejacych rozbieznosci.

Rozdzial o0 miejscu Peregryna w literaturze ma za zadanie wykazanie,
iz Peregryn byl Polakiem, a nie Niemcem, ze dzielo jego nalezy do kultury
i piSmiennictwa polskiego.

Niewatpliwg zaslugg jest ustalenie, iz sposréd 95 kazan tlacinskich
zawartych w kodeksie gnieznienskim Ms 24 az 70 nalezy do cyklu Peregryna
o Swietych (s. 196). Nie przekonuje natomiast préba przedstawienia procesu
powstania rekopisu Ms 24 pomijajaca gatunki papieru i pobieznie tylko
dotykajaca skladkowania (s. 196—197). Ré6wniez powierzchownie wykonane
jest zestawienie listy dodatkowych kazan Ms 24 z katalogiem $§wiat oglo-
szonym przez biskupa Piotra Wysza. Poprzestajac na samym fakcie ist-
nienia kazan lacinskich, autor nie zwrécit uwagi na to, ze 5 z nich jest
pozbawionych glos polskich (Sw. Barbara, I kazanie o Poczeciu NMP, sw.
Walenty, sw. Aleksy, Rozestanie Apostoi6éw), ze reka pisarza kazan pol-
skich ,,A” glosowalta 3 sposrod nich (Nawiedzenie NMP?, s§w. Blazej, Sw.
Dorota), chociaz dwa ostatnie Sswieta byly obchodzone tylko przez ducho-
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wienistwo, a nie przez lud, Ze wreszcie z dwu kazan o Poczeciu NMP glo-
sowane jest tylko drugie i to w formie glos interpolacyjnych wykonanych
reky pisarza tego kazania ,,c” (s. 198—199). Rowniez twierdzenie o redakecji
kazan o Poczeciu NMP po r. 1396 wydaje sie pochopne, skoro kult litur-
giczny Poczecia Maryi da sie stwierdzi¢ na ziemiach polskich juz w drugiej
cwierci XIV w. (s. 199). W rozwazaniach nad pochodzeniem kalendarza
uzytego na karty przybyszowe kodeksu Ms 24 cenne jest ustalenie przy-
blizonego okresu jego powstania oraz stwierdzenie pochodzenia nie zakon-
nego, lecz diecezjalnego. Niepokojg wywody zacie$niajgce z gory mozliwos¢
powstania kalendarium do dwu diecezji: gnieznienskiej i krakowskiej,
a takze wniosek o krakowskim pochodzeniu, nastepujgcy po stwierdzeniu
zbiezno$ci z kalendarzami Kolonii, Trewiru, Utrechtu, Wormacji, Verdun
i Metzu przy rozbiezno$ciach ze znanymi kalendarzami krakowskimi
(s. 199—201). W sumie wniosek: ,Na podstawie tych przestanek mozna
przyjac, ze rekopis Ms 24 pochodzi z terenu diecezji krakowskiej” (s. 202),
musi byé uznany za hipoteze bardzo ciekawg, ale tylko hipoteze¢. Bardziej
przekonujacy jest wywod, iz'kodeks Ms 24 powstal w Ssrodowisku diecezjal-
nym, a nie zakonnym, mianowicie w oparciu o analize heortologiczng
kalendarza, o czym wyzej, jak rowniez ze wzgledu na tre§¢ kazan prymi-
cyjnych (s. 202).

Analiza treS$ci kazan polskich uwieficzona zostata przynajmniej w czesci
pozytywnym rezultatem: stwierdzeniem nie tylko zalezno$ci od lacinskich
pierwowzorow, ale nawet i przekladéw z tlaciny. Podczas gdy wmnioski
o zalezno$ci tekstu polskiego od lacifiskiego nalezy traktowaé¢ z duig
ostrozno$cig, wobec mozliwosci wspoéizaleznosci od jeszcze innego ZzZrodia,
wnioski o doslownym przekladzie z laciny zastuguja na wiekszg wiare.
Oba jednak rodzaje wnioskéw bylyby jeszcze bardziej przekonujace, gdyby
autor nie poprzestal na kroétkich ,,probkach’ tekstu, lecz zestawil teksty
w dwu kolumnach w calej ich rozcigglo$ci. Zreszta byC moze rezygnacja
z dwukolumnowe]j reprodukcji tekstow zostala podyktowana wzgledami
wydawniczymi, co od autora nie zalezalo. Moze roOwniez oszczednoS$S¢ miejsca
spowodowala brak charakterystyki kazania polskiego (dziewigtego) o sw.
Janie EwangeliScie. Oczywistym nieporozumieniem natomiast jest inter-
pretacja jednorozca jako §w. Jana Ewangelisty, podczas gdy tekst kazania
wyraznie wskazuje na Pana Jezusa (5. Z213).

Wnioski z analizy tre$ci kazah polskich poza zwiezlg rekapitulacja
wywodoéw poprzedniego rozdzialu zawierajg dwa szczeg6lowe twierdzenia.
o powstaniu kazan polskich po r. 1409 i o0 krakowskim pochodzeniu kodeksu
Ms 24. Pierwsze z tych twierdzen oparte jest na uzaleznieniu siédmego
kazania polskiego, na Boze Narodzenie, od analogicznego kazania Hieronima
z Pragi w zbiorze Exemplar salutis powstalym w latach 1408—1409, a takze
na wspomnianej w przypisie analizie filigranéw przeprowadzonej przez
doc. Z. Budkowg (s. 214 i przypis 241). Jezeli kazanie Hieronima z Pragi
jest oryginalne, a siddme kazanie polskie rzeczywiscie stanowi jego przekiad,
to autor w sposdéb przekonujacy dokonal korekty pogladow na wiek kazan
gnieznienskich, przesuwajgc date ich powstania z konca XIV w. na pierwszg
¢wieré¢ w. XV; konkretnie z lat 1394—1395 na lata 1415—1416, jak wynika
z treSci Kazania polskiego o §w. Wawrzyncu, czego autor nie wzigt pod
uwage. Wspomniane wyzZej twierdzenie drugie, popierajace krakowskg
geneze Ms 24 przez zbiezno$¢ z rekopisem 1299 Biblioteki Jagiellonskiej,
przekonywaloby bardziej, gdyby tenze rekopis otrzymatl stosowng charak-
terystyke. Tymczasem wszystkie cztery wzmianki o nim (s. 203, 206, 214
i przypis 240) nie podajg najbardziej podstawowych danych, a jedna z nich
(s. 206) Swiadczy o powstaniu w ziemi sandomierskiej 1lub krakow-
skiej. Analogiczny fakt pozbawienia charakterystyki kodeksu przytacza-
nego dla poréwnania ma miejsce w rozdziale poprzednim (s. 210), w sto-
sunku do rkps 592 Biblioteki Jasnogorskiej. Byt moze oba te wypadki
wynikly z zabiegébw oszczednoSciowych, niezaleznie od autora.
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Problem autorstwa kazan polskich, dotychczas nierozstrzygniety, autor
proponuje rozwigza¢ wskazujac na mistrza krakowskiego, L.ukasza z Wiel-
kiego Kozmina w Wielkopolsce. Hipoteza ujmuje misternos$cig i wysokim
kunsztem. Wielkopolskie pochodzenie ZIukasza ttumaczy ‘wielkopolskie
wlaSciwosci dialektologiczne jezyka kazah gnieznienskich (na co autor nie
zwraca wyraznie uwagi). Fakt gloszenia przez Rukasza kazan polskich
w Beszowej, wowezas w diecezji krakowskiej, odpowiada hipotezie o kra-
kowskim pochodzeniu Ms 24. Patronat Wojciecha Jastrzebca z Fubnic,
pozZniejszego arcybiskupa gnieznienskiego, nad ko$ciolem beszowskim w la-
tach dzialalnosci Rukasza, wyjaSnia sposéb przedostania sie Ms 24 do
zbiorow Kapituly GniezZnieniskiej. Glosy polskie w kazaniu o $w. Urszuli
i 11000 Dziewic znajdujace sie w Ms 24 moga by¢ odpowiednikiem be-
szowskiego odpustu przypadajgcego na te uroczystosé. Wzmianka o konse-
kracji w roku 14147, dzi§ juz niemal nieczytelna, zawarta-w kalendarzu
Ms 24 moze by¢ relacjg o erekeji prebendy rytwianskiej, ktorej ksiegi
liturgiczne byly wpisane do inwentarza beszowskiego.

Mimo tylu niewatpliwych zalet autor propozycje swa traktuje tylko
jako hipoteze. I stusznie, skoro twierdzenie o autorstwie Lukasza z Wielkiego
Kozmina opiera sie tylko na szeregu prawdopodobier’lstw, opartych jako
na fundamencie na hipotezie o krakowskiej proweniencji rekopisu Ms 24.
Brak natomiast dowodow pozytywnych Nie ma nawet préby przepro-
wadzenia paleograficznej analizy porownawczeJ kazan gnleznlensklch
z rc¢kopisami Fukasza z KozZmina, mimo ze wspomina sie o jego lacin-
skich kazaniach w rekopisie beszowskim Biblioteki Narodowej w War-
szawie (s. 217) oraz o 30 rekopisach nalezgcych do tegoz magistra kra-
kowskiego, w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej (s. 219).

Konczac ocene merytoryczna nalezy przyznaé, iz autor osiggngl za-
mierzony rezultat, skoro — bez wzgledu na dyskusyjno$¢ wielu twier-
dzen — wprowadzil do literatury kazan gnieZznienskich nowe dane (s. 219).

Osadzajgc rozprawe Ks. J. Wolnego od strony formalnej, trzeba raz
jeszcze stwierdzi¢ znamiona dobrej szkoly historycznej. Niemniej jednak tu
i 6wdzie dadzg sie dostrzec pewne braki. Na s. 180n oraz 195 mowa jest o,,Mi-
kotaju z Opawy”’, natomiast w przypisie 2569 o ,,Marcinie z Opawy”. Nas. 196
autor, podajgc daty prowincjalatu Piotra z Chomiazy, pomingl jego drugi
prowincjalat z lat 1376/82—1385, ktérego daty ustalil J. Kloczowski (Do-
minikanie polscy na Slgsku w XIII—XIV wieku. Lublin 1956, s. 193 i 320).
Na tejze s. 196 autor wprowadza jeszcze jedng reke pisarska tekstow
lacinskich rekopisu Ms 24, oznaczajac jg literg ,d”, lecz pomijajgc jej
charakterystyke i uzasadnienie. Odestanie do edycji poznahskiej kazanh
gnieznienskich z 1953 r. sprawy nie rozwigzuje, gdyz tam pisarz ,,d” nie
zostal wyodrebniony. Na s. 197 glosy miedzywierszowe, czyli interlinearne
zostaly nieSciSle nazwane glosami interpolacyjnymi.

Przypisy daja wglad w imponujacy warsztat autora. Nieznaczne braki
pochodzg z nieuwagi korektorow (przypisy: 27, 74, 86, 148, 166, 204, 223,
238) w jednym wypadku chyba z pospiechu: w przypisie 81 przeksztalcone
zostalo nazwisko ks. prof. dr Stanislawa Zdanowicza, a takze nazwa
czasopisma ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”.

Warto§é aneksu podajgcego przeglad treSci rekopisu Ms 24 obniza
niestety dowolnos¢ w podawaniu incipitow i eksplicitow kazan (braki
wystepuja w pozycjach: 4, 6, 8—15, 20—23, 27, 28, 31, 33—34, 35—37, 39—41,
42, 43, 47—63, 66, 67, 68—80, 82—387, 89, 92—95), niedokladna korekta liczb
oznaczajacych karty rekopisu (pozycje: 10, 36, 42, 59, 67, 73 oraz legenda
o §w. Julianie po X kazaniu polskim). Watpliwe wydajg sie oznaczenia
niektorych innych tekstéw, co mozna by stwierdzi¢ dopiero siegajac do
Ms 24 (pozycje aneksu: 68, 76—78, 80, 94 i 95). Wreszcie eksplicit tacin-
skiego kazania o $§w. Jame Chrzc1c1elu (aneks poz. 2) zostal skrdcony
o slowa mieszczace sie na karcie 11 recto w Ms 24 (tablica XI wydania
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z 1953 r.): ,, Johannes baptista vltra omnes sanctos wvnde bene dixerat
Erit enim magnus coram domino Rogemus sanctum jo[hanem]’. Nawiasem
moéwigc w Ms 24 na k. 70 recto do 71 verso znajduje sie kazanie lacinskie
o $w. Agacie, ktorej Swieto jest 5 II, nie za§ o Sw. Agnieszce, jak omyl-
kowo podane zostalo w aneksie (pod pozycjg 35).

Po rzetelnej lekturze rozprawy Ks. J. Wolnego nalezy bezstronnie
stwierdzié¢, ze jest fascynujgca. Ze mimo pewnych brakéw — a ktoéraz
praca ich nie ma — wzbogaca historie Sredniowiecznego piSmiennictwa
polskiego, tak iz odtad kazdy piszacy o kazaniach gnieznienskich bedzie
musial zaja¢ wobec niej stanowisko.

Ks. Julian Wojtkowski



