
R E C E N Z J E

Ks. Jerzy W o l n y ,  Łaciński zbiór kazań Peregryna z Opola i ich zw iązek  
z tzw . „kazaniam i gn ieźn ieńskim i“, W: Średniow iecze. S tudia  o ku ltu rze , Warszawa 
1961, S. 171—238.

Powyższe studium, według informacji „Zeszytów Naukowych KUL” 
4 (1961) 175—176, jest rozprawą doktorską przyjętą na Wydziale Teologicz­
nym KUL w roku akademickim 1960/61. Autor sam na s. 187 i w  przypisie 114 
wyjaśnia, że są to pierwociny zakrojonych na szerszą miarę prac badaw ­
czych nad kazaniami Peregryna, prowadzonych pod kierunkiem  Ks. Prof. 
d ra  Mieczysława Żywczyńskiego. Jego to. wytrawności praca zawdzięcza 
niewątpliwie znamiona dobrej szkoły historycznej, które ją  cechują.

Rozprawa dzieli się na osiem nieliczbowanych rozdziałów: a) Uwagi o ka­
znodziejstwie europejskim do w. XIV (s. 171). b) Sermones de tempore 
et de sanctis Peregryna z Opola (s. 180). c) Rys biograficzny Peregryna 
z Opola (s. 187). d) Peregryn w  literaturze (s. 192). e) Pochodzenie ręko­
pisu gnieźnieńskiego Ms 24 (s. 195). f) Analiza treści kazań polskich (s. 202). 
g) Wnioski z analizy treści kazań polskich (s. 214). h) Problem autorstw a 
kazań polskich (s. 215). Całości dopełniają przypisy (s. 219) i aneks za­
w ierający przegląd treści rękopisu Ms 24 (s. 233).

Uwagi o kaznodziejstwie europejskim do w. XIV kreślą krótki zarys 
tła, na którym  bardziej zrozumiałe staje się dzieło, kaznodziejskie Pere­
gryna: Sermones de tempore et de sanctis.

Oznaczenie terminus ante quem  ich powstania na r. 1305 (data spo­
rządzenia kodeksu lipskiego) nię budzi zastrzeżeń. Zaskakuje natom iast 
m etoda oznaczenia terminus post quem, biorąca za podstawę między innymi 
powstanie Vita Sanctae Hedwigis, z której Peregryn m iał korzystać w  ka­
zaniu na jej uroczystość, którego to kazania w najstarszym  przekazie — 
kodeksie lipskim — właśnie b r a k  (s. 181 i przypis 81, por. s. 187). Bardzo 
ciekawym osiągnięciem jest wyodrębnienie „rodziny” kodeksów Peregryna: 
Rkps 1617 Biblioteki Jagiellońskiej, Rkps I F 594 Biblioteki uniwersyteckiej 
wrocławskiej, Rkps Ms 24 Biblioteki kapitulnej w  Gnieźnie. Związanie tej 
„rodziny” z środowiskiem krakowskim  wymaga jeszcze dokładniejszego 
uzasadnienia (s. 184—186).

Rys biograficzny Peregryna zbiera w  jedną całość rozproszone infor­
macje przy jednoczesnym wykluczaniu istniejących rozbieżności.

Rozdział o miejscu Peregryna w  literaturze m a za zadanie wykazanie, 
iż Peregryn był Polakiem, a nie Niemcem, że dzieło jego należy do kultury 
i piśmiennictwa polskiego.

Niewątpliwą zasługą jest ustalenie, iż spośród 95 kazań łacińskich 
zawartych w kodeksie gnieźnieńskim Ms 24 aż 70 należy do cyklu Peregryna 
o świętych (s. 196). Nie przekonuje natom iast próba przedstawienia procesu 
powstania rękopisu Ms 24 pom ijająca gatunki papieru i pobieżnie tylko 
dotykająca składkowania (s. 196—197). Również powierzchownie wykonane 
jest zestawienie listy dodatkowych kazań Ms 24 z katalogiem świąt ogło­
szonym przez biskupa Piotra Wysza. Poprzestając na samym fakcie ist­
nienia kazań łacińskich, autor nie zwrócił uwagi na to, że 5 z nich jest 
pozbawionych glos polskich (św. Barbara, I kazanie o Poczęciu NMP, św. 
Walenty, św. Aleksy, Rozesłanie Apostołów), że ręka pisarza kazań pol­
skich „A” glosowała 3 spośród nich (Nawiedzenie NMP?, św. Błażej, św. 
Dorota), chociaż dwa ostatnie święta były obchodzone tylko przez ducho-
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w ieństw o, a nie przez lud, że w reszcie z dw u kazań  o Poczęciu N M P gło­
sow ane je s t ty lko  d rug ie  i to w  form ie glos in te rp o lacy jn y ch  w ykonanych  
rę k ą  p isa rza  tego k azan ia  „c” (s. 198— 199). R ów nież tw ie rd zen ie  o red ak c ji 
kazań  o Poczęciu NM P po r. 1396 w ydaje  się pochopne, skoro  k u lt  l i tu r ­
giczny Poczęcia M ary i da się stw ierdzić  n a  ziem iach  polsk ich  ju ż  w  d rug ie j 
ćw ierci X IV  w. (s. 199). W rozw ażaniach  nad  pochodzeniem  k a len d a rza  
użytego na  k a r ty  przybyszow e kodeksu  Ms 24 cenne je s t u s ta len ie  p rz y ­
bliżonego okresu  jego po w stan ia  oraz stw ierdzen ie  pochodzen ia  n ie  zak o n ­
nego, lecz diecezjalnego. N iepokoją  w yw ody zacieśn ia jące  z góry  m ożliw ość 
p o w stan ia  k a len d a riu m  do dw u diecezji: gn ieźn ieńsk ie j i k rak o w sk ie j, 
a także  w niosek  o k rak o w sk im  pochodzeniu, n astęp u jący  po s tw ierd zen iu  
zbieżności z k a len d a rzam i K olonii, T rew iru , U trech tu , W orm acji, V erdun  
i M etzu przy  rozbieżnościach ze znanym i k a len d a rzam i k rak o w sk im i 
(s. 199—201). W sum ie  w niosek: „N a podstaw ie  ty ch  p rzesłan ek  m ożna 
przy jąć, że rękopis Ms 24 pochodzi z te re n u  d iecezji k ra k o w sk ie j” (s. 202), 
m usi być uznany  za h ipotezę bardzo ciekaw ą, ale ty lko  h ipotezę. B ardziej 
p rzek o n u jący  je s t w yw ód, iż 1 kodeks Ms 24 po w sta ł w  środow isku  d iecez jal­
nym , a nie zakonnym , m ianow icie w  oparc iu  o analizę  heorto logiczną 
kalendarza , o czym w yżej, ja k  rów nież ze w zględu n a  treść  k azań  p ry m i­
cy jnych  (s. 202).

A naliza  tre śc i kazań  polskich uw ieńczona zosta ła  p rzy n a jm n ie j w  części 
pozytyw nym  rezu lta tem : stw ierdzen iem  nie ty lk o  zależności od łacińsk ich  
pierw ow zorów , ale n aw et i p rzek ładów  z łaciny. Podczas gdy w nioski 
o zależności tek s tu  polskiego od łacińskiego  należy tra k to w a ć  z dużą 
ostrożnością, w obec m ożliw ości w spółzależności od jeszcze innego źródła, 
w n iosk i o dosłow nym  przek ładzie  z łaciny  zasłu g u ją  n a  w iększą  w iarę . 
O ba jed n ak  rodza je  w niosków  byłyby jeszcze b a rdz ie j p rzek o n u jące , gdyby 
au to r nie poprzesta ł n a  k ró tk ich  „p ró b k ach ” tek stu , lecz zestaw ił tek sty  
w  dw u ko lum nach  w  całej ich rozciągłości. Z resz tą  być m oże rezygnacja  
z dw uko lum now ej rep ro d u k c ji tek stó w  zosta ła  p o d y k to w an a  w zględam i 
w ydaw niczym i, co od a u to ra  n ie  zależało. Może rów nież  oszczędność m iejsca  
spow odow ała b ra k  c h a rak te ry s ty k i k azan ia  polskiego (dziew iątego) o św. 
Jan ie  Ew angeliście. O czyw istym  n ieporozum ien iem  n a to m ia s t je s t  in te r­
p re ta c ja  jednorożca jako  św. Ja n a  E w angelisty , podczas gdy te k s t kazan ia  
w yraźn ie  w skazu je  na  P a n a  Jezusa  (s. 213).

W nioski z analizy  tre śc i kazań  polskich poza zw ięzłą re k a p itu la c ją  
w yw odów  poprzedniego rozdziału  zaw ie ra ją  dw a szczegółow e tw ie rd zen ia , 
o pow stan iu  kazań  polskich po r. 1409 i o k rak o w sk im  pochodzen iu  kodeksu  
Ms 24. P ie rw sze  z tych  tw ierdzeń  o p a rte  je s t n a  uzależn ien iu  siódm ego 
k azan ia  polskiego, na  Boże N arodzenie, od analogicznego k azan ia  H ieron im a 
z P rag i w  zbiorze E xem p la r  sa lu tis  pow stałym  w  la tach  1408— 1409, a także  
n a  w spom nianej w  p rzyp isie  analizie  filig ran ó w  p rzep row adzonej przez 
doc. Z. B udkow ą (s. 214 i p rzypis 241). Jeżeli k azan ie  H ie ro n im a  z P rag i 
je s t oryg inalne, a siódm e kazan ie  polsk ie  rzeczyw iście s tanow i jego p rzek ład , 
to a u to r w  sposób p rzekonu jący  dokonał k o rek ty  poglądów  n a  w iek  kazań  
gnieźnieńskich, p rzesu w ając  d a tę  ich p o w stan ia  z końca  X IV  w . n a  p ie rw szą  
ćw ierć  w. XV; k o n k re tn ie  z la t 1394— 1395 n a  la ta  1415— 1416, ja k  w yn ika  
z tre śc i k azan ia  polskiego o św. W aw rzyńcu , czego au to r n ie  w ziął pod 
uw agę. W spom niane w yżej tw ie rd zen ie  d rug ie , p o p ie ra jące  k rak o w sk ą  
genezę Ms 24 przez zbieżność z rękop isem  1299 B ib lio tek i Jag ie llońsk ie j, 
p rzekonyw ałoby  bardz ie j, gdyby tenże  rękopis o trzy m ał sto sow ną c h a ra k ­
te ry sty k ę . Tym czasem  w szystk ie  cztery  w zm iank i o n im  (s. 203, 206, 214 
i p rzypis 240) n ie  p o d a ją  n a jb a rd z ie j podstaw ow ych  danych, a je d n a  z n ich 
(s. 206) św iadczy o p o w stan iu  w  ziem i s a n d o m i e r s k i e j  lu b  k ra k o w ­
sk ie j. A nalogiczny fa k t pozbaw ien ia  c h a ra k te ry s ty k i kodeksu  p rzy tacza ­
nego d la  p o ró w n an ia  m a m iejsce  w  rozdziale  p op rzedn im  (s. 210), w  s to ­
su n k u  do rk p s  592 B ib lio tek i Jasn o g ó rsk ie j. Być m oże oba te  w y p ad k i 
w y n ik ły  z zabiegów  oszczędnościow ych, n iezależnie  od au to ra .
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P rob lem  au to rs tw a  kazań  polskich, dotychczas n ie rozstrzygn ię ty , au to r 
p ro p o n u je  rozw iązać w skazu jąc  na  m is trza  k rakow sk iego , Ł uk asza  z W iel­
kiego K oźm ina w  W ielkopolsce. H ipo teza  u jm u je  m iste rn o śc ią  i w ysokim  
kunsztem . W ielkopolskie pochodzenie Ł u k asza  tłum aczy  w ielkopolsk ie  
w łaściw ości d ia lek to logiczne języ k a  kazań  gn ieźn ieńsk ich  (na co a u to r nie 
zw raca  w y raźn ie  uw agi). F a k t  g łoszenia p rzez Ł ukasza  kazań  polsk ich  
w  B eszow ej, w ów czas w  d iecezji k rak o w sk ie j, odpow iada h ipo tez ie  o k r a ­
kow sk im  pochodzeniu Ms 24. P a tro n a t W ojciecha Ja s trzęb ca  z Ł ubnic, 
późniejszego arcy b isk u p a  gnieźnieńskiego , nad  kościołem  beszow skim  w  la ­
ta ch  działalności Ł ukasza, w y ja śn ia  sposób p rzed o stan ia  się  Ms 24 do 
zb iorów  K ap itu ły  G nieźn ieńsk iej. G losy polsk ie  w  k azan iu  o św. U rszu li 
i 11000 D ziewic zn a jd u jące  się  w  Ms 24 m ogą być odpow iednik iem  be- 
szow skiego o d p u stu  p rzy p ad ająceg o  na  tę  uroczystość. W zm ianka o kon se­
k ra c ji  w  ro k u  1414?, dziś już  n iem al n ieczy te lna , z aw a rta '-w  k a len d a rzu  
Ms 24 m oże być re la c ją  o e re k c ji p reb en d y  ry tw ia ń sk ie j, k tó re j księg i 
litu rg iczn e  były  w pisane  do in w e n ta rza  beszow skiego.

M imo ty lu  n iew ątp liw y ch  za le t au to r p ropozycję  sw ą t r a k tu je  ty lko  
jak o  hipotezę. I słusznie, skoro  tw ie rd zen ie  o au to rs tw ie  Ł uk asza  z W ielkiego 
K oźm ina o p ie ra  się ty lk o  n a  szeregu p raw dopodob ieństw , o p arty ch  jak o  
n a  fund am en cie  n a  h ipo tez ie  o k rak o w sk ie j p ro w en ien c ji ręk o p isu  Ms 24. 
B ra k  n a to m iast dow odów  pozytyw nych . N ie m a n aw et p ró b y  p rzep ro ­
w ad zen ia  paleog raficzne j analizy  porów naw czej kazań  gn ieźn ieńsk ich  
z ręk o p isam i Ł u k asza  z K oźm ina, m im o że w spom ina się o jego ła c iń ­
sk ich  k azan iach  w  ręk o p is ie  beszow skim  B ib lio tek i N arodow ej w  W ar­
szaw ie (s. 217) o raz  o 30 ręk o p isach  należących  do tegoż m ag is tra  k r a ­
kow skiego, w  zb iorach  B ib lio tek i Jag ie llo ń sk ie j (s. 219).

K ończąc ocenę m ery to ry czn ą  należy  przyznać, iż a u to r osiągnął za­
m ierzony  re z u lta t, skoro  — bez w zględu  n a  dyskusy jność  w ie lu  tw ie r­
dzeń — w prow adził do l i te ra tu ry  k azań  gn ieźn ieńsk ich  now e dane  (s. 219).

O sądzając  ro zp raw ę  Ks. J . W olnego od s tro n y  fo rm aln e j, trz e b a  raz  
jeszcze stw ierdzić  znam iona  do b re j szkoły  h is to ryczne j. N iem niej je d n ak  tu  
i ów dzie d ad zą  się  dostrzec  pew ne b rak i. N a s. 180n oraz 195 m ow a je s t o „M i­
k o ła ju  z O paw y” , n a to m iast w  p rzyp isie  259 o „M arcin ie  z O paw y”. N a s. 196 
au to r, p o d a jąc  d a ty  p ro w in c ja la tu  P io tra  z Chom iąży, pom iną ł jego d ru g i 
p ro w in c ja la t z la t 1376/82— 1385, k tó reg o  d a ty  u s ta lił J. K łoczow ski (Do­
m in ik a n ie  polscy na Ś lą sku  w  X I I I — X I V  w ieku . L u b lin  1956, s. 193 i 320). 
N a te jże  s. 196 au to r w p ro w ad za  jeszcze je d n ą  ręk ę  p isa rsk ą  tek stó w  
łac iń sk ich  ręk o p isu  Ms 24, oznaczając  ją  l i te rą  „d”, lecz p o m ija jąc  je j 
c h a ra k te ry s ty k ę  i uzasadn ien ie . O desłanie  do edycji poznańsk ie j kazań  
gn ieźn ieńsk ich  z 1953 r. sp raw y  n ie  rozw iązu je , gdyż tam  p isarz  „d” nie 
zosta ł w yodrębn iony . N a s. 197 glosy m iędzyw ierszow e, czyli in te rlin e a rn e  
zosta ły  n ieściśle  nazw ane  g losam i in te rp o lacy jn y m i.

P rzyp isy  d a ją  w gląd  w  im p o n u jący  w a rsz ta t au to ra . N ieznaczne b rak i 
pochodzą z n ieuw ag i k o rek to ró w  (przypisy: 27, 74, 86, 148, 166, 204, 223, 
238) w  jed n y m  w y p ad k u  chyba z pośp iechu: w  p rzyp isie  81 p rzeksz ta łcone  
zostało  nazw isko  ks. p rof. d r  S tan is ław a  Zdanow icza, a tak że  nazw a 
czasopism a „R uch B ib lijn y  i L itu rg iczn y ”.

W artość  an ek su  podającego  p rzeg ląd  tre śc i ręk o p isu  Ms 24 obniża 
n ie s te ty  dow olność w  p o d aw an iu  inc ip itów  i ek sp lic itów  kazań  (b rak i 
w y s tęp u ją  w  pozycjach: 4, 6, 8— 15, 20—23, 27, 28, 31, 33—34, 35—37, 39—41, 
42, 43, 47— 63, 66, 67, 68—80, 82—87, 89, 92—95), n ied o k ład n a  k o re k ta  liczb 
oznaczających  k a r ty  ręk o p isu  (pozycje: 10, 36, 42, 59, 67, 73 o raz legenda 
o św. Ju lia n ie  po X  k azan iu  polskim ). W ątp liw e w y d a ją  się oznaczenia 
n iek tó ry ch  innych  tekstów , co m ożna by stw ierdzić  dop iero  s ięg a jąc  do 
Ms 24 (pozycje aneksu : 68, 76—78, 80, 94 i 95). W reszcie ek sp lic it łac iń ­
skiego k azan ia  o św. Ja n ie  C hrzcicielu  (aneks poz. 2) zosta ł sk rócony  
o słow a m ieszczące się n a  k a rc ie  11 rec to  w  Ms 24 (tab lica  X I w y d an ia
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z 1953 r.): „Johannes baptista vitra omnes sanctos vnde bene dixerat Erit enim magnus coram domino Rogemus sanctum jo[hanem]” . Nawiasem mówiąc w Ms 24 na k. 70 recto do 71 verso znajduje się kazanie łacińskie o św. Agacie, której święto jest 5 II, nie zaś o św. Agnieszce, jak omył­kowo podane zostało w aneksie (pod pozycją 35).Po rzetelnej lekturze rozprawy Ks. J .  Wolnego należy bezstronnie stwierdzić, że jest fascynująca. Że mimo pewnych braków — a któraż praca ich nie ma — wzbogaca historię średniowiecznego piśmiennictwa polskiego, tak iż odtąd każdy piszący o kazaniach gnieźnieńskich będzie musiał zająć wobec niej stanowisko.
Ks. Julian W ojtkow ski

B e rn a rd  G u i l l e m a i n ,  L a p o lit iq u e  b e n e fic ia le  d u  p a p e  B e n o ît  X II  (1334—1342). 
P aris , L ib ra ir ie  A n c ien n e  H o n o ré  C h ram p io n , 1952, ss. 158—2 n lb .W kręgu profesorów Karola Edmunda Perrin i Gabriela Le Brasa, w École des Hautes Études w Paryżu powstała w r. 1948 praca o polityce beneficjalnej papieża Benedykta X II . Nie pora już na recenzowanie jej; autor niewątpliwie wiele rzeczy chciałby już dzisiaj zmienić, chociażby na skutek poszerzenia w międzyczasie podstawy źródłowej dzięki nowym wydawnictwom. Jed­nakże praca ta jest ciekawa z wielu względów, nie tylko jeśli chodzi o wyniki, ale i ze względu na stosowane metody. Ponadto u nas w Polsce zaledwie potrącił o te sprawy jedynie Zdzisław Kaczmarczyk w swej monografii o Kazimierzu Wielkim, chociaż zdawał sobie sprawę z ważności tej problematyki. Niewątpliwie w pracy tego typu nie było miejsca na zajęcie się szerzej tymi sprawami. Tam musiały wejść jedynie wnioski z analizy. Ponadto, o ile mi wiadomo, żadna z polskich bibliotek nauko­wych nie posiada egzemplarza pracy Guillemaina. To są powody, które skłaniają nie do recenzowania, ale do dania raczej sprawozdania i to możliwie najpełniejszego w ramach szczupłego miejsca.Że problematyka ta czeka u nas na opracowanie, to dowód chociażby w tym, że Guillemain o stosunkach polskich w tym względzie wie bardzo niewiele (nie zna nawet pracy Kaczmarczyka) i właściwie podaje garść wiadomości odnoszących się do diecezji wrocławskiej, opierając się wy­łącznie na materiale źródłowym.Polityka beneficjalna papieży awiniońskich była oryginalnym i po­tężnym środkiem ich polityki centralizacji oraz poważnym źródłem fiskal­nym. Wystarczy bowiem stwierdzić, że na 65.000 buli z tego okresu — 12.160 odnosi się do spraw prowizji, ekspektatyw itp., a na 8 487 regestrów z czasów Benedykta X II  przeszło 4.000, a więc prawie połowa, aby się przekonać, jak ważne miejsce zajmowała ta problematyka w działalności admini­stracji papieskiej. Genezy jej szukać trzeba w walce o inwestyturę i reformę Kościoła, które przyniosły elekcję biskupią oraz prawo nominacji na niższe beneficja. Papieże awiniońscy rezerwują dla kurialistów szereg beneficjów, zwłaszcza kapitulnych (katedralnych i kolegiackich), a w kon­sekwencji uzyskują rzecz niezwykle cenną: uzależnienie władców, wiążąc ich z sobą przez wprowadzanie na beneficja niejednokrotnie ich protego­wanych (np. polityka Kazimierza Wielkiego u nas w tym względzie), a z drugiej strony wszędzie wprowadzają element zdolny do zorganizo­wania oporu przeciwko rojalizmowi, bo element ten w zasadzie nadal luźnie pozostaje związany z krajem.Z drugiej strony polityka ta niosła ze sobą i złe zjawiska. Przede wszystkim wprowadziła zwyczaj kumulacji beneficjów, na czym cierpiały


