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Gregory E. P e n c e, Who Is Afraid of Human Cloning? Lanham-Boul-
der—-New York-Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 1998
ss. XV + 183.

W lutym 1997 roku $§wiat obiegta wiadomos$é o pierwszym udanym klonowaniu
ssaka i chociaz pdZniejsze analizy dowiodly, ze zastosowana procedura niekoniecznie
doprowadzita do uzyskania klonu (klonowana owca byta w cigzy), jednak wkrétce
pojawily si¢ takze informacje o podobnych osiggnigciach. Byt to wigc niewatpliwy
przelom w dziejach genetyki. Pociagnal on za soba jednak natychmiastowa burze
wok6t mozliwosci klonowania ludzi i jakkolwiek sam pomyst nie byt nowy, po raz
pierwszy byto jasne, ze klonowanie jest technicznie mozliwe. Organizowano konfe-
rencje naukowe, udzielano wywiadéw. Liczne parlamenty i rzady zaczety przygoto-
wywacé naprgdce akty prawne majace zablokowaé dalsze badania ukierunkowane na
klonowanie ludzi.

Gregory E. Pence swoja ksiazka chce wtaczy¢ si¢ do tej ogdlnosSwiatowe) dysku-
sji. Autor jest profesorem filozofit w Schools of Medicine and Arts/Humanities na
Uniwersytecie Alabamy w Birmingham, gdzie uczy bioetyki i1 publikuje prace na
tematy bioetyczne od ponad dwudziestu lat. Omawiana pozycja miala — wedlug
samego autora — wypelni¢ luk¢ w dyskusji nad problemem klonowania ludzi. Jak
stwierdza we wstepie na przykltadzie jednej z konferencji bioetycznych, w ktérej
uczestniczyl, ,,nikt nie chciat broni¢ klonowania ludzi w zaden sposéb. Wydaje sie,
ze powstato porozumienie pomigdzy bioetykami, teologami 1 naukowcami, ze jest to
strona, ktérej nie powinno si¢ bronié” (s. XI). Tymczasem, jak zaznacza dalej Pence,
»profesjonalizm w bioetyce oznacza, ze kazda ze stron musi by¢ broniona z logika
i pasja” (s. XII). Autor, pytajac uczestnikéw wspomnianej konferencji o przyczyny
tej jednostronnosci, ustyszal, ze poniewaz nie powinno by¢ zgody na klonowanie
ludzi, wigc obromncy tej opcji nie byli reprezentowani. Podwazona zostata wigc pod-
stawowa zasada naukowa — rozwazenie wszystkich argumentéw. Omawiana ksigzka
ma wigc byé odpowiedzia na 6w jednostronny sprzeciw wobec klonowania i poprzez
swoja jednostronno$¢ ma przedstawié argumenty za klonowaniem.

Ksigzka sklada si¢ z 10 rozdzialéw i zakonczenia, zawiera takze indeks rzeczowy
i note o autorze. Pierwszy 1 drugi rozdzial sa wyraZnie historycznej natury. Ukazujac



186 RECENZIE

kolejne etapy rozwoju medycyny i genetyki przedstawiaja droge, ktéra doprowadzita
do ogblnoswiatowej dyskusji nad niedopuszczalno$cig lub — w nielicznych wypadkach
— dopuszczalnoscia klonowania. Autor szczegétowo, a jednoczeSnie przystgpnie,
wyjasnia, co dokladnie oznaczaja poszczegdlne terminy, oraz z jakimi problemami
borykaja si¢ naukowcy. Szczegélnie interesujace wydaje si¢ wyjasnienie problemu
genetycznego determinizmu: Pence twierdzi, ze nie jest mozliwe absolutne zdetermi-
nowanie genotypu cztowieka i nawet tzw. ztaczone bliZnigta (zwane popularnie sy-
jamskimi) pod wzgl¢dem genetycznym nie sa identyczne, a jedynie bardzo podobne.
Sila rzeczy nie jest mozliwe stworzenie absolutnej kopii kogokolwiek.

Rozdziat trzeci wprowadza czytelnika w dyskusje¢ wokoét ,asystowanej ludzkiej
reprodukcji” (zaréwno ten, jak i1 inne podobnie technicznie brzmiace terminy sa
zaczerpnigte z omawianej ksiazki). Pence jako najsilniejszy argument oponentow
sztucznej prokreacji widzi zagrozenie mutacjami i niekontrolowana degeneracja ludz-
kiego gatunku. Pojawiajace si¢ argumenty etyczne (dobro pacjenta) sa postrzegane
przez niego jako drugorzedne; tak si¢ przynajmniej wydaje z punktu widzenia ilosci
miejsca i uzytej argumentacji odno$nie do poszczegélnych pytan. W dosé emocjonal-
ny sposob, uzywajac nawet okreSlen w stylu ,,falszywi prorocy zagtady”, autor wska-
zuje jak niedorzeczne i pelne uprzedzen sa — jego zdaniem — opinie, sady a nawet
decyzje NBAC (National Bioethics Advisory Commission).

W podobnym tonie utrzymany jest takze rozdzial czwarty, gdzie Pence przedsta-
wia korzenie nieporozumienn wokét sztucznej reprodukcji. Jego zdaniem znaczna ich
cze$¢ bierze sig¢ z literatury science-fiction. To pisarze, nie bardzo znajacy si¢ na
rzeczy autorzy powiesci fantastyczno-naukowych, zastraszyli opini¢ publiczna wizja
katastrofy genetycznej i spotecznej zwiazanej $cisle wtasnie z klonowaniem. Autor
przypomina takze, ze w §wietle obecnej wiedzy nie jest mozliwe klonowanie ludzi
w sztucznych zbiornikach i udziat kobiety jest absolutnie konieczny; jednocze$nie
jest to dodatkowy czynnik uniemozliwiajacy idealna duplikacj¢ ludzi. Omawiajac
wybrane przez siebie watki, wyjasnia nie tylko btedne naukowo koncepcje, ale tez
stara si¢ zawarte w literaturze przestanie zdyskredytowac. Zasadniczy wniosek jest
taki, ze nalezy skoficzy¢ ze sztucznie rozbudzonym i nieuzasadnionym lgkiem.

Na szczego6lng uwage zastuguje kwestia klonowania ludzi dla ich organéw. Pence
uwaza tg koncepcje za catlkowicie niemoralna, gdyz urodzeni na skutek sztucznej
reprodukcji ludzie sa osobami, a zatem pozbawienie ich Zycia jest morderstwem.
Z naciskiem jednak méwi, ze osobowy charakter cztowiek uzyskuje w momencie
urodzenia, a nosicielka ptodu ma zawsze prawo — jak w przypadku kazdej innej ciazy
— dokonaé aborcji. Watek ten wyplywa w ksiazce zreszta wielokrotnie, a w rozdziale
poswigconym aseksualnej reprodukcji, gdzie dyskutuje z katolicka wizja ptodnosci,
niedopuszczalno$é aborcji traktuje wrecz jako przejaw nienormalnos$ci lub zwyrodnie-
nie zycia spotecznego (s. 81). Z bélem Pence przyznaje, ze skonczyt si¢ okres glory-
fikacji nauki, a ludzie zwrdcili si¢ ku wiedzy alternatywnej (s. 55).

Amerykarski bioetyk, analizujac niektére aspekty etyczne sztucznej reprodukcji,
pisze z naciskiem o ograniczonym charakterze norm moralnych. Porzadek moralny
nie moze dotyka¢ wszystkich sfer zycia ludzkiego (s. 62). Moralno$é ma regulowac
zycie spoteczne; poniewaz jednak wigkszo$é tzw. probleméw moralnych dotyczy
tylko jednej lub dwéch oséb, osoby trzecie (w tym pairistwo) nie tylko nie powinny,
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ale nie maja prawa ingerowaé¢ w wolne decyzje ludzi. Dla Pence’a problem moralny
klonowania czy innej metody sztucznej reprodukcji ludzi po prostu nie istnieje, gdyz
nie dotyczy spolecznosci jako takiej a tylko jednostek, ktére sobie z dana kwestia
Swietnie dadza rade (s. 62-64).

Drugim podejsciem do porzadku moralnego (Pence nazywa go ,.tradycyjnym”) jest
ocena czynu na podstawie motywéw i skutkéw danego czynu. Autor pokazuje, ze
takze takie podejscie do moralnosci nie usprawiedliwia atakéw na zwolennikéw
sztucznej reprodukcji. Historia dowiodla, ze skutki (tzn. dziecko) sg takie same, jak
w przypadku reprodukcji naturalnej; z oburzeniem natomiast wypowiada si¢ na temat
etykdéw zarzucajacych zwolennikom sztucznej reprodukcji zta wole i najgorsze moty-
wy. Rozmys$lnie pomija catkowicie kwesti¢ warto$ci wewnetrznej czynu ludzkiego,
nie wspominajac nawet istnienia problemu.

Naturalng konsekwencja tak prowadzonej mysli jest rozwazenie warto$ci rozmna-
zania aseksualnego. Pence wykorzystuje ten moment dla zdyskredytowania katolickie-
go nauczania na temat prokreacji i zycia seksualnego jako wewnetrznie sprzecznego.
Jednoczes$nie jako warto$¢ umozliwiajacg zerwanie z niepokonywalnym dotad zwiaz-
kiem migdzy wspétzyciem seksualnym a reprodukcja (Pence nigdy nie uzywa terminu
»prokreacja’) (s. 80).

Dla omawianego autora kwestia osobowej godnosci embrionu nie istnieje. Em-
brion i ptdd nie sa osobami, choé sa ludZmi: ,,uzywam [terminu] «osoba», by zazna-
czy¢, ze istota moze byé «czlowiekiem» i nie byé osoba” (s. 87). Tym, co czyni
cztowieka osoba, jest (Pence idzie tu za J. Fletcherem) zdolno$¢ do myS$lenia, pamigé
1 zdolno$¢ do zdobywania i1 posiadania wiedzy. To samo$§wiadomos$¢ ma by¢ podsta-
wa wszelkich innych warto$ci; Pence jako argument przytacza tu przypadki Smierci
oséb, ktérych ciata sztucznie utrzymywano przy zyciu. Podpiera si¢ takze tekstami
ze Starego Testamentu oraz tradycja chrzescijanska, ktéra do ok. 1879 r. miata nie
uznawac osobowej godnosci ptodu (s. 88). Badania, testy i eksperymenty na ludzkich
embrionach sa niepotrzebnie — zdaniem Pence’a — zakazywane 1 dziataja na szkodg
tak nauki w Stanach Zjednoczonych, jak i mieszkajacych tam ludzi.

W kolejnym — 6smym juz — rozdziale Pence przedstawia pozytywne argumenty
za aseksualna reprodukcja ludzi, czy tez — jak w tej czesci ksiazki woli moéwié —
transferze jadra komérkowego (nuclear somatic transfer: NST). Najpowazniejszym
z nich — z punktu widzenia czytelnika amerykanskiego — wydaje si¢ by¢ kwestia
wolnosci osobistej i zwiazanego z owa wolnoscia prawa do reprodukcji. Drugi argu-
ment to dobro dziecka. NST z jednej strony umozliwia ulepszanie dziedzictwa gene-
tycznego przysztego dziecka (Pence uwaza takie ulepszanie nie tylko za prawo, ale
obowiazek naukowcdéw i rodzicéw na miar¢ pojawiajacych si¢ mozliwosci —s. 114),
by przeciwdziala¢ zagrozeniu chorobami genetycznymi, jak i pozwala na terapig
genowa, polegajaca na korekcie wadliwych genéw w przypadku rozpoznania tako-
wych. Argument trzeci — najbardziej popularny w Polsce — to pomoc nieptodnym
malzeristwom (takze zwigzkom homoseksualnym — s. 114-116), tym wigksza (argu-
ment czwarty), ze NST pozwala na wytworzenie wigkszej, genetycznej wigzi dziecka
z rodzicami i vice versa. Paradoksalnie jednak brzmi tu zdanie, ktére Pence umiesz-
cza w kontek$cie tego argumentu: ,Dzieci nie istniejg dla rodzicéw i nie powinny
by¢ tworzone dla nich. Rodzice istnieja dla dzieci [...]” (s.109).
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Rozdzial dziewiaty poswigca Pence argumentom przemawiajgcym przeciw
NST. Mozna je podzieli¢, jak si¢ wydaje, na cztery grupy (podziat mgj — P K.):
religijne, genetyczne, spoleczne i argument ,réwni pochytej” (,slippery slope”).
Argumenty religijne sa dwa: pierwszy z nich jest bardzo prosty w swej wymowie:
klonowanie jest przeciwne woli Boga. Polemizujac z tym argumentem autor przyta-
cza wybrane teksty starotestamentalne starajac sie wykazad, ze religijnie (chrzescijan-
sko) uwarunkowany porzadek moralny jest w swej naturze fatalistyczny 1 nierozum-
ny. Ponadto wysuwanie argumentéw religijnych w merytorycznych dyskusjach i po-
dejmowaniu decyzji narusza konstytucje USA — zaznacza Pence (s. 122). Argument
drugi jest wyrazem strachu (dla wielu badaczy strach byl istotnym czynnikiem w re-
ligiach pierwotnych) przed Nowym i Nieznanym. Pence poswigca im wiele miejsca,
jednakze zasadnicza wymowa sprowadza si¢ do nieracjonalnego lgku przed krokiem
naprz4d. Dlatego tez giéwny kontrargument jest jeden: chociaz strach przed tym, co
nieznane 1 nowe, jest zrozumialy psychologicznie, ale jako catkowicie nieracjonalny
nie powinien by¢ brany pod uwage.

Argumenty drugiej grupy dotycza genetycznych probleméw klonowania. Pierwszy
przypomina genetyczna warto$¢ naturalnego rozmnazania pozwalajacego na ustawicz-
ne wzbogacanie palety mozliwych kombinacji genéw; tej réznorodnosci brak w przy-
padku masowej produkcji osobnikéw jednakowych lub bardzo podobnych genetycz-
nie. Pence kontrargumentuje, ze NST nie wyklucza naturalnej reprodukcji; co wigce;]
najprawdopodobniej (jak to ma miejsce w przypadku IVF) bedzie zjawiskiem margi-
nalnym. Zakazywanie klonowania jest ponadto proba ograniczenia mozliwosci roz-
mnazania czlowieka do jednej tylko. Klonowanie nie zburzy réznorodnosci genoty-
pOéw ludzi ani nie zahamuje ewolucji ludzkiego gatunku, dodaje Amerykanin z nacis-
kiem. Przeciwnicy NST mdéwia nadto, ze jest to procedura stwarzajaca zagrozenie dla
dziecka, zagrozenie mogace plynac¢ z btedéw przy transferze gendéw (i p6Zniej przy
terapii w czasie ciazy) oraz z nadmiernych oczekiwan ze strony rodzicéw. O ile
pierwsze zagrozenie jest — zdaniem Pence’a — najmniejsze wiasnie przy NST (mate-
rial genetyczny jest znany i ,,sprawdzony’) w stosunku do innych metod reprodukcji
ludzi (najwyzsze ryzyko jest przy przypadkowym doborze naturalnym), o tyle drugie
ma by¢ po prostu nieprawdziwe: oczekiwania rodzicéw (w przypadku NST sa one
uzasadnione) pomoga dzieciom w ich rozwoju.

Trzecie zagrozenie zwigzane z klonowaniem ludzi ma charakter spoteczny: jest
nim pokusa kontroli genotypéw ludzkich przez paristwo. Odpowiedzia na nie maja
by¢ sprawdzone procedury demokratyczne, chroniagce wolnosci obywatelskie, 1 kon-
trola, jaka rodzice juz mieliby (i nie musieliby jej oddawaé). Ponadto — argumentuja
przytaczani przez Pence’a przeciwnicy NST - klonowanie grozi wzrostem nietoleran-
cji w spoteczenstwie: zdrowych (wszyscy sztucznie poczgci byliby zdrowi) wobec
niepelnosprawnych, mezczyzn wobec kobiet (sg tacy, ktérzy twierdza, ze NST bytoby
kolejnym narzedziem ucisku kobiet), bogatych wobec biednych (tylko bogatych stac
by bylo na NST). Pence przypomina, jak wiele potencjalnych uprzedzen stawiano
przed oczy innowatoréw w dotychczasowej historii cywilizacji, i jak bardzo byly one
nieuzasadnione. Mozliwe korzysci sa znacznie wigksze niz potencjalne ryzyko.

Z wielokrotnie wzmiankowanym w ksigzce argumentem ,,réwni pochytej” (slip-
pery slope) Pence rozprawia si¢ szybko: przytaczajac dane liczbowe stara si¢ wyka-
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zaé, ze przedstawiane szkody 1 zagrozenia sa wyolbrzymione i nie ma racjonalnych
powodow, by poddawaé si¢ naciskowi tego rozumowania. Nie zauwaza jednak, ze
ukazujac jednoczes$nie przemiany w §wiadomosci wspolczesnego cztowieka dowodzi
stusznosci tego argumentu. Owe przeoczenie bierze si¢ zapewne stad, ze zauwazany
przez moralistow upadek moralny wspélczesnej cywilizacji Pence uznaje za postep.
Potwierdzeniem wydaje si¢ spos6b omdwienia przez niego argumentu ,,dzialania
przeciw naturze” Autor stara si¢ wykazaé, ze caly rozwdj cywilizacyjny polega
na przelamywaniu ograniczen wynikajacych z natury. NST jest tylko kolejnym
takim progiem.

Rozdziatl dziesiaty podejmuje kwestig¢ prawnej regulacji asystowanej reprodukcji
ludzi. Pence generalnie jest przeciwnikiem ingerencji prawa w sfer¢ nauki, uznajac,
ze w ten spos6b biurokraci i fanatycy hamuja postep nauki. Dopuszcza wszakze na
poczatkowym, eksperymentalnym etapie pewne regulacje prawne dla klinik zaintere-
sowanych NST; nota bene regulacje te ograniczalyby si¢ do zakazu handlu materia-
lem genetycznym. Nie nalezy jednak nakladaé zakazéw badafi i eksperymentéw, gdyz
znacznie trudniej jest zakaz znie$¢ niz go uchwalié, a analiza argumentéw przeciwni-
kéw NST wykazata, jak bardzo brak w nich — zdaniem omawianego autora — we-
wnetrznej logiki i warto$ci merytorycznej.

Pence zamyka swoja ksiazke podsumowaniem, w ktérym zbiera najistotniejsze
watki 1 wyciagnigte wnioski. Generalna wymowa jest oczywiscie taka, jak calej
omawianej pozycji: sprzeciw wobec klonowania wynika z niedoinformowania, niezro-
zumienia 1 zbudowanego na nich lgku przed koszmarng przysztoscia. Klonowanie jest
- w jego opinii — krokiem naprzéd, ktéry ludzkos$¢ nie tylko moze, ale powinna
wykonaé.

Jest oczywiste, ze argumentacja przytaczana przez Pence’a nie przystaje do tej
uzywanej w dyskusji nad godnoscia osoby ludzkiej. Zarzucajac zbyt emocjonalng
argumentacje przeciw sztucznej reprodukcji, a zwlaszcza klonowania, sam nie jest
chyba od podobnych emocji wolny. Co wigcej, liczne przytaczane przezen argumenty
przeciwnikéw NST sa hipotetycznej lub — z filozoficznego punktu widzenia — margi-
nalnej natury. Trudno znaleZé rzeczywiscie etyczng i moralng dyskusje w tej pozycji,
gdyz nawet jesli problem pojawia si¢ w tekscie, przytaczany jest w formie tak kurio-
zalnej, ze niewartej odpowiedzi (przykladowo argumenty z teologii katolickiej lub
teologii biblijnej). Nie jest mozliwa wiec rzeczywista dyskusja z Pence’'m.

Z drugiej strony przyznaé omawianemu autorowi trzeba, ze w swojej ,stronie”
sporu orientuje si¢ dobrze 1 dysponuje bogatg wiedza fachowa w kwestii — jak sam
to okre§la —asystowanej reprodukcji. Argumentacja pragmatyczna wydaje si¢ nieobca
znacznej czg$ci zwolennikéw nieskrgpowanych badai genetycznych. Pence pisze ze
swada, zrecznie zongluje argumentami, starajac si¢ zdyskredytowac¢ argumenty jemu
przeciwne. Jego ksiazka z calg pewnos$cia nie jest zgodna ani z nauczaniem Kosciota,
ani z opinia znaczacej (jesli nie wigkszoscia) czesci Srodowiska naukowego (tak
genetycznego, jak i bioetycznego). Niemniej jest wyrazem pewnej opcji, ktorej argu-
menty trzeba znaé — nawet si¢ z nimi catkowicie nie zgadzajac — by, gdy przyjdzie
na to czas, mieé przygotowane materiaty do dyskusji.

Piotr H. Kieniewicz MIC



