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Zmaganiem migdzy zyciem i $miercia naznaczony jest los cztowieka. Na
poziomie biologii organizmu ludzkiego §lady tego zmagania widaé w walce
z chorobami 1 cierpieniem fizycznym. Na poziomie ludzkiej psychiki rado$é
istnienia poddawana jest ciagle rozlicznym lgkom egzystencjalnym. W teolo-
git 1 filozofii ludzie od wiekéw szukaja lekarstwa na bél istnienia. Sposéb
rozumienia zycia oraz jako$¢ srodkéw wybieranych w walce o zycie stanowia
o takiej kulturze zycia, ktéra za Janem Pawtem II mozna nazwaé n o w a.
Papiez pisze o niej tak: ,,Wszyscy razem musimy budowaé nowa kulturg zy-
cia: nowa, to znaczy zdolna podejmowaé 1 rozwiazywal istniejace dzis,
a dawniej nieznane, problemy zwiazane z ludzkim Zzyciem; nowa, to zna-
czy bardziej zdecydowanie i czynnie przyjeta przez wszystkich chrzesci-
jan; nowa, to znaczy zdolna pobudzi¢ do powaznej i Smialej konfrontacji
z wszystkimi” (EV 95).

Perspektywe tak rozumianej nowos$ci chcemy przyjaé zaréwno w okreSla-
niu wspétczesnych przejawdw zagrozenia zycia, jak i sposobéw ich przezwy-
ciezania.W miarg precyzyjne zarysowanie obszaréw, na ktérych powinno
dokonywaé si¢ przezwycig¢zanie kultury $mierci, nie ma nic wspdlnego z pe-
symizmem czy optymizmem. Wtasnie po to, aby uniknal nieporozumien
znaczeniowych oraz nie pozostawaé na poziomie generalizacji socjologicz-
nych, wyjasnimy najpierw pojecia zycia i kultury uzywane w niniejszym
artykule.
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I. ZYCIE, SMIERC I KULTURA

Kiedy zapytano Konfucjusza o to, czym jest §mieré, mial odpowiedziec
z nuta lekkiego zniecierpliwienia: ,,Nie rozumiesz co to jest zycie, a chciat-
by$ zrozumieé, co to jest §mieré”! Byé moze dlatego wiele 0sob zastanawia
sie powaznie nad zyciem dopiero w perspektywie §mierci. Wczesniej zalez-
no$¢ migdzy $miercia i Zyciem pozostawia si¢ przyblizonym opisom przyrod-
niczym. Na obecnym etapie rozwoju wiedzy nauka operuje wieloma czastko-
wymi definicjami zycia. Odpowiednio tez formutuje si¢ rézne okreslenia
$mierci. Ks. Zigba analizujac prace biologéw pisze, ze §mieré bywa okre$lana
jako ,.konieczny, naturalny i fizjologiczny etap organizmu; ustanie funkcji
zycia, rozpad i mineralizacja substancji wchodzacych w sklad danego orga-
nizmu; zakornczenie ostatniego okresu ontogenezy, czyli staroSci; maksimum
entropii, gérna granica zycia organizmu odpowiadajaca przej$ciu ukiadu
biologicznego w stan réwnowagi termodynamicznej; degradacja zréznicowa-
nej materii i jej powr6t do stanu materii nieozywionej; naruszenie struktur
taficuchéw polipeptydowych; brak samoregulacji, zanik homeostazy; pow-
szechne prawo przyrody”?

We wszystkich tych definicjach nie tyle wskazuje si¢ na genez¢ zjawiska
Smierci, ile podkres§la jej skutek, jakim jest zaprzestanie zycia. Przy tym
nalezy zauwazy¢ réznic¢ miedzy zyciem jako takim i zyciem indywidualnym
(osobniczym). O ile samo zycie jest transcendentne w stosunku do poszcze-
golnych jego form, to w zyciu osobniczym zauwazamy okres jego dojrzewa-
nia, rozmnazania, stabilizacji, staro$ci i umierania. Cztowiek przezywa te
etapy, cho¢ jednocze$nie u§wiadamia sobie, ze przezywa co§, co samo w so-
bie jest nieuchwytne.

Z jednej strony zycie ,,dzieje si¢” na poziomie biologii i psychiki, z dru-
giej za§ — owego zycia nie mozna dotkna¢ jak portfela w kieszeni, zdjgcia
bliskiej osoby czy padajacych kropel deszczu. Dlatego mozna zgodzié si¢ ze
Sw. Tomaszem, ktdéry przestrzegal, by zycia nie pojmowaé w kategoriach
dzialania (operatio), gdyz ,,zy¢é, to nic innego, jak istnieé¢, w odniesieniu do
catej przyrody”® Ludzki sposéb poszukiwania istoty zycia zawsze bedzie
zwigzany ze zrozumieniem czlowieczeristwa. Stad tez ,,realistyczne spojrzenie

"'Cyt.za: Z. Zd y bicka. Smieré w wielkich religiach swiata. AK 94:1980 nr 428
s. 391.

2S.Zieb a Zjawisko smierci w aspekcie przyrodniczym. AK 94:1980 nr 428 s. 35]1.

3 Summa Theologiae 1 q. 18 a. 2.
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na zycie kaze je pojmowa¢ integralnie jako istnienie tozsame z catg podmio-
towoscia czlowieka, czyli jego indywidualnym konkretnym istnieniem. Innymi
stowy zycie czlowieka nie jest «czymé» w czlowieku, ale jest samym zyja-
cym czlowiekiem i przedstawia taka bytowa strukture, jaka reprezentuje 6w
cztowiek™*

Nie mozna wyrokowac o tej strukturze dowolnie ani lekkomyS§lnie. Struk-
tura bytowosci ludzkiej odstania si¢ za ceng¢ mestwa bycia, ktére potrafi
przezwyci¢zy¢ ludzkie lgki 1 nie poddaé si¢ trwodze ani osamotnieniu. Czlo-
wiek moze dzigki wlasnemu sumieniu zmierzyé si¢ z przeznaczeniem witasne-
go zycia, odkrywaé prawo wzrostu poprzez uczenie si¢ patrzenia na zycie
w perspektywie daru. Jakiekolwiek bylyby mechanizmy pochodzenia zycia,
to przeciez czlowiek doSwiadcza, ze ,,przydarzylo” mu si¢ ono bez Zadnej
jego zastugi. Dlatego Ratzinger pisze: ,,aby odkryé, czym jest zycie, trzeba
przekroczy¢ siebie, wyj$¢ poza siebie. Mozliwe jest to tam, gdzie cztowiek
ma odwage zrezygnowal z siebie. Jezeli misterium zycia jest identyczne
z misterium miloS$ci, to wiaze si¢ ono tez zawsze z jakims$ umieraniem’”

Zwiazek miloSci 1 $mierci nie jest wigc wymystem filozoféw i poetéw.
Jest to podstawowe prawo egzystencji, z ktérego rodzi si¢ przeczucie nie-
$miertelno$ci oraz Srodki, ktére moga owa nie§miertelno$¢ zagwarantowad.
Jesli cztowiek jest — jak chcial Heidegger — ,,bytem ku $mierci” — to wtasnie
w mitoSci do§wiadcza si¢ mozliwo$ci ukierunkowania ku zyciu. Mito§¢€ stwa-
rza wolno$¢ ku $mierci i pozwala sensownie méwi¢ o nieSmiertelnoSci.
W konfrontacji ze $miercia cztowiek potwierdza zasadniczg struktur¢ swego
bytu. Z jednej strony, w umieraniu dopetnia si¢ brak identyczno$ci z samym
soba, z drugiej zaS — rodzi si¢ nadzieja, ze non omnis moriar, ze zostaja
dzieci, ksiazki, domy.

Warto tu zauwazyé, ze nadzieja wynika ostatecznie nie z materialnoSci
przemijajacego ciata ludzkiego czy jakich§ praw przyrody. Rodzi si¢ ona
razem z sensowno$cia codziennego trudu i mito$ci. Nie ma tu dualizmu ciala
i duszy, ale — jak chce Ratzinger — dualno$¢ dostrzegajaca mozliwoS$¢ nie-
przemijalnego w osobowej cielesno$ci cztowieka. Perspektywe t¢ z wlasciwa
sobie realnoscia podejmuje chrzescijaristwo. Zycie we wlasciwym sensie trwa
tam, gdzie jest obfito§¢ spetnienia. To z blisko$ci Boga rodzi si¢ wiecznoS¢
cztowieka.

4T S1ipko. Granice iycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki. Krakéw 1994 s. 243,
SJ.Ratzinger. Eschatologia — smieré i zycie wieczne. Poznan 1985 s. 112.
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Jan Pawet II tak ujmuje chrzescijariskie spojrzenie na peine zycie ludzkie:
,,Zycie, ktére Bog daje cztowiekowi, jest inne i odrebne od zycia wszelkich
innych stworzeni zyjacych, jako ze czlowiek, choé jest spokrewniony Z pro-
chem ziemi [...] jest w Swiecie objawieniem Boga, znakiem Jego obecnosci,
§ladem Jego chwaty [...]. Cztowiek zostaje obdarzony najwyzsza godnoscia,
ktéra jest zakorzeniona w wewnetrznej wiezi taczacej go ze Stwérca: jas-
nieje w nim odblask rzeczywistoSci samego Boga. [...] W opisie biblijnym
odrebnosé cztowieka od innych istot stworzonych jest podkre$lona zwtaszcza
przez fakt, ze tylko jego stworzenie zostaje przedstawione jako owoc spec-
jalnej decyzji Boga i Jego postanowienia, by polaczy¢ cztowieka ze Stwérca
szczegdblna 1 specyficzng wiezia: «Uczyfimy cztowieka na nasz obraz, podob-
nego Nam» (Rdz 1, 26). Zycie ofiarowane przez Boga cztowiekowi jest da-
rem, dzigki ktéremu Bég udziela co$ z siebie stworzeniu. [...] Zycie, kté-
rym Bég obdarza cztowieka, jest czym$ wigcej niz tylko istnieniem w czasie.
Jest dazeniem ku peilni zycia; jest zalazkiem istnienia, ktdre przekracza
granice czasu”®

Takie adekwatne rozumienie zycia stanowi pomost do méwienia o kultu-
rze. Cho¢ istnieja dziesiatki definicji stowa ,kultura”, to przeciez w podsta-
wowym znaczeniu musi ono wyraza¢ uszlachetnianie ludzkiej osoby, udosko-
nalanie jej ducha i czynienie ludzkimi wszelkich struktur cywilizacyjnych.
Sobor Watykariski II przez kulturg rozumie ,,wszystko, czym czlowiek dosko-
nali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara si¢ droga
poznania 1 pracy poddaé sam §wiat pod swoja wladz¢; czyni bardziej ludzkim
zycie spoleczne tak w rodzinie, jak 1 w calej spotecznosci panstwowe) przez
postep obyczajéw i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekéw
wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie do§wiadczenia duchowe i dazenia na
to, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet calej ludzkosci”’

Tak pojeta kultura zaczyna si¢ w sercu czlowieka rozumnego, wolnego
1 kochajacego. Uwzglednia wymiar spoleczny i zwigzana jest SciSle z daze-
niem ku warto$ciom. Jej rdzeniem jest wszakze mito$¢, bowiem ona ,,stanowi
pobudke wszelkich czynno$ci kulturowych i kulturotwérczych. Mitosé upo-
rzadkowana rodzi kultur¢ w tym znaczeniu, w jakim wiazemy ja z wszystkim
tym, co naturalne, co oceniamy jako$§ pozytywnie. Milo§¢ taka bazuje na
wolnosci prawdziwej, wolnosci ku wszelkiemu prawdziwemu dobru’8

S EV nr 34,
7 KDK 53.

*A.Rodzinski Kulwraicvwilizacia. W: T e n ze. Osoba, moralnosé. kultura.
Lublin 1989 s. 245.
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Milos¢ jest wiec podstawa zycia i istota kultury. Dlatego kultura
zy cia wyraza afirmacje zycia we wszystkich jego wymiarach, poczawszy
od biologicznego poprzez psychiczny, duchowy az do spotecznego i cywiliza-
cyjnego. Mozna to zauwazyé w podejSciu do poczetego zycia, eutanazji, roz-
wigzywania probleméw demograficznych. Widoczne jest to takze w przemocy
wymierzonej przeciw glodnym i niedozywionym dzieciom, w cynicznym
handlu bronia 1 bezmys$Inym naruszaniu réwnowagi ekologicznej. Wszystkich
zagrozen zycia ludzkiego jest wigcej. Od ich wyliczania wazniejsze wydaje
si¢ okreSlenie ich przyczyn.

II. ZRODELA WSPOLCZESNEJ KULTURY $MIERCI

Jan Pawet II podaje w Evangelium vitae trzy gtéwne przyczyny wzrostu
kultury $mierci: ostabienie wartosci zycia, wynaturzone pojecie wolnosci oraz
ostabienie wrazliwoS$ci na Boga i na cztowieka (por. EV 10-24). Sa to niejako
ziarna, z ktérych wyrasta kakol $mierci we wspétczesnym mySleniu i dziata-
niu ludzkim. Warto zwréci¢ uwage, ze ziarna $mierci wymienione zostaly
przez Papieza w charakterystycznej kolejnosci.

Jan Pawel II nie zaczyna od sekularyzacji i ateizacji, ale wskazuje naj-
pierw na filozofig¢ i praktyke zycia wygodnego. To dlatego ,,czlowiek, ktéry
swoja choroba, niepetnosprawnos$cia lub — po prostu — sama swoja obecnoScig
zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom oséb bardziej uprzywi-
lejowanych, bywa postrzegany jako wrég, przed kté6rym nalezy si¢ bronié
albo ktérego nalezy wyeliminowaé” (EV 12). U Zrédet wspdiczesne) mental-
nosci aborcjonistycznej nie znajduje si¢ nic innego jak hedonistyczna 1 nieod-
powiedzialna postawa wobec zycia plciowego, oparta na egoistycznej koncep-
cji wolnoSci.

Praktyka zycia wygodnego sprzgga si¢ ze sceptycyzmem. Papiez méwi
wprost, ze podtozem wspélczesnych poczynain wymierzonych przeciw zyciu
jest ,,gleboki kryzys kultury, ktéry rodzi sceptyczna postawe wobec samych
fundamentéw poznania i etyki oraz sprawia, ze coraz trudniej zrozumied
w pelni sens istnienia cztowieka” (EV 11). Sceptycyzm polega na tym, ze
posiadamy wiele wiadomo§ci o strukturze zycia ludzkiego, ale nie umiemy
ich zintegrowaé w wizji czlowieka wolnego i odpowiedzialnego. W imig¢
naukowego obiektywizmu cztowiek wspéiczesny wyrzeka sig swojej pozycji
jako najwyzszej formy zycia. W Deklaracji w obronie klonowania i niezawis-
tosci badan naukowych, podpisanej przez wielu naukowcéw wspdiczesnych,
czytamy: ,,Z naukowego punktu widzenia homo sapiens jest cztonkiem kré-
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lestwa zwierzat. Zdolno$ci cztowieka zdaja si¢ rézni¢ pod wzgledem stopnia,
nie pod wzgledem rodzaju, od zdolnosci wystepujacych wéréd wyzszych
zwierzat. Wiele §wiadectw przemawia za tym, ze bogactwo ludzkich mysli,
uczué, aspiracji i nadziei ma zZrédlo w elektrochemicznych procesach mézgu,
nie za§ w niematerialnej duszy, ktérej dzialania zaden instrument wykry¢
nie jest w stanie™

W takim rozumieniu cztowieka problem duszy i ciata zastgpuje si¢ proble-
mem umyshi i mézgu. Owszem, w takiej kulturze méwi si¢ czasami o ducho-
wosci, ale rozumie si¢ ja jako natchnienie peine uroku i tajemniczosci lub
pasjc w grze milosnej. Lowen, specjalista od ciala ludzkiego, pisze: ,,Gdy
nasz duch angazuje si¢ w pelni w jaki§ akt, to akt ten nabiera charakteru
duchowego dzigki transcendencji naszego «ja». Transcendencja ta daje sig¢
odczué najzywiej w akcie ptciowym, jesli prowadzi do zespolenia si¢ dwojga
ludzi w taficu zycia. Gdy nastepuje owo zespolenie, kochankowie przenikaja
granice swej jazni, by zjednoczyé si¢ z wigkszymi mocami wszechswiata”'”

Pojecie ,,duch”, o jakim tutaj si¢ méwi, oznacza szeroko rozumiang trans-
cendencje, ktéra moze si¢ wyrazi¢ zar6wno w przezyciu mistycznym, jak
i orgastycznym. W pierwszym przypadku osoba poddaje sobie wlasne ,;ja”,
w drugim — zalewaja ja energie i uczucia. Mamy wtedy do czynienia — jak
twierdzi autor — z komunia z pot¢znymi silami wszech§wiata; boska pasja
milos$ci pozostaje na ustugach ekstazy seksualnej. Duch okazuje si¢ doskona-
lym §rodkiem do osiagnigcia wigkszych przyjemnosci. Taki duch nie tylko nie
przeciwstawi si¢ falszywym prorokom i nauczycielom, ale nie moze tez nie
spiskowaé przeciw zyciu (por. EV 17).

Drugim zatrutym nasieniem wspoélczesnej kultury $mierci jest wynaturzone
pojecie wolnodci. Wolno$¢ jakby oddalila si¢ od natury osoby ludzkiej i szy-
buje bez opamig¢tania ku samowoli. Papiez dostrzega zaskakujaca sprzecznos¢:
,wlasnie w epoce, w ktérej uroczyscie proklamuje si¢ nienaruszalne prawa
osoby 1 publicznie deklaruje warto$¢ zycia, samo prawo do zycia jest w prak-
tyce tamane 1 deptane, zwlaszcza w najbardziej znaczacych dla czlowieka
momentach jego istnienia, jakimi sg narodziny i §mieré” (EV 18).

Sprzeczno$¢ ta wynika z pojmowania wolnosci jako nieograniczone;j
wladzy samostanowienia jednostki. ,,Ja” ludzkie promuje siebie w kategoriach
absolutnej autonomii, nie liczacej si¢ z dobrem drugiego czlowieka ani

® Deklaracja w obronie klonowania i niezawistosci badari naukowych. Przel. B. Stanosz.
,Bez Dogmatu” 1997 nr 34 s. 8.

' A. L o wen. Duchowosé ciata. Warszawa 1991 s. 89-90.
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z podstawowymi inklinacjami swojej natury. Je$li wolno$é mielibySmy opisa¢
jako ,,moge, co moge i dokad moge”, to wspéiczesnemu cztowiekowi wydaje
si¢, ze wszystko moze i nie musi martwié si¢ obiektywna hierarchia wartosci.
Nature¢ czlowieka pojmuje si¢ co najwyzej jako podtoze, siedlisko czy zespét
uwarunkowan dzialania cztowieka. Dobra nalezace do tak rozumianej natury
traktuje si¢ jako pozamoralne lub przedmoralne. Mozna je uwzgledniaé, ale
nie trzeba si¢ z nimi liczy¢.

Na podstawie tak rozumianej wolnosci woli i roli rozumu w wyborach
moralnych czlowiek jawi si¢ — z jednej strony — jako twér poddany oddziaty-
waniu dyskurséw 1 gier jezykowych. Z drugiej za§ uwaza si¢ za pana swej
autonomii, czciciela swej odmiennos$ci i wyjatkowosci. Nie powinna wiec
zdumiewaé we wspélczesnej kulturze postmodernistycznej szczero$¢é w przy-
znawaniu si¢ do wlasnej niemocy duchowej, rywalizujacej zreszta z kultem
wartoS$ci witalnych. Z. Baumann pisze, ze ,,chronicznym atrybutem «ponowo-
czesnego» stylu zycia wydaje si¢ by¢ niespdjnosé, niekonsekwencja postgpo-
wania, fragmentaryzacja 1 epizodyczno$¢ rozmaitych sfer aktywnosci jednos-
tek”!! Przynosi to btogie, choé mylace, poczucie wolnosci i nieskrepowa-
nia. Zadna kleska nie moze byé uznana za ostateczna, a miraz niewyprébowa-
nych rozkoszy nie zna granic.

W takiej kulturze nie znajduje si¢ racji, w imi¢ ktérych nalezaloby nega-
tywnie oceni¢ adopcje dzieci przez pary homoseksualistéw, samobdjstwo,
eutanazj¢ czy aborcj¢. Zawsze bowiem mozna znalezé okolicznoSci, ktére
usprawiedliwiaja te czyny z punktu widzenia osobistej wolnosci czlowieka.
Mozna by¢ jednocze$nie za prawami cziowieka, sprawiedliwos$cig spolecznag
i zabijaniem dzieci nie narodzonych oraz dzieci kalekich. Mozna opiewad
demokracje i godzi¢ si¢ na jej totalitarny charakter, nadajacy panstwu prawo
do dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie naro-
dzonych i starcéw (por. EV 20). W tym kontek$cie mozna zrozumie¢ mocne
stowa Slipki: ,Nie to bowiem jest najgorsze, ze rozum wymySlil obozy,
eksterminacje narodéw i wiele innych form zniewolenia i zatruwania ducha
ludzkich jednostek, ale to, ze ten sam «rozum» manipulujagc odpowiednio idea
sprawiedliwo$ci i godno$ci cztowieka — wszystkie te ewidentne naduzycia
moralne na swéj sposéb «usprawiedliwia»”!?

'''Z.Baumann Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994 s. 7.
12 Rola rozumu w ksztattowaniu moralnosci. ,Studia Philosophiae Christianae™ 24:1988
nrls. 131
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Trzecim posiewem kultury $mierci jest ostabienie wrazliwosci na Boga.
Jest ono $ci§le zwiazane zardwno z ostabieniem wartosci zycia, jak 1 wynatu-
rzeniem wolnosci ludzkiej. Sceptycyzm wobec poznania duchowej strony
zycia ludzkiego jest §ci§le zwiazany z ograniczeniem horyzontéw poznaw-
czych do tzw. naukowej wizji §wiata. Wraz z kolejnymi rewolucjami ostat-
nich dwustu lat cztowiek kultury zachodniej pragnatl uwolni¢ najpierw pai-
stwo od Ko§ciota, potem spoteczeristwo od religii, by — wreszcie — wyzwolié
wolno$¢ od wszelkiej prawdy obiektywnej.

Wraz ze zgoda na to, ze czlowieka traktuje si¢ jako maszyng, stworzong
przez geny, kultywuje si¢ mit eposu ewolucyjnego, ktéry powinien uswiada-
miaé ludzko$é, iz nikt nie wyposazyl nas w sens i cel zycia. R. Dawkins,
popularny takze w Polsce, twierdzi, ze je$li kiedykolwiek odwiedza Ziemig
istoty bardziej od nas rozwinigte, ich pierwsze pytanie bedzie brzmiato: czy
odkryliSmy juz ewolucje¢? Dopiero bowiem po Darwinie mozemy sensownie
odpowiadaé¢ na takie pytania, jak: czy zycie ma jakikolwiek sens?; po co
istniejemy?; kim jest cztowiek? Rozwiazujac tajemnice istnienia, Darwin —
wedlug Dawkinsa — sprawil, ze ateizm jest w peilni satysfakcjonujacy
intelektualnie. ,,Dobér naturalny — odkryty przez Darwina Slepy, bezrozumny
i automatyczny proces, o ktérym wiemy dzi$, ze stanowi wyjasnienie zard6wno
istnienia, jak 1 pozornej celowo$ci wszystkich form zycia — dziala bez
zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na
przyszto$¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. JeSli w ogdle mozna
o nim powiedzieé, ze odgrywa w przyrodzie rolg zegarmistrza — to jest to
§lepy zegarmistrz”!?

Jesli rzadzit namt $lepy zegarmistrz, to czlowiek nie moze pamigtaé zad-
nej utraconej ojczyzny, ani tez teskni¢ za zadna ziemia obiecang (Camus).
Trzeba si¢ obudzi¢ ze snu, zgodzi¢ na osamotnienie i zmierzy¢ z obojetno-
Scig wszech§wiata, ktéry jest gluchy na wotanie i nadziej¢ (Monod). Wobec
gluchego wszechSwiata bytoby czyms§ bezsensownym traktowanie zycia ludz-
kiego za co$ ,Swigtego” Tzw. ,,jakos$¢ zycia” moze by¢ interpretowana tylko
w kategoriach wydajnosci ekonomicznej i przyjemnosci. Cierpienie jest bez-
uzyteczne, a plciowo$§¢ potraktowana czysto instrumentalnie (por. EV 23).

Oto, co dzieje si¢ ze stworzeniem, kiedy zapomina o Stworzycielu (por.
KDK 36). Nic wigc dziwnego, ze na wspélczesnej scenie moralnosci na Za-
chodzie dominujg trzy postacie: biurokratyczny menedzer, bogaty esteta i te-
rapeuta. Ten pierwszy szuka efektywnych Srodkéw do celéw, manipuluje

BR.Dawkins. Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze swiat nie zostaf
zaplanowany. Warszawa 1994 s. 27. Por. t e n z e. Samolubny gen. Warszawa 1996 s. 17
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innymi, aby zapewnié najwiekszy zysk sobie i akcjonariuszom. Bogaty esteta
szuka ekscytujacych przyjemnosci i doznan. Jego giéwna troska dotyczy
zachowania zdrowia oraz sprawno$ci fizycznej i psychicznej. Terapeuta po-
trzebny jest wtedy, gdy biurokratyczny menedzer i bogaty esteta staja sie
niewydolni'#

Zastanawiajace wszakze jest to, ze im bardziej oczyszcza sie jezyk nauko-
wy i etyczny z elementéw wartoS$ciujaco-religijnych, tym wiecej jest narzeka-
nia na chiéd cywilizacji i szukania namiastek religii. Wcale nie znikaja pod-
stawowe lgki cztowieka. Powinna to uwzglednié chrzescijariska kultura zycia.

III. CHRZESCIJANSKIE ZASADY NOWEJ KULTURY ZYCIA

Chrzescijariska reakcja na posiew kultury $mierci nie ogranicza sie tylko
do refleksji nad ludzkim zyciem. Na tym poziomie zreszta zawiera wszystko
to, co rozum 1 doSwiadczenie méwia o warto$ci zycia. Podejmujac to chrzes-
cijanistwo kieruje si¢ ku Jezusowi Chrystusowi — Drodze, Prawdzie i Zyciu
(por. J 14, 6). Kultura 1 strategia obrony zycia musi pokazywaé nowo$§¢
chrze$cijafiskiej Dobrej Nowiny o zyciu (funkcja prorocka chrzescijan), otwie-
raC je na Moce Boga ( funkcja kaplanska chrzescijan) oraz stuzyé zyciu (fun-
kcja krélewska chrzescijan) '’

Przepowiadanie nowoS$ci chrzescijaniskiej Ewangelii zycia rozpoczyna si¢
gloszeniem Jezusa Chrystusa; ostatecznie cztowiek jest wyniesiony na wyzyny
czlowieczeristwa moca Jezusa. Sw. Grzegorz z Nyssy pisal: ,,Czlowiek, ktéry
niczym si¢ nie wyréznia sposréd stworzen, ktéry jest prochem, zielskiem
1 marnos$cia, gdy zostanie przybrany za syna przez Boga wszech§wiata, staje
si¢ cztonkiem rodziny tej Istoty, ktérej wspaniatosci i wielkoSci nikt nie moze
zobaczy¢, ustyszeé ani pojaé. Jakiez stowo, mysl czy poryw ducha zdota
wystowié przeobfitosé tej taski? Cztowiek przerasta wlasna naturg: ze Smier-
telnego staje si¢ nieSmiertelny, ze zniszczalnego niezniszczalny, z przemijal-
nego wieczny, za$ z czlowieka staje si¢ Bogiem”!®

“Por.M aclntyre. Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Warszawa 1996
s. 62-75.

SPor. 1. Mroczkowski. Chrzescijariskie zasady nowej kultury zycia. O odwage
nowego stvlu Zycia. W: Jan Pawet II. Evangelium vitae. Tekst i komentarze. Red.
T. Styczen, J. Nagorny. Lublin 1997 s. 225-236.

' De beatitudinis. Oratio VII. PG 44, 1280. Cyt. za: Jan Pawet Il Evangelium
vitae nr 80.
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Aby dzisiaj przeciwstawié¢ si¢ — z jednej strony — wszelkim redukcjom
cztowieka do materii i biologii, a z drugiej — uwzglednia¢ wspotczesna men-
talno$é, nie mozna ucieka¢ w biblicyzm ani tez odda¢ pole socjobiologom.
Chcac glosi¢é Ewangelie zycia, trzeba budowaé chrzescijariska antropologie,
ktéra wyttumaczy czlowieka w tym, co istotne dla jego zycia. Podstawowa
troska budowniczych takiej antropologii musi byé hermeneutyka zestawiajaca
rzetelny opis egzystencji czlowieka z Objawieniem Bozym. Jesli Bog jest
Stwérca cztowieka, nie mozna zaktadaé sprzeczno$ci migdzy rzetelng wiedza
naukowa o czlowieku i oredziem Biblii. W gloszeniu wigc Ewangelii zycia
nie mozna nie uwzgledniaé uwarunkowar natury biologicznej, psychologicz-
nej i spotecznej. Buttiglione stusznie pisze o naiwnosci tych, ktérzy zamykaja
oczy na mediacje pod§wiadomosci oraz spoteczno$ci w ksztattowaniu sumie-
nia. ,,.Stanowisko teologiczne, ktére na mocy przyjetych zalozen jest idealis-
tyczne w teorii, znajduje si¢ potem w niematym ktopocie, by postawié sku-
teczna zaporg hedonizmowi w praktyce. Presja wewnetrznych dazen popedo-
wych i presja pokusy konformizmu, dostosowania si¢ do naciskéw zewnetrz-
nego Srodowiska spotecznego dzialaja potem z tym wigcksza zywiotowoscia
1 bezwzgledno$cia, im mniej si¢ rozumie ich nature”!’

Jan Pawel II zach¢ca nas do uwzglednienia w gloszeniu Ewangelii zycia
teologii ciala. Sam ja konsekwentnie budowal w cyklu katechez Srodowych,
wyglaszanych w latach 1979-1984. Byt i jest §wiadom konieczno$ci przekaza-
nia fascynujacego przestania Biblii o ,,Stowie zycia” (por 1 J 1, 1) ludziom
naszego czasu. Chrzescijanin nie musi czué si¢ zazenowany wspoélczesnym
,»odkryciem ciala” przez psychoanalitykéw, psychiatréw czy niektérych feno-
menologéw. Powinien umieé znalez¢ plaszczyzne dialogu z wszystkimi, kté-
rzy szukaja holistycznego podejscia do osoby i pragna oprze¢ doswiadczenie
ciala na adekwatnej antropologii.

Jesli Ojciec Swi@ty twierdzi, ze w biologi¢ rodzenia wpisana jest genealo-
gia osoby, a rodzenie jest kontynuacja stworzenia ( por. EV 43), to cielesno$§¢
czlowieka wyraza znacznie wigcej niz materialno$¢ ludzkiego ciata. Cieles-
no$¢ jest wyrazem samostanowienia czlowieka w $wiecie, czasie i spoteczen-
stwie. Przejawia si¢ w niej trud istnienia czlowieka przezywajacego swe
podstawowe lgki przed $miercig, wing i1 bezsensem. ChrzeScijainska wiara,
milos¢ 1 nadzieja — jako jedyne remedium na te lgki — zapewniaja otwarcie

"R.Butti g lione. Darciata darem osoby. Autonomia sumienia wobec autonomii
prawdv. W: Jan Pawetl Il. Meiczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwotuje sie
do Zmartwychwstania. O Jana Pawta 11 teologii ciata. Red. T. Styczed. Lublin 1993 s. 149,
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zycia ludzkiego na taske Boga. Zyjemy w ciele i na tym $wiecie, ale nie
zyjemy wedlug ciata i tylko dla tego $wiata.

Druga cecha chrzescijaniskiego stylu zycia wyptywa z uczestnictwa w fun-
kcji kaplanskiej Jezusa Chrystusa. Owa funkcja polega na ofiarowaniu siebie
1 swoich uczynkéw Bogu, czynieniu z Zzycia niemal nieustannej Eucharystii.
Zdolny jest do niej ten, kto widzi zycie w catej glebi, dostrzega jego bezinte-
resowno$¢ i pigkno, doznaje zachwytu w sercu oraz dostrzega motywy do
opiewania z radoscia cudu zycia (por. EV 84). Warto zwrécié uwage, ze
Papiez taczy wypetnianie funkcji kaptariskiej z przezyciem zachwytu wobec
zycia oraz odniesieniem tego zachwytu do Boga. R6zni go to np. od zachwy-
tu Dawkinsa, ktérego podziw wzrasta tym bardziej, im bardziej niezrozumiatly
jest ,,Slepy zegarmistrz”, ktéry dziata bez zadnego zamystu.

Chrzescijariskie zadziwienie cudem zycia przemienia si¢ w postawe dzigk-
czynienia wobec Stwoércy. Psalmista wyrazal to po prostu: ,,.Dziekuje ci, ze
mnie stworzyle$ tak cudownie, godne podziwu sa Twoje dzieta. I dobrze
znasz moja dusze¢” (Ps 139, 14). Chrzescijanin moze i powinien wystawiaé
zycie, niemal je blogostawié, poniewaz Duch Swiety odstania mu sposéb
przezywania czasu w perspektywie sensu. Kasper ujmuje to tak: ,,Dla Pisma
Duch nie jest bezosobowo-witalng sila natury (F. Nietzsche). Wedtug Biblii
czlowiek dlatego nie nalezy do siebie, poniewaz caly nalezy do Boga
i wszystko calkowicie zawdziecza Bogu. [...] Jedynie Bég posiada Zycie i jest
Zyciem. Duch jest sita zycionosna Boga. Jego Zywa i zyciodajng obecnoscia
w $wiecie i w historii; Duch — to stwércza historyczna sita Boga'®

Historyczna sita Boga przenika zycie ludzkie za pomoca sakramentéw.
Ratzinger méwi o tzw. sakramentach naturalnych w najszerszym sensie tego
stowa. Sa to jakby ,,prasakramenty”, ktére wystepuja wszedzie 1 zawsze tam,
gdzie ludzie zyja i komunikuja si¢ ze soba. Wyrazaja si¢ one szczegdlnie
w czterech momentach ludzkiej egzystencji: narodzeniu, $mierci, positku
i wspélnocie seksualnej. Naturalne, biologiczne i cielesne momenty realizuja
si¢ w przyjmowaniu pokarmu, stosunkach seksualnych, do§wiadczeniu przy-
godnosci cztowieka w narodzinach i §mierci. Tutaj jakby aktualizuje si¢ stru-
mien zycia, w ktérym czlowiek uczestniczy, ale nad ktérym catkowicie nie
panuje. Biologiczne zycie cztowieka staje si¢ jakby szczelina, przez ktérg —
jak mawial Schleiermacher — wieczno$§¢ spoglada na codzienno$¢. Biologia
i materia otrzymuja w czlowieku i wobec cztowieka nowe znaczenie: positek

I8 Jezus Chrystus. Przet. B. Biatecki. Warszawa 1983 s. 264.
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staje si¢ doznaniem obdarowania, stosunek seksualny — wyrazem milosci,
narodziny — poczatkiem historii, a Smieré — nadziei lub rozpaczy.

Chrzescijanstwo nie musi si¢ obawiaé symbolicznego wymiaru egzystencji.
Odkad ,,Stowo stato si¢ ciatlem” wiecznosé, spogladajaca na biologie cztowie-
ka, znajduje wypetnienie w Jezusie Chrystusie. Chrzescijariski symbol reali-
zuje sie nie w sakralnej wyjatkowej rzeczywistosci, ale w wyjatkowy, chrzes-
cijaniski sposéb. Dlatego jest czyms§ zrozumiatym, ze w chrzescijanskiej sakra-
mentologii — pojetej w sensie $cistym — spotykamy siedem znakow zwigza-
nych z najwazniejszymi momentami zycia czlowieka: narodzinami, dojrzewa-
niem, matzenstwem, positkiem, choroba, przezyciem winy i podjeciem odpo-
wiedzialnosci spolecznej. Sytuacje te zostaja uznane nie tylko za wyjatkowo
godne, ale w typowo chrze$cijafiski sposéb kwalifikowane. Poprzez taske
Boga nabieraja one duchowego wymiaru, przez co blask zycia moze zadziwic
czlowieka 1 sklonié¢ go do ofiarniczego wystawiania zycia.

Takie zadziwienie jest najlepszym motywem do oczyszczania swego zycia
z grzechu i peilnienia postugi miltosci. To wilasnie formutluje trzecia zasada
chrzescijariskiego stylu obrony zycia. Zwiagzana jest ona z uczestnictwem
w krélewskiej funkcji Chrystusa.

Oczyszczanie swego zycia z grzechu nie polega na lgku przed zyciem.
Chrzescijanie nie powinni by¢ ,,aptekarzami cnoty” czy ,,limfatycznymi boha-
terami” Nie moga wszakze zapomnieé, ze ludzka realizacja zycia zwigzana
jest z trudem istnienia 1 wymaga mestwa bycia. Zawsze bowiem pozostaje
w nas napigcie migdzy tym, kim czlowiek jest, 1 tym, kim powinien by¢.
Z perspektywy odkupienia powinno$§¢ naszego zycia mie$ci si¢ migdzy odku-
pionym stanem cztowieka i Igkliwym stanem jego realizacji, wynikajacym ze
skutkéw grzechu. Podnoszenie zycia ku doskonatosci Jezusowej wiaze si¢
z oczyszczaniem pozadan, nawracaniem serca, znoszeniem cierpieniai pokuty
Wszystko to, czynione w wierze, przygotowuje chrzescijanina do objecia
postuga mitosci wszystkiego i wszystkich ( por. EV 87).

Kreslac taki program postugi zyciu, Jan Pawet II ma na mys$li cata prze-
strzen zycia ludzkiego, poczawszy od poczgcia, gdy trzeba tworzyé osrodki
opieki nad zyciem, az do ostatniej fazy zycia, ktére nalezy réwniez otoczy¢
pomoca humanitarng. Papiez przypomina, ze ,,wspdlnoty terapeutyczne dla
narkomanéw, oSrodki opieki nad nieletnimi lub chorymi umystowo, osrodki
leczenia 1 opieki dla chorych na AIDS, stowarzyszenia pomocy przede
wszystkim niepetnosprawnym — stanowia wymowny przyklad tego, czego
potrafi dokona¢ chrzescijaniska mitosé, aby kazdemu przywrécié nadziej¢
1 stworzy¢ konkretne mozliwosci zycia” (EV 88).
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Z postugi mitosci wobec zycia nie nalezy wykluczaé zastrzezen wobec
kary Smierci, troski o szeroko pojgta ekologi¢ 1 wrazliwosSci na cierpienie
zwierzat. BezmyS$lne naruszanie réwnowagi ekologicznej dokonuje przeciez
w sensie dostownym zasiewu $mierci. Natomiast grzech zaniedbania wobec
cierpiacych zwierzat stara si¢ naprawié Katechizm Kosciota Katolickiego,
gdzie wyraznie przypomina si¢ O poszanowaniu integralno$ci stworzenia.
Panowanie czlowieka nad bytami nieozywionymi i istotami Zywymi nie jest
absolutne. Zwierzeta sg takze stworzeniami Bozymi, dlatego sprzeczne z god-
no$cia ludzka jest niepotrzebne zadawanie im cierpieni lub ich zabijanie
(por. KKK 2415-2418).

Stuzba mitoSci wobec Zycia obejmuje tez plaszczyzne spoteczng i politycz-
na. Obok osobistego poshugiwania zyciu, chrze$cijanie musza umiec ztaczyé
wysttki w tworzeniu struktur stuzacych zyciu. Trzeba §wiadomie budowaé
demokracje, w ktérej nie zapomni si¢ 0 nie narodzonym, umierajacym i bied-
nym. Trzeba umieé jasno pokaza¢ zwiazek prawa cywilnego z prawem moral-
nym, troszczy¢ sie o wlaSciwe prawa cywilne, przeciwstawiaé si¢ — poprzez
sprzeciw sumienia — prawu dopuszczajacemu aborcje i eutanazje oraz popie-
raé te wszystkie propozycje, ktérych celem bytoby ograniczenie szkodliwosci
ztych ustaw (por. EV 71-72).

Tak szeroko pojeta stuzba zyciu powinna szukaé sprzymierzencéw wsrdd
wyznawcéw innych religii oraz ludzi dobrej woli. ,,Obrona i promocja zycia
nie sa niczyim monopolem, ale zadaniem i odpowiedzialnoScia wszystkich”
(EV 91). Pracy w shluzeniu zyciu starczy dla wszystkich, a chrze$cijanie po-
winni by¢ jej pokornymi pionierami.

STRUGGLE BETWEEN THE CULTURE OF LIFE
AND THE CULTURE OF DEATH

Summary

The new culture of lifc John Paul II talks about in “Evangelium vitae” is characterized by
the fact that it points to some problems that were not known in the past and it shows cfficient
ways to solve them.

The author of the article, being conscious of the good and bad sides of the contemporary
outlook on life, points to love as the only perspective of justification of life in view of death.
In order to discover what life is a man has to transcend himself. This is only possible when
he is able — in the sense: has the courage — to give himself up, that is to love somebody.
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Hence, paradoxically, love as the essence of life does not have to rebel against death or to
make light of it.

In the second part of the article the author analyses the causes of the contemporary
reductionism in looking at life that manifests itself in many signs of the culture of death. The
author discovers them in forgetting about the essentially spiritual side of life, in the degenera-
ted notion of freedom and contemporary man’s weakened sensitivity to the grandeur of God
and the dignity of man.

In the final part of the article the author speaks about the Christian principles of the new
culture of life. He derives them from a Christian’s consistent participation in Christ’s pro-
phetic, priestly and royal functions. Because of this participation a Christian proclaims a proper
anthropology, in sacraments he can celebrate admiration of life, and he is able to humbly and
efficiently attend to every living creature.

Translated by Tadeusz Kartowicz



