
WŁADYSŁAW BOJARSKI OP — Lublin

IN INTEGRUM RESTITUTIO W  PRAWIE RZYMSKIM1

Czas pojawienia się in integrum restitutio  w prawie rzymskim do­
tąd jeszcze nie został ściśle określony2. Wśród romanistów panują 
różne opinie. W edług jednych, głównie Savigny’ego, in integrum re­
stitutio jest instytucją starszą niż podobne do niej instytucje exceptio­
nis quod metus causa i actionis quod metus causa 3 oraz exceptionis 
doli i actionis d o li4. Zdaniem przedstawicieli tej opinii, in integrum  
restitutio  jest instytucją pierwotną i niedoskonałą, której pretor 
udzielał w wypadkach, w jakich później przyznawał wspomniane 
exceptiones i actiones. Na poparcie swojej hipotezy autorzy ci przy­
taczają argument, że actio i exceptio  opierały się na zasadzie, która 
ma swoje źródło w prawie pozytywnym, jest sformułowana w sposób 
definitywny i doskonały. Można było je wnosić do urzędów o wszel­
kiej jurysdykcji, nawet municypalnej. Przyznanie ich w ordo iudicio- 
rum privatorum 5 pozostawione było sędziom, działającym in iudicio 6. 
In integrum restitutio  zaś opierała się na zasadzie, którą pretor starał 
się dopiero ustalić i która zaledwie się zarysowywała. Udzielenie in 
integrum restitutio  domagało się interwencji całej władzy pretora, zwa­
nej imperium. Wspomniane dwie cechy, różniące instytucje: in inte­
grum restitutio, actio quod metus causa, exceptio quod metus causa,

1 Fragm ent p racy  pt. In integrum  restitu tio  jako nadzw yczajny środek od­
w oław czy od  w yroków  w przedkodeksow ym  praw ie kanonicznym , Lublin 1962 
(maszynopis), p isanej pod kierunkiem  ks. doc. dra S tanisław a Płodzienia.

2 Por. D u q u e s n e ,  Cicero pro FI. ch. 30— 32 et i'integrum  restitutio,
,,Ann. de l'U niversité  de G renoble”, 20 (1908) 299. *

3 Exceptio  quod m etus causa  je s t środkiem  prawnym , którego udzielał 
p re to r poszkodow anem u z pow odu zaskarżenia go z czynności praw nej, do­
konanej pod w pływ em  obaw y, spow odow anej taką groźbą (vis compulsiva), 
k tó ra  i odw ażnego człow ieka zdołałaby w yprow adzić z równowagi, k tórą  to 
czynność praw o cyw ilne uw ażało jed n ak  za ważną, w  celu uchylenia sku t­
ków. A ctio  quod m etus causa  je st skargą o karę  i odszkodowanie. Por. 
R. T a u b e n s c h l a g ,  R zym skie prawo pryw atne, W arszaw a 1955, s. 72.

4 Exceptio  doli je s t praw nym  środkiem  pretorskim  przeciw  skardze 
w niesionej przez spraw cę podstępu. A ctio  doli je s t skargą przeciw  niemu 
o w ynagrodzenie szkody. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 72.

5 Porządek postępow ania sądow ego w  spraw ach cyw ilnych, oparty  na 
lex  Julia iudiciorum  privatorum  (w ydanej praw dopodobnie za A ugusta), 
w którym  w ładza instruow ała  poddanie się stron orzecznictw u sądu rozjem ­
czego i ten  sąd autoryzow ała. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 85, 
89, 101.

6 Podstaw ą rzym skiego procesu  cyw ilnego aż do epoki poklasycznej 
był podział postępow ania na dwa stadia: postępow ania in iure —  instruujące 
proces i postępow anie in iudicio —  rozstrzygające proces. Por. T a u b e n ­
fi c h l a ,  g, op. cit., s. 85.
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ùctio doli i exceptio doli w okresie cesarskim stopniowo się zatarły, 
władza udzielania in integrum restitutio  z pretorów, którzy w tym 
okresie coraz bardziej tracą na znaczeniu, przeszła na innych sędziów, 
nieograniczona dotąd władza przyznawania in integrum restitutio zo­
stała teraz uzależniona od określonych warunków: in integrum resti­
tutio stopniowo przeszła w actio i exceptio, stała się, zdaniem zwo­
lenników tej opinii, zwyczajnym środkiem praw nym 7.

W ysunięto jednak zarzut, że następstwo logiczne niekoniecznie 
musi być następstwem historycznym e. W oparciu o teksty, które prze­
czą takiemu ujęciu historycznego rozwoju in integrum restitutio, zwo­
lennicy drugiej opinii, głównie Burchardi, twierdzą, że in integrum  
restitutio jest prawną instytucją młodszą od instytucji actionis quod 
metus causa i exceptionis quod metus causa oraz actionis doli i ex­
ceptionis doli. W  tym są oni wszyscy zgodni. Gdy jednak chodzi o do­
kładniejsze określenie czasu pojawienia się in integrum restitutio 
'w prawie rzymskim, zdania przedstawicieli drugiej opinii są różne: 
jedni utrzymują, że in integrum restitutio pojawiła się dopiero w okre­
sie cesarskim — in integrum restitutio z powodu podstępu za pa­
nowania Hadriana, in integrum restitutio  z powodu bojaźni za pano- 
-wania Aleksandra Sewera; drudzy twierdzą, że już Edykt, opracowa­
ny przez Juliana Salviusa 9, przyznaje in integrum restitutio  z przy­
czyny podstępu i bojaźni. W ynikałoby więc, że w chwili opracowy­
wania Edyktu dokumenty przyznające in integrum restitutio  z powodu 
podstępu i bojaźni już istniały, zatem w postaci edyktów pretorskich 
ukazały się w okresie, poprzedzającym kodyfikację Edyktu. Jeżeli się 
przyjmie, że do opracowania Edyktu przystąpił Julian Salvius około 
129 r. po Chr., edykty przyznające in integrum restitutio zostałyby 
wydane na początku II w. po Chr. Usiłowano odkryć ślady.

Gdy chodzi o in integrum restitutio  z przyczyny podstępu 10, auto­
rzy, opierając się na D. l ì ,  1, 18, jako okres jej pojawienia się byli 
skłonni przyjąć połowę I w. po Chr. Gdy zaś chodzi o in integrum  
restitutio  z powodu bojaźni, jako datę jej zastosowania autorzy po­
dają 57 r. przed Chr. (695 a. u. c.), opierając się na dokumencie prze­
kazanym przez Cicerona w Pro Flacco 21, 3 9 n .

Duquesne w oparciu o jeszcze inne teksty Cycerona, zawarte 
w Ad V erronem  2, 26, 63 i w Pro Flacco 32, 79 przyjmuje, że in 
integrum restitutio z przyczyny podstępu jest późniejsza niż formula

7 Por. S a V i g n y, S ystem  des heutigen. Roem ischen Rechts, Berlin 1848, 
t. VII, s. 110 nn.) D u q u e s n e ,  1. c., s. 299.

8 Por. D u q u e s n e ,  1. c., s. 300 nn.
9 J. Salvius był jednym  z najw ybitn ie jszych  przedstaw icieli rozpoczyna­

jące j się z początkiem  II w. po Chr. epoki klasycznej ju rysprudencji rzym ­
skiej. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 37, 43.

10 D uquesne jest zdania, że chodzi tu o in integrum  restitu tio  z powodu 
błędu. Por. Cicero pro Fi., s. 304.

11 Por. D u q u e s n e ,  1. c., s. 300 nn.
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de dolo m alo12, zaproponowana po raz pierwszy przez Aquiliusa G allusa13 w 64 r. przed Chr. (688 a. u. c.). a in integrum restitutio z powodu bojaźni jest późniejsza niż actio quod metus causa, która w swojej pierwotnej postaci, jako formula Octaviana, pojawiła się w 77 lub 76 r. przed Chr. (675 lub 676 a. u. c.).Wniosek końcowy byłby więc taki: in integrum restitutio z przy­czyny bojaźni i podstępu — 1. jest późniejsza niż actio doli i actio 
quod metus causa, — 2. pojawiła się w bardzo krótkim czasie po nich 14.

In integrum restitutio w prawie rzymskim była nadzwyczajnym środkiem prawnym, przyznawanym z przyczyn wyższej słuszności przez pretora na mocy władzy zwanej imperium, osobom, które pod wpływem okoliczności uniewinniających dokonały niekorzystnej dla siebie czynności prawnej względnie zaniechały uczynić coś takiego, co by je mogło uchronić od szkody, celem odjęcia pewnym zdarze­niom skutków prawnych, przywiązanych do nich na mocy prawa cywilnego 15.Jako nadzwyczajny środek prawny (auxilium extraordinarium)16, 
in integrum restitutio miała zastosowanie wyjątkowo, mianowicie, gdy zwyczajne środki prawne albo były niedostępne, albo nie pro­wadziły do celu 17. Z czasem jednak, ostatecznie w okresie justyniań- skim, in integrum restitutio z nadzwyczajnego środka prawnego sta­ła się prawnym środkiem zwyczajnym (beneficium) 18.Przyznanie in integrum restitutio w prawie rzymskim było uza­leżnione od zaistnienia w dotychczasowym stanie pewnej zmiany wskutek działania względnie zaniechania, nigdy jednak w wyniku12 Była to pierwotna forma actionis quod metus causa.13 Aquilius Gallus był w roku 66 przed Chr. pretorem, wprowadził szereg instytucji do prawa cywilnego, jak np. znana stipulatio aquiliana.14 Por. D u q u e s n e , 1. c., s. 304 nn.15 Określenie to podano na podstawie definicji: F. Z o l l  [starszy], 
Pandekta, t. I, s. 30, 553; Historia prawodawstwa rzymskiego, cz. II, s. 23; T a u b e n s c h l a g  — K o z u b s k i ,  Historia i instytucje rzymskiego prawa 
prywatnego, Kraków 1938, s. 309 n.; R. S o h m, Instytucje, historia i system 
rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 718; St. W r ó b l e w s k i ,  
Zarys wykładu prawa rzymskiego, Kraków 1916, s. 63; S a v i g n y, System, s. 96; K l i n q m u e l l e r ,  Pauly — WUssowa, R. E., sub v. Restitutio-, Fritz S c h u l t z ,  Classica! Roman law, Oxford 1954, s. 68; W e n g e r , Institutes 
oi thè Roman iaw of civil procedure, New York [1955], § 24, s. 244; B e r g e r , 
Encyclopédie dictionary, sub. v. Restitutio.16 D. 4. 4, 16.17 D. 4, 4, 16 — Ulpianus... In causae cognitione etiam hoc versabitur, 
num forte alia actio possit competere citra in integrum restitutionem, nam 
si communi auxilio et mero iure munitus sit, non debet .ei tribui extraordi­
narium auxilium: ... Per. B e r a e r , Encyclopédie dictionary, sub. v. Resti­
tutio-, W e n g e r, Institutes, § 24, s. 244; Z o l l ,  Pandekta, s. 553; M o n ie r , 
Histoire, s. 368.18 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 554.— Roczniki teologiczne, t. X z. 4



18 WŁADYSŁAW BOJARSKI OPprzypadku 19, przynoszącej osobie znaczną szkodę 20, której ona, przy pomocy zwyczajnych środków, nie mogła usunąć. Szkoda (damnum) obejmowała nie tylko właściwą szkodę, spowodowaną na majątku danej osoby, lecz również utracony przez nią zysk 21, byleby on jednak nie był takim zyskiem, który pociągał za sobą zmniejszenie nabytego przedtem majątku osoby innej22.Następnym warunkiem otrzymania in integrum restitutio była słuszna przyczyna (iusta causa) 23 — a za taką uchodziły w prawie rzymskim: małoletność, nieobecność, bojaźń, podstęp, błąd, capitis 
deminutio minima, alienatio iudicii mutandi causa 24.Według dawniejszego prawa rzymskiego dojrzali małoletni (pu­
beres minores 25 annis) posiadali pełną zdolność do czynności praw­nych. Ze względu jednak na ich wiek młodociany i brak doświadcze­nia, prawo chroniło ich przed wyzyskiem. Lex Plaetoria chroniła ich za pomocą exceptio legis Plaetoriae przed skargą z oszukańczej umowy oraz dawała małoletniemu skargę karną przeciw oszusto­wi (iudicium publicum legis Plaetoriae), a ponadto prawo żądania ustanowienia kuratora do pomocy w zarządzaniu majątkiem. Prócz tego pretor udzielał małoletnim in integrum restitutio w przypadku poniesienia przez nich obiektywnej szkody25. Gdy potem ustaliły się pod tym względem prawidła, każdy małoletni, zarówno dojrza­ły (pubes), jak i niedojrzały (impubes), bez względu na to, czy był pod władzą ojcowską lub nie, czy miał zastępcę prawnego czy też nie, mógł żądać in integrum restitutio w razie uznania szkody, spo­wodowanej działaniem lub zaniechaniem, własnym lub prawnego zastępcy (tutoris lub curatoris)26. Nie mógł jednak małoletni otrzy-19 D. 4, 4, 7 § 8 — Ulpianus... et districte probandum est in rebus, quae 
fortuitis casibus subieclae sunt, non esse minori adversus emptorem suc­
currendum.20 Źródła wymagają, aby poszkodowany był: captus (C. 2, 21, 5), deceptus (D. 4, 1, 7 § 1), circumventus (C. 2, 24, 2; 2, 23, 1) circumscriptus (D. 4, 1, 1), 
lapsus (D. 4, 1, 1), laesus (C. 2, 30, 3j 41, 1). Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 554.21 Por. D. 4, 4, 7 § 8.22 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 554.23 D. 4f 1, 3 — Modestinus... Omnes in integrum restitutiones causa 
cognita a praetore promittuntur, scilicet ut iustitiam eorum causarum exami­
net, an verae sini, quarum nomine singulis subvenit.24 Co do kolejności pojawienia się w prawie rzymskim poszczególnych przyczyn in integrum restitutio — zdania romanistów są podzielone: według Savig-ny'ego porządek jest następujący: bojaźń, podstęp, małoletność, capitis 
deminutio minima, nieobecność, alienatio iudicii mutandi causa, błąd; według Burchardi zaś: absentia, minorennitas, metus, dolus. Por. S a v i g n y, op. cit., s. 130 nn.; Z o l l ,  Pandekta, s. 555; B e r g e r ,  Encyclopédie dictionary, sub v. Restitutio; K l i n g m u e l l e r ,  Pauly — Wissowa, R. E., sub v. Resti­
tutio.25 Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit„ s. 111 n.; Z o l l ,  Pandekta, s. 249; J o l o w i  c z, History, s. 238; Encyclopédie dictionary, sub v. Restitutio.20 Prawo żądania in integrum restitutio przyznane małoletnim rozciąg­nięto również na gminy miejskie. Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 557.



IN  INTEGRUM  R ESTITU TIO 19mać in integrum restitutio, gdy szkoda zaistniała po uzyskaniu 
veniae aetatis, gdy przy sporządzaniu czynności prawnej podstęp­nie twierdził, że jest pełnoletni, gdy czynność potwierdził przy­sięgą lub po uzyskaniu pełnoletności, gdy wreszcie udzielenie in 
integrum restitutio połączone było ze szkodą dla innego małoletnie­go 27. Małoletność jako przyczyna in integrum restitutio zajmuje dużo miejsca w źródłach prawa justyniańskiego 28. W  rzeczywistości jednak za czasów Justyniana środki, zmierzające do usunięcia szkodliwych dla małoletniego następstw własnego działania, nale­żały już do przeszłości, ponieważ prewencję wydoskonalono do tego stopnia, że małoletnim pełną zdolność do działania odebrano, wskutek czego ślady legis Plaetoriae znikły z kompilacji, a in in­
tegrum restitutio stała się, gdy chodzi o czynności małoletniego, za­bytkiem historycznym 29.Prawo rzymskie również znało in integrum restitutio pełnoletnich 
(maiorum 25 annis) 30. Małoletni jednak miał za sobą ogólną zapo­wiedź in integrum restitutio — wystarczyło, jeżeli powołał się na swoją małoletność i udowodnił, że właśnie z powodu małoletności poniósł szkodę; pełnoletni natomiast mógł spodziewać się in integrum 
restitutio tylko w poszczególnych wypadkach i jeżeli udowodnił, że taki wypadek, bez jego winy, rzeczywiśćie miał miejsce 3ł.Mógł więc pełnoletni prosić in integrum restitutio z powodu swo­jej nieobecności (absentiae), w wyniku której poniósł znaczną szko­dę na majątku, -utracił jakieś prawo lub środek prawny, służący do jego obrony32. Nieobecność jednak musiała być usprawiedliwiona,-

27 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 556 n.
™ D. 4, 1, 1; 6; 8; 3, 7 ; 4, 3 § 1 ; § 2 ; § 4; § 5; § 6; § 7; § 11; 6; 7 § 8; 

8; 9 § 6; 11 § 5; § 7; 18 § 1; § 5; 29 § 2; 35; 39; 42; 47; 48; C. 2, 21, 3; 5; 6; 
22, 1; 2; 24, 1; 2; 3; 5l7, 2; 31, 2( 38, 1; 40, 5; 42, 1; 52, 2; Por. Z o l l ,  Fan- 
dekta, s. 556.

29 Por. W r ó b l e w s k i ,  op. c it., s. 288 n.
30 D. 4, '6, 1 § 1 —  Ulpianus... Verba autem e d ic ti ta lia  sunt: ,,Si cuius 

quid  de bonis, cum is metus aut sine dolo m alo re i publicae causa abesset, 
in ve  v in c u lis  se rv itu te  hostium que potestate esset; sive cuius action is eorum  
cu i dies exisse d ic itu r : item  quis qu id  usu suum fecisset, aut quod non 
utendo am is it, consecutus, actioneve qua solutus ob id, quod dies eius ex ie ­
r it ,  cum absens non defenderetur, inve  v in c u lis  esset, secumque agendi po­
testatem  non faceret, aut cum eum in v itu m  in  ius voca ri non lice re t, neque 
defenderetur: cumque m agistra tus de ea re appella tus esset sive cu i pro m a­
g is tra tu  sine do lo  ipsius actio  exem pta esse d ic itu r: earum rerum  actionem  
in tra  annum, quo prim um  de ea re expe riund i potestas e rit, item  si qua a lia  
m ih i iusta  causa esse v id e b itu r, in  in teg rum  restituam ...

31 Por. S o h m , op. cit., s. 720.
32 D. 4, 1, 7; 1, 1; 1, 6; 6, 1 § 1; C. 2, 50, 5; 2; Por. L e V y, Z u r nach­

klassischen in  in teg rum  re s titu tio , ,,Sav. Zeit. R. A ." , 58 (1951) 414, Pełnoletni, 
k tó ry  na czas sw o je j n ieobecności m ógł ustanow ić swojego pełnom ocnika 
(procuratorem ) i  nie uczyn ił tego, nie o trzym yw a ł in  in teg rum  restitutio-, je ­
żeli ustanow ił, lecz m im o to przegrał, p rzys ług iw a ła  mu apelacja. Por. D. 4, 
6, 39; 1, 8.



20 WŁADYSŁAW BOJARSKI OPtzn. przyczyną jej była jakaś sprawa publiczna (rei publicae causa), służba wojskowa, niewola 33. Pretor również przyznawał in integrum 
restitutio pełnoletniemu z powodu nieobecności przeciwnika, które­go majątek został niesłusznie zwiększony, lub przeciw któremu prze­dawniła się skarga, a nie pozostawił swojego zastępcy34. Sędzia udzielał in integrum restitutio także wtedy, gdy. niemożność pozwa­nia przeciwnika i zapobieżenia szkodzie była wynikiem innych przyczyn, np. przeciwnik był umysłowo chory i nie miał zastępcy, albo przeszkoda pochodziła od osoby sędziego35. Pretor mógł jesz­cze inne przeszkody uznać za przyczyny upoważniające do przyzna­nia in integrum restitutio 36.Pełnoletniemu przysługiwała in integrum restitutio także w przy­padku tzw. m etus37. Przypadek taki zachodził wtedy, gdy ktoś po­wziął decyzję dokonania aktu prawnego pod wpływem obawy, spo­wodowanej taką groźbą (vis com pulsiva)38, która by i człowieka odważnego zdołała wyprowadzić z równowagi39, Wprawdzie prawo pretorskie w przeciwieństwie do prawa cywilnego, według którego tak sporządzona czynność prawna była ważna, udzielało poszkodowa­nemu, w celu uchylenia skutków takiej czynności, takich środków prawnych jak exceptio quod metus causa, gdy pokrzywdzonego zaskarżono z takiej czynności prawnej oraz actio quod metus 
causa — skarga o karę i odszkodowanie 10 — to jednak zdarzały się wypadki, kiedy trzeba było się uciekać do in integrum resti­
tutio, ponieważ wspomniane środki prawne nie doprowadziłyby do pożądanego celu 41.33 D. 4, 6, 1 § 1; C. 2, 50, 6; .52, 3.34 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 559.35 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 559 n.; B e r g e r ,  Encyclopédie dictionary, sub. V. Restitutio-, J  o 1 o w i c z, op. cit., s. 238.26 Na podstawie zakończenia edyktu item si qua alia mihi iusta causa 
esse videbitur in integrum restituam. — Istnieje spór co do zakresu tej klau­zuli: jedni zacieśniają ją do przypadku nieobecności, drudzy przyznają jej szerszy zakres, co zdaje się mieć potwierdzenie w źródłach. Por. Z o l l ,  Pan­
dekta, s. 560.37 D. 4, 4, 1 — Ulpianus... Nam sub hoc titulo plurifariam praetor homini­
bus vel lapsis vel circumscriptis subvenit sive metu sive calliditate sive ab­
sentia. Por. D. 4, 6, 1 § 1. Por. L e v y, 1. c., s. 399, 407 n.38 Od przypadku vis compulsiva należy odróżnić przypadek vis absoluta, gdy ktoś siłą kieruje działaniem innej osoby — w takim wypadku wola dzia­łającego jest wykluczona i nie ma mowy o czynności prawnej. Por. T a u ­b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 72.39 Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 72.40 Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 72.41 Np. jeżeli osoba, przeciw której służyła skarga o zwrot pewnej rzeczy, przy pomocy groźby zdobytej, stała się dłużnikiem niewypłacalnym, przy pomocy skargi taki oskarżyciel albo w ogóle niczego nie odzyskiwał, albo bardzo mało, stawał bowiem na równi z innymi — wierzycielami zwyczajny­mi; na drodze zaś in integrum restitutio jako vindicans mógł wydzielić i ode­brać swoją rzecz z masy konkursowej. Podobnie tylko przy pomocy in inte-



IN  INTEGRUM  RESTITUTIO 21Pretor udzielał pełnoletniemu in integrum restitutio również w przypadku podstępu (dolus)42, gdy ktoś powziął wolę dokonania czynności prawnej pod wpływem podstępnych i fałszywych przedsta­wień strony przeciwnej43. Czynność taką, uważaną przez prawo cywilne za ważną, mógł pretor pozbawić skutków prawnych przez udzielenie poszkodowanemu exceptio doli — dla odparcia skiero­wanych przeciwko niemu pretensji strony przeciwnej, albo actio 
doli — w celu odzyskania zabranej podstępnie rzeczy lub otrzyma­nia wynagrodzenia ewentualnej szkody44. Przez wzgląd jednak, na stronę przeciwną, która w razie skazania, wskutek wniesionej skar­gi, ulegała infamii, udzielał pretor45 poszkodowanemu in integrum 
restitutio46, która nie pociągała za sobą takich konsekwencji dla osoby dopuszczającej się podstępu47.Przyczyną in integrum restitutio pełnoletnich w prawie rzym­skim był również błąd (error)48. Przypadków udzielenia in integrum 
restitutio z powodu błędu w źródłach rzymskiego prawa jest nie­wiele 49.

Capitis deminutio minima, która miała miejsce przy zmianie przez obywatela swojego dawnego stanowiska w rodzinie i która znosiła, według prawa cywilnego, długi capite minuti, była w pra­wie rzymskim także przyczyną in integrum restitutio pełnoletnich50. Ze względów wyższej słuszności pretor udzielał wierzycielom capite 
deminuti in integrum restitutio, pozwalając im dochodzić swoich pretensji na drodze skargi, tak jakby capitis deminutio w ogóle nie nastąpiła. Również capite deminutus mógł żądać in integrum resti­
tutio w stosunku do swoich dłużników51.

In integrpm restitutio z przyczyny alięnatio iudicii mutandi causa,

grum restitutio można było uchylić skutk/i prawne dokonanego pod wpły­wem bojaźni oświadczenia o przyjęciu spadku przez powołanego do tego. Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 558; W r ó b l e w s k i ,  op. cit., s. 231, 380—384; J o l o w i c z ,  op. cit., s. 292.4- D. 4, 1, 1; 7 § 1; 4, 4, 45 § 1. Por. L e v y, 1. c., s. 410.43 Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 72.44 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 385.45 Po raz pierwszy in integrum restitutio propter dolum jest wspomniana w reskrypcie Hadriana. Źródłowe przypadki dotyczą podstępu w procesie i nie pozwalają przypuszczać, by pretor dyskrecjonalnej swojej władzy na korzyść oszukanych używał częściej. Por. W r ó b l e w s k i ,  op. cit., s. 379.46 Różnica między in integrum restitutio propter metum i in integrum 
restitutio propter dolum uwidocznia się w celu, pierwsza bowiem dąży do odwrócenia wszelkich niekorzystnych następstw od strony zmuszonej, druga natomiast zmierza do tego, by oszust nie miał korzyści. Por. W r ó b l e w ­s k i ,  op. cit., s. 380.47 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 558; B e r g e r , Enc. diet, sub v. Restitutio.48 D. 4, 1, 2.49 D. 27, 6, 1 § 6; 11, 1, 11 § 8; 29, 5, 3 § 3; 42, 6, 1 § 17; 43, 24, 15 § 650 D. 4, 1, 2. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 117, 248.51 Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 557; B e r g e r , Enc. diet, sub v. Restitutio.
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znana w  k lasycznym  p raw ie  rzym skim , została  później w y p a rta  
przez now e in sty tuc je  52.

W arunkiem  przyznan ia  in in tegrum  restitu tio  by ło  w n iesien ie  
je j w  przep isanym  ustaw ą  gzasie. W ed ług  daw niejszego  p raw a  
rzym skiego osoba pokrzyw dzona m ogła żądać in in tegrum  restitu tio  
w  p rzeciągu  jednego  ro k u  (anni u t i l is )53, n a to m iast w ed ług  p raw a  
ju s ty n ia ń sk ie g o 54 w przeciągu  czterech  la t (quadriennium  con ti­
nuum ) 55. Czas ten  liczył się zw ykle od chw ili, gdy p rzesta ła  istn ieć 
iusta causa 56.

Innym  jeszcze w arunk iem  o trzym ania  in in tegrum  restitu tio  w  p ra ­
w ie rzym skim  by ł b rak  p raw nego  środka zw yczajnego, p rzy  pom ocy 
k tó rego  strona  pokrzyw dzona m ogłaby usunąć  sku tk i p raw ne  d o ­
konanej c z y n n o śc i57.

In  in tegrum  restitu tio  by ła  p rzyznaw ana  w  p raw ie  rzym skim  
przede w szystkim  w  dziedzinie p raw a  m ateria lnego . N a te ren ie  
p raw a rodzinnego m ożna było w nosić in in tegrum  restitu tio  w  p rzy ­
padku  a r ro g a c j i58, k tó ra  s ta ła  się p rzyczyną szkody d la  a rrogo  w a- 
n e g o 59. W  dziedzinie p raw a spadkow ego sędzia p rzyznaw ał in in ­
tegrum  restitu tio , gdy p rosił o n ią  spadkob ierca, k tó ry  o b ją ł spadek, 
z czego w ynik ła  dla n iego  s z k o d a 60. M ógł p rosić  o p rzyznan ie  in  
in tegrum  restitu tio  rów nież ten, k to  w p ierw  odrzucił k o rzy s tn y  dla 
s ie b ie  spadek, a te raz  chciał go odzyskać, te rm in  zaś w n iesien i?

52 Por. K r e t s c h m e r ,  Zur alienatio iudicii m utandi causa iacta, ,,Sav. 
Zeit. R. A.'', 40 (1919) 136 nn.j K e l l e r ,  Der Roem. C ivilprozess, s. 387.

53 D. 4, 6, 1 § 1; C. 2, 50, 2 — Imper. A lexander... in integrum  restitu tio  
perpetua iurisdictione intra annum utilem  perm ittitur.

54 Jeszcze przed Justyn ianem  K onstantyn  w yznaczył, dla udzielenia in 
integrum  restitutio, czas różny dla poszczególnych okolic. Por. C. Th. 2, 16, 2. 
Ju styn ian  zniósł C. 2, 52, 7.

, 53 C. 2, 52, 7 — Imp. Justinianus.... Supervacuam  differentiam  utilis anni 
in integrum  restitu tionis a nostra re publica se arantes sancim us et in an­
tiqua Roma et in hac alma urbe et in Italia, et in aliis provinciis quadriennium  
continuum  tantum m odo numerari ex  die, ex  quo annus u tilis  currebat, e t id 
tem pus to tius loci esse commune... Por. C. 2, 50, 5.

36 Tzn., gdy m ałoletni uzyskał pełnoletność, gdy pełnoletni n ieobecny 
pow rócił do Rzymu, gdy w ykryto  podstęp. Por. Z o l l ,  Pandekta, s. 555; 
M o n i e r ,  op. cit., s. 368.

37 D. 4, 3, 7 ; 2, 17 § 2; 4, 16. Por. B e r g e r ,  Enc. diet, sub v. R estitu tio; 
Z o l l ,  Pandekta, s. 553; W  e n g e r, Institu tes, § 24, s. 244; M o n i e r ,  op. 
cit., s. 368.

38 Arrogatio  był to ak t praw ny, na podstaw ie k tórego osoba nie pod le­
gająca w ładzy (sui iuris) przechodziła pod w ładzę ojcow ską. N azyw ała się 
rów nież adoptio patris fam ilias dla odróżnienia od adoptio alieni iuris, k tó ra  
była adopcją  w ściślejszym  znaczeniu. Por. T a u b e n s c h l a g  op. cit., 
s. 263.

39 D. 4, 4, 3 § 6 — Ulpianus... Si quis m inor v ig in ti quinque annis ad 
rogandum, se dedit et in  ipsa arrogatione se c ircum ventum  se dicat... dico  
debere eum  audire in integrum  se restituentem . Por. S a v  i g n y, S ystem  
VII, s. 127.

80 D. 4, 4, 11 § 5; C. 2, 39, 1.



IN  INTEGRUM RESTITUTIO 23prośby do sędziego już upłynął. W  końcu można było uzyskać in 
integrum restitutio w  wypadku, gdy nie został wypełniony warunek, pod jakim ktoś został ustanowiony spadkobiercą61.W  zakresie prawa rzeczowego in integrum restitutio miała za­stosowanie w przypadku zasiedzenia, gdy właściciel przez swoje nie­dbalstwo stracił prawo własności rzeczy, wskutek zdobycia jej dro­gą zasiedzenia przez innego. Podobnie przyznawał sędzia in integrum 
restitutio w przypadku utraty serwitutu, wskutek niekorzystania z niego. Również można było prosić in integrum restitutio, gdy ktoś stracił prawo wniesienia prośby do pretora o przyznanie prawa do spadku, wskutek upływu ustawą określonego czasu. W  końcu w dzie­dzinie prawa rzeczowego in integrum restitutio można było otrzy­mać w przypadku utraty prawa skargi w drodze przedawnienia 
(praescriptio) poniżej 30 la t62. Najszerszym polem stosowania in 
integrum restitutio w rzymskim prawie materialnym było prawo obligatoryjne. Sędzia przyznawał in integrum restitutio odnośnie do wszelkiego rodzaju kontraktów, jak kupna, sprzedaży, najmu, spółki, pożyczki, intercesji, kompromisu oraz innych czynności prawnych, byleby były ważnie zawarte 63.Miała jednak in integrum restitutio częste zastosowanie i w dzie­dzinie rzymskiego prawa formalnego, ze względu na szkody, wy­nikłe wskutek ścisłego i surowego stosowania przepisów starego procesu rzymskiego. Również często in integrum restitutio była sto­sowana w procesie justyniańskim. Mógł sędzia przyznać in integrum 
restitutio od litis contestatio64, gdy pominięto dowodzenie, gdy upłynął przepisany dla apelacji termin, gdy podstępnie podsunięto przysięgę, gdy z powodu nieposłuszeństwa sędziowskim zarządze­niom wynikła szkoda oraz od każdej innej prawnej czynności pro­cesowej G5.Największe jednak znaczenie w rzymskim prawie procesowym miała in integrum restitutio od wyroku sądowego 6e. Wyrok jednak musiał być w ażny67. In integrum restitutio od wyroku mógł przy-81 Por. S a v i g n y ,  System , V II, s. 127.62 D. 4, 4, 49. ln integrum restitutio  prawa skargi, utraconego w drodze przedawnienia 30 lat w prawie rzymskim była niemożliwa. Por. S a v i g n y, 
System , V II, s. 125.83 D. 4, 4, 35,- 39 § 1,- 48 § 1; 49; C . 2, 27, 2; 31, 2; 40, 4; Por. S a v i g n y, 
System , V II, s. 126.84 Por, Z o l l ,  Pandekta, s. 539.83 Por. G i r a r d ,  M anuel, s. 1067; S a v i g n y ,  System , V II, s. 128; Z o l l ,  Pandekta, s. 488.88 D. 4, 4, 16 § 5 — U lpianus... tam praefectus urbi quam alii magistratus 
pro iurisdictione sua restituere in integrum possunt, tam in aliis causis quam 
contra sententiam . Por. D . 4, 4, 17. Por. także S a v i g n y ,  System , V II, s. 129 n.; K i p p ,  Roem. Recht. W : S t a m m l e r ,  Das ges. deut. Recht, Bd I 1931', s. 150; G i r a r d ,  Manuel, s. 1067; Z o l l ,  Pandekta, s. 488.67 C . 2, 40, 4 — Imp. D iocletianus et M axim ianus... S i tutor tuus, qui pro 
tutelari oificio  non caverat, iudicio expertus est, contra eum lata sententia



24 WŁADYSŁAW BOJARSKI OPznawać nawet ten sam sędzia, który go w ydałcs. W  okresie pro • cesu formułkowego in integrum restitutio można było wyjednać u pretora od wyroku sądowego jedynie w wypadku zastosowanej w czasie postępowania sądowego przemocy wobec sędziego lub stron procesowych, z powodu przekupstwa sędziego oraz z powodu użycia fałszywych świadectw lub dokumentów, które stały się pod­stawą wydanego wyroku. Małoletnim przysługiwało to dobrodziej­stwo w każdym innym wypadku6B.Procedura udzielania in integrum restitutio ulegała zmianom ra­zem z całą prpcedurą rzymską. W  procesie formułkowym70 obej­mowała ona dwa stadia: in iure — przed pretorem, oraz in iudicio — przed zaaprobowanym przez strony procesowe i autoryzowanym przez pretora sędzią (iudex privatus) 71. In iure badał pretor sprawę 
(causae cognitio) czy zaistniała szkoda, czy była słuszna przyczyna, czy wniesiono prośbę o in integrum restitutio w przepisanym ustawą czasie, czy nie dałoby się osiągnąć celu przy pomocy środka zwy­czajnego, a następnie wydawał orzeczenie (decretum), w którym rozstrzygał, czy in integrum restitutio miała być udzielona lub nie, czy skutki pewnej zmiany w istniejącym przedtem stanie miały być usunięte czy też nie (iudicium rescidens). Gdy poszkodo­wany stracił jakiś środek prawny, pretor, w oparciu o wspomniany wyżej dekret, przywracał mu go nie badając, czy środek ten był słuszny, lecz czy istniała słuszna przyczyna dla ponownego przy­znania go; odzyskujący zaś środek prawny wnosił sprawę na dro­gę postępowania zwyczajnego (in iudicio), które kończyło się po sprawdzeniu, czy dane przytoczone przez strony są zgodne z prawdą, wydaniem wyroku przez sędziego (iudicium rescissorium vel resti­
tutorium) 72.

iuri tuo oiiicere non potuit, nec ea quae ab eo gesta sunt ullam  firm itatem  
obtinent. Frustra igitur in integrum  restitu tion is auxilium  desideras, quando  
ea, quae ab eo gesta sunt, qui leg itim e adm inistrationis personam  sustinere  
non potuit, ipso iure irrita sunt. Por. też D. 4, 4, 16 § 3.

60 Od w yroku swego zastępcy -— vice  principis (C. 2, 26, 3), od w yroku 
swego prokurato ra  (C. 2, 46, 1), od w yroku przez siebie delegow anego sę­
dziego (D. 4, 4, 18 § 4), od w yroku potw ierdzonego w drugiej in stancji (D. 4, 
4, 18 § 2) mógł przyznać in integrum  restitu tio  tylko cesarz.

69 Por. W e n g e  r, Institu tes, § 17, s. 178; St. P ł o d z i e ń, Querela  
nullitatis; Lublin 1959, s. 35.

78 Postępow anie form ułkowe dla spraw  cyw ilnych przed sądem m iejskim  
zostało uznane za obowiązkowe przez lex Julia iudiciorum  privatorum , uchw a­
loną praw dopodobnie za A ugusta. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 89.

71 Podział postępow ania na dwa stadia: In iure (instruujące proces) oraz 
in iudicio  (rozstrzygające proces) było podstaw ą rzym skiego procesu cyw il­
nego aż do epoki poklasycznej. Por. T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 85; 
D u q u e s n e ,  1. c., s. 298.

72 D. 4, 4, 13; 29 § 2; C. 2, 33, 34; Nov. 119, 6; D. 3, 3, 46 § 3. Postępow a­
nie przy udzielaniu in integrum  restitu tio  dobrze p rzedstaw ił C arrelli: N el caso  
della restituzione in intero pero il fenom eno si accentua, poiché un istitu to  
di tal genere in tanto era concepibile, in quanto presupponeva un procedi-



IN  INTEGRUM RESTITUTIO 25.Z wprowadzeniem w całym państwie rzymskim procesu kogni- cyjnego, zniknął podział postępowania na dwa stadia in iure oraz 
in iudicio. W  przeciwieństwie do procesu zwyczajnego (ordo iudicio- 
mm privatorum), gdzie pretor instruował proces, a sędzia (iudex) go rozstrzygał, w postępowaniu kognicyjnym (iudicium extra ordi­
nem) cała jurysdykcja wraz z orzecznictwem (iudicatio) spoczywała w rękach jednego urzędnika7S. Zatem i postępowanie przy udzie­laniu in integrum restitutio, zamiast w dwóch stadiach, odbywało się przed jednym urzędnikiem, zamiast iudicium rescindens i iudicium  
rescissorium, postępowanie kończyło się jednym wyrokiem74.Prośbę o in integrum restitutio mogła wnosić nie tylko osoba pokrzywdzona, lecz również jej następca, zarówno generalis jak i particularis 75.Pozwanym w postępowaniu przy in integrum restitutio był ten, kto ze szkody żądającego in integrum restitutio odniósł zysk lub jego następca główny (generalis).Skutkiem in integrum restitutio nie było zniweczenie ważnej.wo­bec prawa cywilnego czynności prawnej, przeciw której poszko­dowany wniósł in integrum restitutio, lecz przywrócenie strony pokrzywdzonej do stanu prawnego, jaki istniał, zanim dana czyn­ność została dokonana i uwolnienie jej od obowiązku ponoszenia konsekwencji76. To przywrócenie do poprzedniego stanu dotyczyło obydwu stron 77. Gdyby osoba poszkodowana z uzyskanej in integrum 
restitutio była niezadowolona, mogła z niej nie korzystać lub też, jeżeli istniała słuszna przyczyna, mogła przeciw niej wnieść nową in integrum restitutio 78.

mento fondato sui due s tad ii in  iu re  e apud iudicem , quale era appunto il' 
procedim ento fo rm u la re  rom ano: in  un prim o momento cogn itio  m agistra- 
tua le sboccante in  un decretum, con i l  quale si rescindeva l'a tto  o i l  fa tto  
g iud ica to  con tra rio  a ll'aequ itas, in  un secondo momento, su lla  base del de­
cretum , concessione de ll azione da parte de llo  stesso m agistra to  o d i a ltro  di 
grado in fe rio re , in  un terzo ed u ltim o  m omento indag ine  del g iud ice scelto  
di comune accordo fra  le parti, a llo  scopo d i accertare se i d a ti a lle g a ti da 
esse rispondevano a lla  rea ltà  ad emettere un g iud ica to  corrispondente. SuT 
,,benefic ium  re s titu tio n is ", SDHJ, 1938, s. 47 n. Por. także Z o l l ,  Pandekta, 
s. 561; D u q u e s n e ,  1. c., s. 312 nn.

73 W praw dz ie  i  w  postępowaniu ko g n icy jn ym  u rzędn ik  m óg ł się posłu­
żyć sędzią, jednak ustanow ien ie  tego sędziego, ja k  i  zakres przekazanej mu 
ju ry s d y k c ji w  zupełności zależał od w o li urzędnika. Por. T a u b e n s c h la g ,  
op. c it., s. 104.

74 Por. C a r r e l l i ,  Sul „bene fic ium  re s titu tio n is ", s. 47.
Z o l l ,  P andekta^s. 562.
M o n i e r ,  op. cit., s. 368.
chodziło, np. o rzecz, osoba, k tó ra  ją  zdobyła, m usiała w sku tek  

przyznan ia  in  in teg rum  re s titu tio , zwtócìc ją , natom iast osoba, k tó ra  o trzy ­
mała in  in teg rum  re s titu tio , m usia ła w ydać p rze c iw n iko w i to w szystko, co od 
n ie j w  w y n ik u  zm iany poprzedniego stanu zyskała. Por. Z o l l ,  Pandekta, 
s. 563.

78 Por. Z o l l ,  1. c.

75 Por. 
78 Por. 
77 Gdy
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N aukę rzym skich p raw ników  o in in tegrum  restitu tio  jako  nad zw y ­
czajnym  środku odw oław czym  od w yroków  sądow ych, w ażnych lecz 
n iespraw ied liw ych , p rze ję li i rozpracow ali g losa to row ie  p raw a rzym ­
skiego 79.

In  in tegrum  restitu tio  jako  nadzw yczajny  środek  odw oław czy od 
w yroków  n iespraw ied liw ych  (sententiae iniquae), pod w pływ em  praw a 
rzym skiego po jaw iła  się rów nież w  sta tu tow ym  praw ie  w łoskim  80.

D aw ne praw o germ ańskie n ie  znało in  in tegrum  r e s t i tu t io 81.
Z p raw a  rzym skiego in in tegrum  restitu tio  została  p rze ję ta  przez 

p raw o  kanoniczne.

IN  INTEGRUM  R ESTITU TIO  DANS LE  DRO IT RO M AIN

L 'auteur de l'a rtic le  étudie l’origine e t le  carac tère  de l’institu tion 
nom m ée in integrum  restitutio  dans le dro it romain. Savigny affirm ait que 
in  integrum  restitutio  é ta it an térieure  aux institu tions sem blables: actio quod  
m etus causa e t exceptio  quod m etus causa a insi que actio doli et exceptio  
doli. Selon Burchardi, elle é tait postérieure par rapport à celles-ci. L 'auteur 
fait sienne cette  deuxièm e opinion et il adm et — en su ivan t d 'ailleurs 
D uquesne — que in integrum  restitutio  apparu t dans le droit rom ain un peu 
p lu s  tard  que les institutions jurid iques m entionnées ci-dessus (vers 77 av. 
J.-Ch.). In integrum  restitu tio  constituait un m oyen ju rid ique exceptionnel 

reconnu  aussi bien aux m ineurs qu’aux m ajeurs. Les causes de cette recon­
naissance é taien t: la m inorité, l'absence, la crainte, le dol, l'e rreu r, etc. La 
dem ande re la tive  à in integrum  restitu tio  devait être déposée dans le délai 
de quatre ans. L 'institution en cause s 'app liquait aussi b ien dans le dom aine 
du droit m atériel que dans celui de la procédure. Ce qui justifia it la  recon­
naissance de in integrum  restitu tio , c’é tait un  dommage grave ré su ltan t de 
l’accom plissem ent d’une action juridique. Le re tour à l ’é ta t de choses p ri­
m itif résu lta it de la reconnaissance de in integrum  restitutio .

79 W yrok był uw ażany za w ażny naw et w tedy, gdy został w ydany  na 
podstaw ie fałszyw ych dokum entów  lub zeznań. Por. A z o ,  Summa, lib. VIII, 
Tub. Si ex falsis instrum entis, n. 2 (S k e d 1, s. 115, n. 4); Comment., lib. I, 
c. 7, 58 (S k e d 1, s. 115, n. 4). Por. P ł o d z i e  ń, op. cit., s. 54.

80 Por. Statuta  com m unitatis Novariae, cap. 60, M onum enta historiae pa­
triae, Leges m unicipales (1281), t. II, 1 (S k e d 1, s. 57).

81 Por. A k e r b e r g ,  Środki odwoławcze, W arszaw a 1933, s. 9.


