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OBOWIAZKI ALIMENTACYJNY I WYCHOWAWCZY
W PRAWIE RZYMSKIM OKRESU KROLEWSKIEGO !

Okres prawie 250 lat objetych powyzszym tematem miesci sie po-
miedzy datq zalozenia Rzymu (754 przed Chr.) z jednej i upadkiem
monarchii rzymskiej (okoto 510 przed Chr.) z drugiej strony 2. Nie jest
to epoka zbyt odlegla, a jednak nastrecza badaczowi stosunkéw praw-
nych duze trudnosci ze wzgledu na znikomg ilos¢ zrodel, przede
wszystkim za§ ze wzgledu na brak catkowicie przekonywajacych ar-
gumentow za ich autentyczno$cig?. Przekazane nam w dzielach pi-
sarzy rzymskich tzw. leges regiae starozytnos¢ uwazala za autentycz-
ne *. Opinia uczonych zeszlego i obecnego stulecia waha sie miedzy
catkowitym zaprzeczeniem ich autentycznosci, co jest charaktery-
styczne dla grupy uczonych z konca ubieglego wieku?®, i przyjeciem
jej jako tezy pewnej lub co najmniej bardzo prawdopodobnej €.

! Artykul jest wyjatkiem z pracy magisterskiej pt. Obowiazki rodzicow
wzglgedem potomstwa w prawie rzymskim najdawniejszym i republikanskim,
pisanej pod kierunkiem $p. ks. doc. Stanistawa Plodzienia.

2 Inny niz zastosowany w pracy podzial rzymskiego prawa prywatnego
zob. Max Kaser, Das romische Privatrecht, I, Miinchen 1955, s. 15; II, Miin-
chen 1959, s. 3 nn.

3 M. Kaser, Das romische Privatrecht, I, s. 4 nn. i 15 n.

4 Przede wszystkim w dzietach: Dionizjusza z Halikarnasu, Plutarcha,
Cicerona, Liviusza, Pliniusza. Zob. L, Wenger, Die Quellen des rémischen
Rechts, Wien 1953, s. 353.

5 H. Pais, Storia di Roma, I, Turyn 1898 i E. Lambert, La fonction
du droit civil comparé, Paris 1903 stworzyli teorie pelng sceptycyzmu i, zda-
niem powszechnie dzi§ przyjetej opinii, nasuwajaca pewne zastrzezenia me-
todologiczne, wedlug ktorej czas powstania tzw. ustaw kréolewskich nalezy
przesuna¢ na III lub II wiek przed Chrystusem. Ujemnq ocene teorii i me-
tody Paisa dali: O. Schmidt, Die gegenwdrtige Krisis. ,Neuhe Jahrbii-
cher fiir das klassische Altertum'', V (1900) 39—52; W. Soltan, Die Anfdinge
der romischen Geschichisschreibung, Leipzig 1909, s. 75; B. Niese, Grund-
riss der romischen Geschichte, Minchen 19104 s. 5; Ch. Appleton,
Trois episodes, ,,Revue historique de droit fr. et étranger”, IIT (1924) 216—
219; B. tapicki, Ustawy krélewskie w staroiytnym Rzymie. Zagadnienie
ich autentycznosci, ,Pamietnik Hist.-Prawny"”, XII (1933) 305—332,

6 Przeciwko przesadnemu sceptycyzmowi Paisa i Lamberta wypowiedzieli
si¢ zdecydowanie: Schmidt, op. cit, s. 38—55; K. J. Beloch, Romische
Geschichte bis zum Beginn der Punischen Kriege, Berlin 1926, s. 1—62; Ch. A p-
pleton, op. cit, s. 193—271 i 592—670; P. Bonfante, Histoire du droit
romain, 1, Paris 19283, s. 89, 190, 246; J. Binder, Die Plebs, Leipzig 1909,
s. 429: Diese destruktive Schule — tak nazywa szkole Paisa i Lamberta. Za
autentycznoscia ustaw krolewskich opowiedzial sie: M. Voigt, Uber die
Leges Regiae, Leipzig 1876, s. 252 nn.; Fr. Berenhoft, Staat und Recht
der romischen Konigszeit im Verhdltnis zu verwandten Rechten, Stuttgaré
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Jest rzeczg oczywisty, ze zaden badacz stosunkéw prawnych w epo-
ce monarchii rzymskiej nie moze przejs¢ obojetnie obok problemu
autentycznoséci ustaw krélewskich. Koniecznos¢ okreslenia swej po-
zycji w tym wzgledzie nasuwa sie¢ sama przez sie. W dociekaniach
jednak na ten temat oprzemy si¢ na wynikach, do jakich doszli au-
torzy w swoich opracowaniach monograficznych 7.

Godne uwagi jest stwierdzenie B. Lapickiego — autora monogratii
dotyczacej autentycznosci ustaw krolewskich, iz obecnie coraz wiecej
wybitnych badaczy dziejéw Rzymu i prawa rzymskiego przeciwsta-
wia sie przesadnemu sceptycyzmowi w stosunku do przekazanych nam
zrodel o najdawniejszych czasach !, Wspomniany sceptycyzm bazowat
czesto na faktach i twierdzeniach, ktore w wyniku gruntownych ba-
dan i nowych odkry¢ okazaly sie bardzo watpliwe lub zgota nie-
prawdziwe ®.

W koncowych wnioskach swoich monografii autorzy stwierdzaja.
ze leges regiae zawierajg istotnie przepisy o pradawnym charakterze,

1882, s. 13; C. Ferrini, Storia delle fonti del diritto romano e della giuris-
prudenza romana, Neapoli 1885, s. 1—4; Ed. Cuq, Manuel des institutions
juridiques des Romains, Paris 19282, s. 58; Lapicki, Ustawy krolewskie..,
s. 305—332; O. Karlowa, Romische Rechisgeschichte, I, Leipzig 1885,
s. 106 reprezentuje dos¢ oryginalne stanowisko. Uwaza, Ze postacie krolow,
kiorym ustawy bywaja przypisywane, s postaciami mitycznymi. Niemniej
jednak sadzi, iz tres¢ ustaw, ich wewnetrzny zwigzek z religia, odpowiada
najzupelniej czasom krolewskim i to wczesnie krolewskim. Wenger, Die
Quellen..., s. 353—355 nakazuje bardzo wielkg ostroznos¢ w sadzie nad auten-
tycznoscig ustaw krolewskich. Zdaniem jego pewne jest i nalezy sie z tym
liczyé, ze przynajmniej niektéore ustawy wykazujq charakter epoki sprzed
XII Tablic. Bardzo prawdopodobne jest réwniez to, ze na wzoér Commentarii
Pontificum istnialy juz przed XII Tb. tzw. Commentarii regum. Najwyzsza
krytyka, z jakg nalezy bada¢ ustawy Kkrolewskie, nie jest i nie moze by¢,
wedlug Wengera, réwnoznaczna z catkowitym zaprzeczeniem ich autentycz-
nosci.

“Lapicki, Ustawy krolewskie.., s. 305—332; Wenger, Die Quel-
len, s, 353—356.

8 Lapicki, Ustawy krélewskie.., s. 305: ,Stwierdzi¢ nalezy jednak,
ze coraz cze$ciej w dobie obecnej wybitni badacze dziejéw Rzymu i prawa
rzymskiego podnosza glos przeciwko przesadnemu sceptycyzmowi w stosun-
ku %o podania rzymskiego, jako zrédta wiadomosci o czasach najdawniej-
szych'.

% Blednie przypisywano zbyt wielkg wage do tzw. ius Papirianum, przy
rownoczesnym niedocenianiu Annales i Commentarii Pontificum, na ktore
powolujg sig: Katon, Cycero, Warron, Licyniusz Macer. Por. Lapicki,
Ustawy krélewskie..., s. 307—310. Nowsze badania wykazaly réwniez, ze
Commentarii Pontificum, a obok nich prawdopodobnie takze Commentarii re-
gum, istnialy juz przed ustawami XII Tablic. Por., Wenge 1, Die Quellen,
s. 355_; .Lﬂp icki, Ustawy krélewskie, s. 310—312. Niestusznie utrzymywano
rowniez, iz w pozarze Rzymu z roku 390 wzglednie 387 przed Chr. wszystkie
dokumenty zostaly zniszczone. Wykopaliska wykazaly, ze bogobojni Celto-
wie jak 'najbardziej oszczedzali Swigtynie. Swiatynia Saturna wraz z archi-
wum panstwowym pozostala nietknigta. Zob. Fr. Schulz, Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 39.
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obowigzujgce w Rzymie za czaséw Kkrolewskich 19, Zgadzajg sie
z tym nawet ci uczeni, ktérzy zasadniczo nie przyjmujg autentyczno-
Sci tzw, leges regiae 11,

Przyjmujac, Ze ustawy krolewskie pochodzg rzeczywiscie z czaséw
monarchii rzymskiej, nasuwa sie z kolei pytanie czy leges regiae sta-
nowig prawo wydane przez Krolow, czy tez sg dawnym prawem zwy-
czajowym 2, Charakter ustaw, przynajmniej niektérych, wskazuje na
ich pochodzenie od wladzy zwierzchniej!3. Jezeli uwzglednimy i to,
ze krolowie mieli wtadze wszechstronng, niezalezng, a nawet nad-
rzedng w stosunku do zgromadzenia narodowego !4, to staje sig nie-
mal pewnym twierdzenie o ingerencji czynnika zwierzchniego przy
powstaniu ustaw krolewskich 13, Merytorycznie mogg one byé¢ powto-
rzeniem prawa zwyczajowego, cho¢ niewatpliwie w sklad leges re-
giae weszly takze ustawy stanowione przez kroéléw i nieznane zwy-
czajowi, a moze nawet jemu przeciwne !¢, jezeli ustanowienia ich wy-

10 Wenger, Die Quellen, s. 355: Manches, was als Kénigssatzung galt,
war gewiss richtig gesehenes altes, vor die Zwdlftafeln zuriickgehendes
Recht, Por. takze tapicki, Ustawy krolewskie, s. 318—328.

11 Tak np. Zocco-Rosa, Juris romani antiquissimi quae reliquae
sunt, Palermo 1912, s. 12—22 i 80—81; Bonfante, Histoire du droit ro-
main, t. I, s. 246; Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, t. I, s, 106 pisze:
Gewiss haben .die Alten darin nicht fehlgegriffen, dass sie diese Satzungen
als uralte ansahen, denn ihren Inhalte nach, der eine innege Verbindung des
Rechts mit der Religion erkennen ldsst, entsprechen sie dem Charakter der
fritheren Konigszeit,

12 Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak u pradawnych narodow, tak
tez i u Rzymian powstalo prawo prywatne na drodze zwyczaju. Tak utrzy-
muje za wieloma autorami Lapicki, Ustawy krélewskie, s. 329, przyp. 4.

13 Trudno przypusci¢, aby ustawy majgce na celu interes calej spolecz-
nosci powstaly wylacznie na drodze zwyczaju, bez ingerencji wtadzy
zwierzchniej. Wsréd ustaw krolewskich sa wlasnie i takie, np. karanie incen-
sus, kary za naruszenie granic itp. Biorgc réwniez pod uwage sytuacje ze-
wnetrzna i wewnetrzng o6wczesnego panstwa rzymskiego — okres najazdu
Etruskéw, walk plebejuszéw o réwnouprawnienia — wydaje sie, Ze interes
panstwa doszedt w tym czasie do glosu i zadecydowal o wydaniu pewnych
ustaw przez czynniki zwierzchnie. Zob. Lapicki, Ustawy krélewskie,
s. 330.

14 7Zob. Th. Mommsen, Roémisches Staatsrecht, Basel 19523, t. II, 1,
s, 5, 11, 39, 300, 739; Binder, Die Plebs, s. 556 nn.; Bonfamnte, Histoire
du droit romain, t. I, s. 95 i 99,

15 Wiadomo, ze w owych czasach, a nawet jeszcze w pierwszych dwadch
wiekach republiki, znajomos$¢ prawa nalezala wylacznie do kaplanéw. Naj-
wyzszym kaplanem byl krél z pelnia piastowanej wiladzy. Dionizjusz (3, 36,
4) i Liviusz (1, 32, 2) podaja, Zze sami krolowie prowadzili Commentarii re-
gum, a za krola Ancusa Marciusa zesp6t kaplanow dokonat kodyfikacji pra-
wa sakralnego na rozkaz kréla. Zob. o tym Rkapicki, Ustawy krolewskie,
s. 331; o Comm. regum zob, Wenger, Die Quellen, s. 355.

1 Wenger, Die Quellen, s. 353 utrzymuje: Wenn auch der grundsdtz-
liche Ubergang zur bewussten Gesetzgebung, (..) sich erst spdter in der
Zwélftafelgesetzgebung vollzogen hat, so ist doch schon fiir die Kénigszeit
ein bewusster Gesetzgebungsakt keineswegs ausgeschlossen, Wir kénnen uns
sehr wohl vorstellen, dass ein starker Herrscher, wobei wir unwillkiirlich an
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magal interes panstwa'’. Znamienne jest w tym wzgledzie jak naj-
bardziej autorytatywne zdanie L. Wengera:

Und wir kénnen, so meine ich, wenngleich hier der Widerspruch sich re-
gen mag, selbst bei latinischen Bauernkonigen an eine bewusste Volksge-
setzgebung denken — ob auch sobald schon an Aufzeichnung einer solchen,
mag weniger sicher sein. Doch dariiber konnte erst im Verfassungsrechte
Néiheres gesagt oder vielmehr vermutet werden. Hier sollte nur die Moglich-
keit von leges regiae zugegeben sein 18,

Material przedstawiony przez autoréw monografii pozwala stwier-
dzi¢, ze w tzw. leges regiae sg zawarte przepisy, ktore istotnie byly
ustawami krolow. Wiadomos$¢ zas o nich, przekazana nam przez pi-
sarzy starozytnych zashiguje na ogdl na wiare. Nie wynika stad jed-
nak, ze kazda poszczegodlna ustawa jest autentyczng lex regia, cho¢
domniemanie dziala na korzys$é autentycznosci. Chcac w dociekaniach
oprzet sie na ktorejkolwiek z wustaw krélewskich, trzeba kazda
z osobna bada¢ pod katem jej autentycznosci 19,

1. WYJASNIENIE POJEC. ZRODLA

Wyrazy ,,alimenty"” i ,,obowigzek alimentacyjny’ majg dzi$ nieco
inne znaczenie anizeli w prawie rzymskim, gdzie oznaczaly obowia-
zek $wiadczenia niezbednych srodkow do utrzymania na rzecz pod-
danych sobie oséb ze strony ojca rodziny — paterfamilias wzglednie
pana domu — dominus. Tak pojety obowigzek alimentacyjny nie ko-
jarzy sie wcale z faktami takimi, jak: rozwdéd malzonkow lub dziecko
nieslubne 20, Byl to po prostu, tak nam dzi$ bliski, naturalny i zrozu-

einen ,Tarquinier'’ denken, seinen Willen in Form tyrannischer Befehle dem
Volke aufzwang. Lex ist sprachlich wie auch sachlich die ,Bindung’ des einen
Rechtssubjekts an den ihm vom anderen auferlegten Willen; hier wdre also
an ,Bindung' des Volkes aus Konigswort zu denken. Tak moglo by¢ w wy-
padku ustawy Romulusa (Dion. 2, 15, 2), zakazujgcej zabija¢ i porzucaé¢ po-
tomstwo jako co$, co bylo niezgodne z interesem panstwa.

17 O panstwie moéwimy tu w sensie panstwa-miasta, jakim byl Rzym
w swych poczatkach i pierwszych latach republiki. Zob. K. Koranyi
Powszechna historia panstwa i prawa, t. I, Starozytnosé, Warszawa 1961,
s. 102, 122,

18 Wenger, Die Quellen, s: 353.

1% Do takich wnioskéw koncowych dochodzi Eapicki w swoim studium
monograficznym na temat autentycznosci ustaw krolewskich, por. Eapicki
Ustawy krolewskie, s. 332; takze Wenger, Die Quellen, s. 355.

20 W rzymskim prawie przedjustynianskim obowigzek alimentacyjny ojca
ograniczal sie tylko do dzieci pochodzgcych z malzenstwa i tylko takie mialy
prawo zada¢ od niego alimentéw. Wszystkie inne dzieci, takze zrodzone
w konkubinacie, nie mialy prawa do alimentéw ze strony ojca. Dzieciom
z konkubinatu przyznal je dopiero Justynian w 89 Noweli. Nieco wczesniej
przyznano pozamalzenskim dzieciom (filii naturales) prawo Zadania alimen-
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mialy obowigzek zywienia potomstwa przez rodzicow 2!, W swietle
patriarchalnego ustroju rodziny rzymskiej, stanowigcej zamknietg ko-
morke zarowno pod wzgledem spotecznym, gospodarczym, politycz-
nym, jak i religijnym, z najwyzszg i niemal nieograniczong wladza jej
paterfamilias 22, zrozumiate sie staje, ze problem obowigzku alimen-
tacyjnego wzgledem potomstwa nie byl czyms tak prostym i natural-
nym jak dzis.

Zrodla dotyczace omawianego okresu nic nie méwia wprost o ja-
kimkolwiek obowigzku alimentacyjnym. Nie mozna stagd wnioskowac,
Ze cigzenie tego obowiazku na rodzicach bylo najprawdopodobniej
1Zeczg przez sie zrozumiatg i dlatego ustawodawstwo nie zajmowalo
sie tym problemem. Ojcowska bowiem wtladza nad potomstwem sig-
gala az do stynnego w Rzymie ius vitae ac necis, ktére podobno po-
zwalalo ojcu zabi¢, porzucié¢, zgladzi¢, sprzedac¢ lub w kazdy inny spo-
sOb zniszczy¢ dziecko. Jezeli wiec ojciec posiadal tak wielkg wladze
nad swoim potomstwem, to staje sie jasne, Ze nie mozna z nig pogo-
dzi¢ jakiegokolwiek obowigzku wzgledem tegoz potomstwa. Wladza
ta wyklucza po prostu mozliwo$é¢ istnienia kazdego obowigzku wzie-
tego na serio. Zamiast bowiem spemlia¢ cigzacy na ojcu obowigzek,
moégl on skorzysta¢ ze swych uprawnien i zgodnie z ius vitae ac ne-
cis pozbawi¢ dziecko zycia.

Powstaje zatem pytanie, czy owa nieograniczona wtadza paterfa-
milias nie doznala na pewnym etapie rozwoju panstwa rzymskiego
ograniczenia w postaci zakazu pewnych czynnosci lub tez przez nato-
zenie na podmiot tej wladzy, a wiec ojca — paterfamilias, odpowied-
nich obowigzkéw w stosunku do podwtladnych.

Etymologiczna analiza wyrazu pater, podobnie jak i potestas, kto-
re sg wyrazami rzymskimi pradawnymi?, wskazuje na pierwotng

téw ze strony naturalnej ich matki. Zob. o tym: D. 1, 5, 24; D. 1, §, 19; D. 25,
3, 5, 4; takze P. Zirndorfer, Zur Lehre von der Alimentationspflicht des
Auserehelichen Erzeugers, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische
Abteilung” (= ZSS), 20 (1899) 33 nn.

% Wyraz alimenta, greckie af 7tpopai na okreslenie niezbednych czlo-
wiekowi s$rodkow do zycia spotykamy juz w ustawach kroélewskich. Zob.
Dionisius Halicarnensis, Antiquitatum romanarum quae supersunt
(= DionJ), 3, 22, 10 — ustawa T. Hostiliusa, ed. C. Jacoby, Lipsiae 1885.

22 Bonfante, Corso di diritto romano, t. I, Diritto di famiglia, Roma
1925, s. 75 oraz 73—75; tenze, Scritti giuridici varii, t, I; Famiglia e succes-
sione, Torino 1926, s. 4 nn. i 30 nn.

23 Potestas ma oznaczenie wladzy ojcowskiej- znajdujemy w formulce
adrogacyjnej u Gelliusa Awulusa, Noctium Atticarum libri XX
(= Gell), 5, 19, 9 ed. C. Hosius, Lipsiae 1903; takie u M. T. Cicerona, pro
domo, 29 — Orationes, edd. J. Baiter et C. Kayser, Lipsiae 1862. Ustawy XII
Tb. okreslaja tym terminem wladze kuratora. Zob. tb. 5, 7a i tb. 5, 7b u G. C.
Bruns, Fontes juris romani antiqui, pars prior: Leges et negotia, ed. 7 —
0. Gradenwitz, Tubingae 1909. Wyraz pater spotykamy w ustawach XII
Tb. — zob. tamze, tb., 4, 2.
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funkcje ojca rodziny, funkcje opiekuna i protektora 2¢. Wedlug opin‘i
bowiem jezykoznawcéw potestas, pater, sanskryckie pitar, greckie
nathp, angielskie father, niemieckie Vater pochodzi od pierwiastka
sanskryckiego pa, co znaczy: bronié, protegowaé 25,

Nic dziwnego, ze ustawy XII Tablic nazywajg.ojca rodziny cus-
fos 26 na réwni z opiekunem 27, Wiadomo za$, Zze w najdawniejszych
czasach wladza opiekuna byla zblizona do witadzy ojca rodziny 28,
a opieka obejmowala idee obrony podwladnego 2?. Zatem pojecie
pater zblizone jest do takich poje¢ jak: custos, tutor, protector, impli-
kujgcych idee stuzenia, a przede wszystkim idee obrony podwlad-
nego.

Z rozwazan nad etymologicznym znaczeniem korelatywnego poje-
cia filius3%, ktore poczatkowo oznaczalo dziecko przy piersi, a wiec

24 Por. Breal-Bailly, Dictionnaire étymologique latin, Paris 18862,
s. 251; A. Walde, Lateinisches etymologisches Woérterbuch, Heidelberg
1906, pod pater s. 452, Por, takze C. W. Westrup, Introduction to early
roman law, III. Patria potestas, 1. The nascent law, Copenhagen-London 1939,
s. 165 n.

% Zob. Breal-Bailly, op. cit, s. 251; Walde, op. cit, pod pater.

% Wedtug Thesaurus linguae latinae editus auctoritate et consilio aca-
demiarum quinque germanicarum Berolinensis, Lipsiae 1900, vol. IV, s. 1576,
custos ma znaczenie obroncy.

27 Zob. Ustawy XII Tablic, tb. 5, 7a i 7b — Brumns, op. cit, s. 23—24,
oraz not. b na s. 24. Wedlug nowej redakcji tych ustaw, przyjetej przez
Schoella i Mommsena, custos obejmuje ojca i opiekuna, por. Lex XII Tabu-
larum, tb. 5, 7a i 7b (edd. Riccobono, Baviera, Ferrini, Furlani, Arangio-Ruiz,
Fontes Iuris Romani Antejustiniani, Florentiae 1941, pars prima, s. 39—40,
oraz not. b na s. 40); Bonfante, Histoire du droit romain, t. I, s. 185,
not. 8.

28 Wtadze ojca i opiekuna okreslano wyrazem potestas — zob. XII Tablic
tb. 5, 7a i 7b, Bruns, op. cit., s. 23; D. 26, 1, 1pr., gdzie tutele zdefiniowano
jako vis el potestas in capite libero ad tuendum eum, qui propler aetatemn
sua sponte se defendere nequit.. Sa nadto dane przemawiajace za tym, ze
opiekun byl pierwotnie nastepca ojca rodziny, a nastepstwo (successio) do-
tyczylo nie tylko majatku zmarlego, ale takie jego wiladzy (potestas) nad
domownikami — pecunia familiaque. Por. Lapickl, Wiladza ojcowska
w starozytnym Rzymie, cze$¢ 1: Czasy krolewskie, cze$¢ II: Czasy republi-
kanskie, Warszawa 1933, s. 79, przyp. 7; Bonfante, Corso di diritto roma-
no, t. I, s. 405; L. Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokle-
tians. Erster Band, Grundbegriffe und Lehre von den juristischen Personen,
Leipzig 1908, s. 76, 7.

2 Wryraz tutela — opieka, spotykamy juz w ust. XII Tablic, tb. 5, 3. Po-
chodzi od tueor i oznacza protegowac, por. Breal-Bailly, op. cit, s. 406.
Ustawa XII Tablic, tb. 5, 7b nazywa opiekuna custos, a Servius Sulp. (D. 26,
1, 1pr.) okresla cel opieki ad tuendum eum... Caton, u Gelliusa (Gell., 5, 13)
pisze: maiores sanctius habuere defendi pupillos.

3 Filius od felo = piers macierzynska, oznaczal poczatkowo dziecko
przy piersi, zob. Breal-Bailly, op. cit, s. 93 pod filius i s. 88 pod felo.
Dopiero poézniej wyraz ten objal wszystkie dzieci bez Téznicy wieku. Blizsze
dane zob. u Lapicki, Wiladza ojcowska, s. 24, przyp. 20; Pierwotne zna-
czenie wyraz ten zatraca, ale pozostaje jego sens logiczny, zob. Breal-
-Bailly, op. cit,, s. 88 i 93.
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takie, ktére potrzebuje opieki i utrzymania, wynika, ze wyraz pater
moze oznacza¢ nie tylko protektora i obronce, ale takze karmiciela
i chlebodawce. Stad to nazwg pater obdarzano nie tylko naturalnego
ojca rodziny, ale réwniez patrona i pana 31

Poniewaz bogéw rzymskich uwazano za opiekunéw narodu, ozna-
czano ich rowniez od czaséw pradawnych terminem pater %2, Senato-
T6W 1 w ogole wladze panstwowg okreslano wyrazem patres 33,
w czym mozna by sie dopatrze¢ checi podkreslenia pewnych elemen-
tow pojecia pater, mianowicie jego funkcji karmiciela i obroncy.

Wrynika stad wniosek natury ogolnej, ze za czasow pradawnych
nazywano w Rzymie pater kazdego wtladceg, ktory opiekowat sig
swoimi podwiladnymi. Kazdg wiladze, czy to rodzinng, sakralng, czy
tez panstwowg nad osobami wolnymi uwazano za wtladze opiekun-
cza.

Powyzsze dociekania prowadza do wniosku, ze pradawny ustroj
w Rzymie byl ustrojem patriarchalnym mocno osadzonym na wtadzy
ojcow, pojetej przede wszystkim jako wladza opiekuna i obroncy.
Jeszcze w ustawach krélewskich spotykamy wyrazne slady tak rozu-
mianej wladzy ojcowskiej. Ustawa Romulusa (Dion. Hal., 2, 15, 2) na-
kazuje ojcom dostarczy¢ alimenty calemu zdrowemu potomstwu. Ojcu,
jako naturalnemu obroncy przystuguje w pierwszym rzedzie odszko-
dowanie za nierozmys$lne zabicie podwladnego dziecka przez osobe
trzecia 3%; za umyslne przystugiwalo mu prawo domagania sie kary
na przestepce 3%, Krzywda wyrzadzona (iniuria) osobie poddanej ojcu
daje mu prawo odwetu — talio esto 3.

W dzielach starozytnych pisarzy napotyka sie ré6wniez pewne pra-
dawne przepisy prawne dotyczgce sformulowania obowigzkow ojca
wzgledem potomstwa.

U Dionizjusza z Halikarnasu (Ant. Rom., 2, 15, 2) czytamy: % Eic

31 Zob. A. L. Seneca, epist, 47 — Ad Lucilium epistolarum moralium
quae supersunt, ed. O. Heu s e, Lipsiae 1914: maiores nostri dominum patrem
familiae appellaverunt, oraz S. P. Festus, De verborum significatu quae su-
persunt cum Pauli epitome (= Fest), ed. M. Wallace, Lipsiae 1913, pod pa-
ires i patronus,

32 Zob. T. Varro, De lingua latina libri, 5, 66 — ed. L. A. Spengel,
Berolini 1885, mowi o Jowiszu: pater hominum deorumque; Walde, op.
cit.,, s. 452 pod pater; G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miin-
chen 19122, (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 5, Abt. 4),
s. 23.

3 Festus, De sign. verb., pod: patres, parocinia, patronus; Cicero, de re-
publ., 2, 8, 14; Aurelius Victor, De viris illustribus, 2, 11 — ed. R. Ganszyniec,
Lwow 1937,: centum senatores a pietate patres appellavit..; Mommsen,
Rom. Staatsrecht, t. III, 1, s, 13, 1. .

3 Ustawa Numy Pompiliusa (in Vergilii ecl. 4, 43), Bruns, op. cit,
s. 10.

35 Dion., 3, 22, 10—14,

36 Ust. XII Tablic, tb. 8, 2 — Bruns, op. cit, s. 29 i tamze, przyp. 2.

37 Dion., 2, 15, 2 w tlumaczeniu Brunsa, op. cit, s. 7, przyp. 4: Neces-
sitatem imposuit Romulus civibus, omnem virilem prolem educare el filias



222 KS. FRANCISZEK WYCISK SAC

avayxny xatéotnoe (o ‘Popdlog) todc oiwiropac-Gmasav dppeva Yeveav
EXTPEQELY, Aol FVYATEPWY TAG TPWTOTOVOLS, AmoxTivivar 88 WY8EV TdV Yev-
VOUEVOY VEDTEPOY TPLETODS, TATY & T Tévorto wardiov AvVATYPOV 1) Tépag
edddg amd vovije. Tadta &’odx endhogev éxtdévar todg TeLvapevous, emidei-
Eavtac mpotepoy mévte 4vOpdat Toig EYTLaTa 0inoDaLY, €&V nAAsivols quvdony.

NP . . A . p " N
K’a'c’a ot TOV ] nren‘}’opevmv?up Vo) ’C'qp.zag Gploev dGhhag e nai Tijg
oboiag adt@v TNy Mpicetav etvar ovpociav.

Powyzszy tekst ma wprost olbrzymie znaczenie dla przedmiotu
naszych badan 33. Spotykamy sie z pierwszym w dziejach ustawo-
dawstwa rzymskiego ograniczeniem wiladzy ojcowskiej, ktore wyraza
sie w zakazie pozbawiania zycia potomstwa i w nalozeniu na ojca
obowigzku wychowania swych dzieci.

W badaniach nad autentycznos$cig tej ustawy pomocny okazuje
sie tekst Tertuliana (ad nationes 1,15), zawierajgcy pewne momenty
styczne z ustawg przekazang przez Dionizjusza (Dion. 2, 15, 2). Wy-
mowny ten apologeta przeciwstawia sie zarzutom czynionym pod
adresem chrzescijan wiskazujgc rownoczesnie na przestepstwa popel-
niane przez niechrzescijan. Tertulian pisze:

Non infanticidio litamus sive initiamus? Vos, si de memoria abierunt, quae
caede hominis, quaeque infanticidiis transegisse, recognoscetis suo ordine:
nunc enim differimus pleraque, ne eadem videamur ubique retractare. Inte-
rim, ut dici, ex alia parte non deest adaequatio. Nam etsi nos aliter, [t]amen
non aliter vos quoque infanticidae, qui infantes editos enecantes legibus
quidem prohibemini, sed nullae magis leges tam impune, tam secure sub
omnium conscientia unius aeltatis] tabellis eluduntur .

Jakie to prawa zakazujace zabdjstwa dzieci narodzonych ma na
my$li Tertulian, méwigc: legibus quidem prohibemini, sed nullae ma-
gis leges tam impune... eluduntur.

Wiadomo, ze Tertulian nie byl badaczem starozytnosci. W swoich
za$ dzielach korzystat duzo i chetnie z Antiquitates Warrona 40, ktory

primogenitas, necare vero nullum fetum triennio minorem, nisi natum muti-
lum aut monstrum statim post partum: hos a parentibus exponi non prohi-
buit dummodo eos prius oslenderent quinque vicinis proximis, iique id com-
probassent; in eos vero, qui legibus istis non obtemperarent, poenas statuit
cum alias tum etiam hane, bona eorum pro parte dimidia publicari.

38 M. Kaser, Das altromische Jus. Studium zur Rechtsvorstellung und
Rechisgeschichte der Romer, Géttingen 1949, s. 65 — nie przyjmuje autentycz-
nosci tej ustawy z racji jej formalnej doskonatosci i zbyt daleko idacych,
jego zdaniem, ograniczen wiladzy ojcowskiej. Kaser w ocenie autentycznosci
ustaw krolewskich powoluje sie na wszystkich jej przeciwnikéw. Sam raczej
nie badal tego zagadnienia. Nadto zaznacza on, ze Jus Papirianum jest dzis
uznane za falsyfikat z péznej republiki, przez co wskazuje na niewlasciwy
kierunek badan nad autentycznoscia ustaw krolewskich. Tamze, s. 65
przyp. 12.

% Qu. S. Tertulianus, Ad nationes,.1, 15 (Migne, PL., t. 1, kol. 580).

9 W. S, Teufifel, Geschichte der rémischen Literatur, neubearb. von
W. Kroll u. Fr. Skutsch, Leipzig-Berlin 191368, t. III, s. 125 nn.
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podaje tres¢ poszczegdlnych ustaw krolewskich 41, Gdy zwazy sie i to,
ze Antiquitates Warrona nie zawieraja przepisow ustaw XII Tablic,
staje si¢ niemal pewnym fakt powotywania sig¢ Tertuliana na ustawy
krélewskie, ktére nazywa leges 2, a z ktérymi zetkngl sie w dzielach
Warrona.

Zatem, fragment Dionizjusza (2, 15, 2) znajduje potwierdzenie
u Tertuliana i Warrona 4%, co wydaje sie przemawia¢ za autentycz-
noscia wspomnianej ustawy krolewskiej.

Powstaje nowe zagadnienie, mianowicie czy przepis podany przez
Dionizjusza (2, 15, 2) i Warrona jest z terenu rzymskiego, czy tez
stanowi przepis prawa greckiego, na ktére mogli sie natkngé¢ Dioni-
zjusz i Warron w dzietach pisarzy greckich. W wyniku badan oka-
zuje sie jednak, ze w Grecji, za wyjatkiem miast Sparty i Teb, gdzie
sprawa ta nie przedstawia sie zupelnie jasno, nie zabraniano ustawo-
wo porzucac¢ dzieci 4% Przeciwnie, w niektérych miastach wysunieto

41 Zob. Festus, de ver. sign., pod pro censu (i opima spolia; takze C.S.
Plinius, Naturalis historiae libri 37, (= Plin), 37, 14, 12 i 14, 14 — ed.
C. Mayhoff, Lipsiae 1909. O tym réwniez Teuffel, op. cit, Leipzig-Berlin
1916, t. I, s. 331 nn.

42 Terminu Jeges uzywano zasadniczo na oznaczenie ustaw XII Tablic.
Lapicki utrzymuje jednak, ze wyraz leges oznaczal pierwotnie zwiazanie na-
rodu przez postanowienie krola. Powoluje sie na Liviusza (Ab urbe condita,
9, 34) i Tacyta (annal., 3, 26). Dopiero za czasow republiki lex nabiera row-
niez znaczenia uchwaly zgromadzenia narodowego, ktére wigze wszystkich.
Por. Lapicki, Ustawy krolewskie, s. 318, przyp. 5.

43 Mommsen uwaza, ze we wspomnianym fragmencie Tertulian ma na
my$li ustawy krolewskie, por. Th. Momm sen, Rémisches Strafrecht, Leip-
zig 1899 (unverdnderter Nachdruck, Graz 1955), s. 619, 3; takze P. Fr. Gi-
rard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 19186, s, 142, przyp. 3.
Voigt i Cuq widzg tu jednak prawa XII Tablic, por. M. Voigt, Die Zwolf
Tafeln. Geschichte und allgemeine juristische Lehrbegriffe, Leipzig 1883,
t. I.s, 73 i t. II, s. 797, 19; Ed. Cuq, Manuel des institutions. juridiques des
Romains, Paris 1928 2, s, 135,

4 Por. G. Glotz Expositio, W: Dictionnaire des antiquités Grecques el
Romaines — Daremberg-Saglio, Paris 1926, t. 1I, 1, kol. 930 nn.; E. Weiss,
Kinderaussetzung, W: Realencyclopddie der Kklassischen Altertumswissen-
schaft — Pauly-Wissowa (= RE), Stuttgart, 9 (1922), kol. 464 nn.; E. Sa-
chers, Potestas patria, RE 43 (1953), kol. 1090 n.; U. Wilamowitz,
Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, Leipzig-Berlin 1923 %, s. 34 nn.
Co do Sparty, Plutarch podaje (Plut, Vitae 21: Lycurgus et Numa 16), ze
ojciec urodzonego dziecka mial obowigzek przedstawi¢ je starszym. Oni na-
kazywali wychowanie lub tez porzucenie dziecka zaleznie od jego rozwoju
fizycznego. Glotz interpretuje ten przepis jako ograniczenie ojcowskiego pra-
wa do wychowania dziecka. A zatem my$l przewodnia ustawodawstwa Spar-
ty bytaby zupelnie inna anizeli ustaw Romulusa. Zob. G. Glotz, Exposi-
tio, kol. 937. Warto zauwazy¢, ze u Rzymian decyzje o losie dziecka wyda-
wat ojciec, podczas gdy zwolane przez mniego concilium $wiadczylo jedynie
o faktycznym stanie dziecka. W Sparcie byto inaczej, tu decydowato conci-
lium. Co do Teb, Aelianus podaje (Aelianus, Hist. Varia, 7), Ze porzucanie
dzieci bylo zakazane w Tebach pod karg $mierci. Glotz utrzymuje jednak,
biorac pod uwage sprzecznos¢ takich ustaw z zasadami prawa greckiégo, zZe
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nawet postulaty ograniczenia przyrostu ludnosci, co w rezultacie
nioslo ze sobg moznos$¢ wzglednie nawet obowigzek porzucania dzie-
ci 43, Fakty te sklaniajg do wniosku, ze jest rzecza nieprawdopodobng
i nieudowodniong, aby Dionizjusz, Warron czy ktoérykolwiek z ich
poprzednikéw wymys$lit wspomniang ustawe Romulusa, majac przed
soba wzory greckie 48,

Rzecz znamienna, ze ustawy XII Tablic zawierajg identyczny prze-
pis o obowiazku niszczenia dziecka kalekiego lub potworka %’. Z pew-
nosciq jest on powtdrzeniem ustawy Romulusa, skoro ustawodawstwo
XII Tablic powstalo zasadniczo na drodze kodyfikacji prawa juz obo-
wigzujacego 8, Zatem i ten przepis ustaw XII Tablic jest wiele mé-
wigcy na korzys¢ autentycznosci badanej ustawy krolewskiej.

Nie bez znaczenia dla omawianego problemu pozostaje fakt pew-
nej zgodnosci ustawy Romulusa z innymi ustawami tego okresu, o kto-
rych dowiadujemy sie nie tylko od Dionizjusza. I tak: ustawa prze-:
kazana przez Plutarcha mowi o karalnosci spedzenia plodu49, Inna,
podana przez Marcellusa, libro 28 digestorum przewiduje kare za
grzebanie zmartej kobiety w stanie cigzy — antequam partus ei exci-
datur; 59 wreszcie ustawa Tullusa Hostiliusa przyznaje nagrode ojcuy,
ktoremu urodzily sie trojaczki 3!.

Z zestawienja powyzszego wynika, ze wladcy w okresie krolew-
skim prowadzili polityke proludnosciowa, walczac z grozgcym wy-
ludnieniem. Wszystko to zda sie by¢ w wielkiej zgodzie z tym, co
wiemy o sytuacji gospodarczej i spoteczno-politycznej Rzymu tam-
tych czasow 32. Potrzeba licznej armii zmusita krolow do walki z wszel-
kimi sposobami niszczenia potomstwa.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze Dionizjusz (2, 15, 2) podaje prze-
pis rzeczywiscie obowigzujgcy w Rzymie za czasow krélewskich, cho¢
0 jego charakterze trudno powiedzie¢ co$ nie podlegajacego zad-
nej dyskusji 33.

mogty one powstac¢ najprawdopodobniej w I—III wieku po Chr. Por. Glotz,
op. cit., kol. 938.

4 Tak na przyktad Platon, De republica, V, V—IX (Platonis Dialogos
Selectos, vol. III, sect., I, Politiae lib. I—V, ed. G. Stallbaum, Gothae et Erfor-
diae 1829, ss, 344—358); oraz Aristoteles, Politica, VII, 14 (16), 1; tamze,
VII, 14 (16), 6—11; zob. takze H. Kupisze wski, Porzucenje dziecka w pra-
wach antycznych, ,Meander”, 11 (1956), z. 1—2, s. 57—67.

4% Por. Lapicki, Wladza ojcowska, s. 6.

41 Cic., de leg., 3, 8, 19; Bruns, op. cit, s. 22, (tb. 4, 1).

8 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955,
s. 22,

4 Plut., Rom., 22 — zob. u Bruns, op. cit, s. 6.

50 D, 11, 8, 2.

51 Dion., 3, 22, 10 — zob. u Bruns, op. cit, s. 12.

52 Ucigzliwa uprawa roli, trudnosci wyzZywienia sklanialy rodzicéw do
zabijania i porzucania wilasnych dzieci. Bylo to zreszty zjawisko powszechne
nie tylko u narodéw prymitywnych, ale nawet u Grekéw. Por. Lapicki,
Wiadza ojcowska, s. 8; Kupiszewski, op. cit, s. 57 nn.

53 O charakterze tej ustawy krolewskiej bedzie mowa nizej.
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2. PODMIOT OBOWIAZKOW

W pierwszym rzedzie i bezposrednio ustawa Romulusa méwi o obo-
wigzku wychowania pewnej czesci potomstwa i zakazuje zabija¢ dzie-
ci-noworodki do lat trzech, czynigc jedyny wyjatek dla urodzonych
potworkow i kalek. Droga wnioskowania mozna jednak z powyzszego

przepisu wyprowadzi¢ obowigzek alimentacyjny ,,rodzicow" wzgledem
swego potomstwa 34.

Podmiot obowigzku natozonego tg ustawg okreslany jest najpierw
terminem do$¢ ogélnym 6 oixwwip, co znaczy mieszkaniec, ale row-
nie dobrze obywalel. Mieszkanca nieobywatela oznaczano terminem
wAPOLROS, co W jezyku lacinskim oddaje sige przez incola, inquilinus 35,
Zatem ustawodawcy chodzi o obywateli. Gdy zwazy sie i to, ze w tym
okresie jedynie patrycjusze byli obywatelami %, staje sie zrozumiate,
iz ustawa Romulusa uwzglednia jedynie patrycjuszéw. Wniosek po-
wyzszy znajduje nadto potwierdzenie w tym, ze ustawy krolewskie
mowia o rodzinie agnacyjnej, spotykanej wéwczas jedynie u patry-
cjuszy 7. Taka postawa kroléw wobec zagadnienia ludnosciowego
zdaje sie by¢ bardzo racjonalna i nie budzi¢ zadnych zastrzezen, sko-
ro, jak wiadomo, ciezary stuzby wojskowej ponosili w tych czasach
wylacznie patrycjusze %8,

Dla blizszego okreslenia podmiotu zobowigzania Dionizjusz poshu-

54 W dalszych rozwazaniach zobaczymy, Ze chodzi tu raczej o ojcéw ro-
dzin, a nie o rodzicow w sensie Scistym. Etymologiczna analiza wyrazu pater
doprowadzita Cuqga do stwierdzenia, ze wyraz ten oznacza czlowieka, ktorv
winien czuwaé¢ nad utrzymaniem i zachowaniem rodziny. To naturalny pro-
tektor, opiekun rodziny. Z tak pojetego ojcostwa wyptywaja, zdaniem Cudqa,
liczne obowiazki ojca wzgledem potomstwa: troska o Zywienie 1 utrzymanie,
o zapewnienie cigglosci rodziny, o kult domowy i lad w rodzinie. Zob. Ed.
Cuq, Les institutions juridiques des Romains, vol. I, L'ancien droit, Paris
1904 2, s. 45. Wida¢ z tego, ze w epoce przedhistorycznej bardziej wybijala
si¢ cecha opiekuncza rzymskiego paterfamilias anizeli jego wtadza nad czion-
kami rodziny. Por. o tym: M. Kaser, Rémisches Recht als Gemeinschafts-
ordnung, Tiibingen 1939, s. 10; Cu q, Manuel, s. 135.

35 Slownik grecko-tacinski, pod =apoiria, ag, 7 (wapozog = commoratio, ha-
bitatio temporaria, cicinia, incolatus, — Novum lexicon manuale graeco-
-latinum et latino-graecum, recogn. Fr. Passovio, Lipsiae 18273 Menge-
-Giithling, Griechisch-deutsch und deutsch-griechisches Worterbuch mit
besonderer Beriicksichtigung der Etymologie, Tl. 1 griechisch-deutsch, Berlin-
-Schéneberg 19253, pod mapoixoc podaje: Anwohner, Nachbar, land-fremd,
Fremdling, Beisasse.

5% Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. III, 1, s. 3 i 13—15.

57 W ustawach krolewskich jest mowa o ojcu rodziny, a potomkowie
mescy zajmujq uprzywilejowane stanowisko, co wskazuje na rodzine agna-
tyczna. Z drugiej strony w tym czasie obowigzywala u plebejuszy zasada
rodziny kognacyjnej z wladzq matki. Zob. Binder, Die Plebs, s. 356 n.

58 Dopiero poézniej, gdy plebejusze uzyskali obywatelstwo, pociggani byli
do stuzby wojskowej na rowni z patrycjuszami. Porr Mommsen, Rémi-
sches Staatsrecht, t. III, 1, s. 103 i 244.

15 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4
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guje sie terminem  Ystvdpevor 39, co znaczy doslownie: parenies, ro-
dzice. Tak tez tlumacza go Dirksen, Bruns i Girard . Wydaje sie
jednak, ze nie mozna fetvdpevor tlumaczy¢ tu dostownie !, gdyz
matka, zgodnie z ustawg Numy Pompiliusa 62, nie mogta decydowac
o losach dziecka, a za zabicie wtasnego dziecka wbrew woli meza
odpowiadala przed sadem domowym (iudicio domestico) albo przed
wladza panstwowa (iudicio publico)$3. Wyraz 7etvdpevol  moze

oznacza¢ nie tylko parentes, ale réwnie dobrze patres — ojcow
rodziny, czyli wszystkich wstepnych linii meskiej, posiadajacych
wladze ojcowska — patriam potestatem 84,

Stwierdzamy zatem, ze ustawa krélewska zakazujgca zabija¢ i po-
rzuca¢ dzieci ma na wzgledzie nie oboje rodzicow, ale jedynie ojcow,
jako podmiot nakladanego przez nig obowigzku. Matka bowiem przez
dlugi jeszcze czas stawiana bedzie pod wzgledem prawnym na réowni
ze swymi dzie¢mi — loco filiae, bez jakichkolwiek obowigzkow praw-
nych w stosunku do nich 3.

3. PRZEDMIOT OBOWIAZKOW

W ustawie Romulusa mozna rozrozni¢ trzy grupy .dzieci: grupe
uprzywilejowana, czyli cate potomstwo meskie i corki pierworodne,
cale potomstwo plci zenskiej z wyjatkiem pierworodnej i wreszcie
dzieci rodzgce sie jako ulomne,

O wszystkich dzieciach, za wyjatkiem potworkow, powiedziano, ze
nie wolno ich pozbawia¢ zycia przed ukonczeniem lat trzech %. U daw-
nych narodow usmiercanie noworodkéw bylo zjawiskiem niemal po-
wszechnym. Taka praktyke dyktowaly trudne warunki gospodarcze.

5% Por. cytat wyzej.

6 H. Ed. Dirksen, Versuche zur Kritik und Auslequng der Quellen
des romischen Rechts, Leipzig 1823, s. 303; Bruns, op. cit., s. 7 — cyt. zob.
wyzej, przyp. 37; P, Fr. Girard, Textes de droit romain, Paris 19235, s. 7,
przyp. 1.

61 Por.Lapicki, Wladza ojcowska, s. 11. .

62 Festus, de sign. verb., (P. 221) pod parricidii quaestores; zob. takze
u Brunsa, op. cit, s. 10, przyp. 1. Wylaczng bowiem wladze nad dzieckiem
mial na mocy ustawy Romulusa (Dion., 2, 26, 4. 27) ojciec rodziny.

63 Matka byla wolna od odpowiedzialnosci jedynie wowczas, gdy dzia-
lata z rozkazu lub za zgoda meza. Zob. D. 50, 77, 4; D. 50, 17, 169.

84 Por. Stownik grecko-polski pod red. Z. Abramowiczowny, Warszawa
1958, t. I, pod poavitye

6 Chodzi tu o matrimonium cum manu. W czasach krolewskich byly
znane jedynie malZzenstwa cum manu; sine manu pojawily sie prawdopodob-
nie w okresie powstania XIT Tablic. Por. H. Insadowski, Rzymskie pra-
wo maizenskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, ss. 95—100; takze K. Czy h-
larz, Instytucje prawa rzymskiego, Warszawa 19222, s. 305.

% Por. Dion,, 2, 15, 2 — cyt. wyzej, przyp. 37
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Najczesciej dokonywano tego przez porzucanie noworodkow &, ktore
z kolei ginety z glodu lub tez bywaly rozszarpywane przez zwierze-
ta ®. Romulus zakazal nie tylko zabija¢ dzieci, ale takze je porzucac.
‘Wynika to z faktu zamiennego uzywania wyrazu  &moxtyvivet od
anoxteivw, co oznacza: zabi¢, skazac¢ na $mieré, przyprawic¢ o $mier¢,
i éwrtidévar od éexmdmm, co znaczy: umieszcza¢ na zewnatrz, po-
rzucac 99

Mowiac o zakazie zabijania (amoxtyvivar) noworodkéw, ustawo-
dawca czyni jeden jedyny wyjatek odnosnie do dzieci nienormalnych,
czyli te pozwala zabi¢ i to natychmiast po urodzeniu. Przy blizszym
okresleniu warunkéw, w jakich wolno tego dokona¢, powtarza tg
samg tres$¢, czyli mowi, ze potworki wolno zabi¢, ale postuguje sie
stowami éwudévar, porzucié. A wiec zamiennie uzywa terminéw: za-
bi¢ i porzuci¢, a tym samym na réowni stawia zabojstwo i porzuce-
nie. W praktyce porzucenie rownalo sie rzeczywiscie zabdjstwu. Wy-
nika stad jasno, ze ustawa Romulusa zakazuje zar6wno zabijania, jak
i porzucania dzieci zdrowych bez wzgledu na ich pte¢ i stopien po-
krewienstwa. Jezeli tak, to wynika stad, ze ojciec mial obowigzek je
zywi¢, da¢ im dach nad glowa i odzienie. Odmoéwienie bowiem ali-
mentdw bylo w Rzymie réwnoznaczne z porzuceniem i uwazane bylo
za czyn zblizony do zabojstwa, ktorego przeciez stanowczo zakazywa-
'a ojcu rodziny ustawa Romulusa .

A zatem paterfamilias, zgodnie z ustawa krélewskg, mial obowig-
zek alimentacyjny w stosunku do calego potomstwa zdrowego, nor-
malnego. Byl to obowigzek jednostronny i warunkowy, tzn. cigzacy
na ojcu dopoty, dopoki nie uwolni sie od niego przez zrealizowanie
przyslugujgcego mu uprawnienia sprzedazy wlasnych dzieci.

Whniosek powyzszy zgadza sie w zupelnosci z tym, co powiedziano
juz o prowadzonej przez wladcow na rzecz wojska polityce ludno-

87 Wraz z zestawiong literaturg Sachers, 1 c., kol. 1089. Voigt twier-
dzi, ze jus tollendi przyjeli Rzymianie od Grekow. Jednak ustawy krolew-
skie, jego zdaniem, znacznie ograniczyly uprawnienia wyptywajgce z niego —
Allein darin weicht wiederum die obige lex Romuli von dem griechischen
Rechte ab, dass dieselbe fiir den Fall der Ausschliessung des Kindes aus der
Familie und seiner Illegalitdtserkldrung dem paterfamilias gewisse, sehr
bedeutungsvolle Beschrinkungen auferlegt. Voigt, Leges regiae, s. 24—26.

88 Zob. Weiss, 1. c., kol. 464 nn,

& Stownik grecko-polski pod red. Abramowiczéwny, pod amoxteives ipod
drtidnue.

0 Por. Lapicki, Wladza ojcowska, s. 14; tamze, s. 12, przyp. 22. Autor
wykazuje w oparciu o pozaprawniczg literature rzymska, ze zabi¢, porzucic,
odmowié jedzenia, czyli alimentow, stawiano u Rzymian na réwni.

71 W tym okresie nie moglo by¢ mowy o obopélnym obowigzku alimen-
tacyjnym, gdyz poddani wladzy ojca nie mieli zadnego majatku osobistego.
Byli pozbawieni czynnej zdolnosci majatkowej. Jako obowigzek obopdlny
powstaje dopiero w okresie klasycznym, z chwilg gdy poddane dzieci mogly
posiada¢ majatek i nim rozporzadza¢. Jako warunkowy uchodzit obowigzek
alimentacyjny jeszcze za Konstantyna, ktory usankcjonowat w pewnych wy-
padkach sprzedaz noworodkow. Por. C. Th. 5, 10 (8), 1.
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Sciowej, jak rowniez z zasada endogamicznosci malzenstwa i troska
krélow o przyszie matki. 72

Nasuwa sie pytanie, czy ojciec mogt zabi¢ dziecko po trzecim roku
zycia zgodnie z doslownym brzmieniem ustawy, by w ten sposdb
uwolni¢ sie od spoczywajgcego na nim obowigzku. Szereg autorow
przyjmuje takie rozumienie stéw legis regiae, nie wnikajac jednak
glebiej w jej sens 3. Wydaje sie jednak, ze wiele momentow prze-
mawia za wrecz innym rozumieniem slow ustawy Romulusa.

Zakaz zabijania i porzucania dzieci przed trzecim rokiem zycia
obejmuje pierwsze dwie grupy potomstwa, gdyz jest powiedziane
ogolnie o wszystkich dzieciach z wyjatkiem potworkow: amoxtivvivat
8¢ pMBEY t@V Tewopévey VE@TEPOY TPLETODE, WAV &f Tt Yévolto mardic
avarmpov 7 tépas. Jezeliby sie przyjelo, ze po trzecim roku moze
ojciec zabi¢ dziecko, kierujac sie tylko whasnym widzimisie, to trzeba
by zarzuci¢ ustawodawcy brak konsekwencji i logiki w jego prze-
pisach, bo pozwalalby usmierca¢ po trzecim roku zycia rowniez to
dziecko, o ktoérym poprzednio sam powiedzial, ze winno byé¢ wycho-
wane. A przeciez przez wychowanie dziecka nikt nie rozumie utrzy-
mania go tylko do trzeciego roku zycia. W tej supozycji ustawodawca
chcac bvé¢ logiczny, winien byl powiedzie¢: zabraniajac pozbawiac
zycia dzieci przed ukonczeniem lat trzech, z wyjatkiem kalek i po-
tworkéw, ktore wolno zabi¢ zaraz po urodzeniu i z wyjagtkiem
chlopcéw oraz cérek pierworodnych, ktéorych nie
wolno zabi¢é nawet po ukonczeniu lat trzech. Tego
drugiego zastrzezenia nie uczynil prawodawca, a zatem, nie chcac
mu wyrzuca¢ braku logiki w przepisach prawnych, trzeba szuka¢
innej interpretacji tych stow 74,

Nadto przepis taki pozbawiony bylby sensu, zwlaszcza gdy sie
zwazy trudnosci gospodarcze éwczesnego panstwa rzymskiego, ktore
podyktowaly praktyke porzucania dzieci. I po trzecie, przepis ten stai-
by w sprzecznoséci z politykg ludnosciowg prowadzong przez zwierzch-
nikow panstwa.

Z rozwazan powyzszych wynika, Ze zakaz zabijania i porzucania
dzieci, w oparciu o ktéry wyprowadzamy ojcowski obowigzek ali-
mentacyjny wzgledem potomstwa, nie mogl ograniczac sie do trze-
ciego roku zycia dziecka, ale winien byl obejmowac¢ i dalsze jego
lata 75. Jak zatem interpretowaé¢ stowa ustawy Romulusa: omoxtvvivou

2 O wielkiej trosce Romulusa, by zapewni¢ rzymskim mlodziencom
przyszie malzonki zob. Liv.,, Ab urbe condita, 1, 9.

B Voigt Leges regiae, s. 24 n.; Mommsen, Rom. Strafrecht, s. 619,
3; E. C. Clark, History of roman private law, part. III, Regal Period, Cam-
bridge 1919, s. §57; Wenger, Die Quellen, s. 354.

74 Eapicki dochodzi do tego samego wniosku cho¢ w oparciu o inne prze-
stanki. Por. Lapicki. Wiadza ojcowska, s. 14 nn.

5 Z dotyczacego alimentacji reskryptu ces. Dioklecjana i Maksymiana
(294 r) wynika, ze alimentacyjny obowigzek rozpoczynal sie dla paterfa-
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(U 14

G pPYCE vV T@YV TEVWOPEVLY VEDTEPOY TRLETODG, {{tére na pozor wydajg sie
by¢ jasne i nie powinny budzi¢ zastrzezen.

Rozwigzania nalezy szuka¢ w rzymskim systemie karnym owcze-
snej epoki. Rodzina byla komorka spoleczno-polityczng do tego stop-
nia zamknietg i samodzielng, Ze wszelka wladza, nawet panstwowa,
zatrzymywala sie na progu domu nie majgc prawa wstepu *6. Jedy-
nie paterfamilias miat wladze karng w stosunku do swoich podda-
nych 7", Poniewaz za$§ moégt on stosowa¢ nawet kare smierci, nic dziw-
nego, ze tatwo mogito dojs¢ do naduzycia tej wladzy. Dlatego w prze-
pisie ustawy krolewskiej (Dion. 2, 15, 2) chce sie widzie¢ ogranicze-
nie wladzy karnej ojca rodziny 8. Innymi stowy nie wolno mu, zgod-
nie z ustawg Romulusa, pod zadnym pozorem us$mierci¢ swego dziecka
przed trzecim rokiem zycia. Gdyby takie dziecko zawinilo, powinno
by¢ lagodniej ukarane; w zadnym wypadku nie wolno zastosowac¢ do
niego kary s$mierci. Natomiast co do dzieci powyzej trzech lat, te
w wypadku popelnienia wykroczenia mogly by¢ karane przez swego
ojca do kary smierci wilgcznie.

Wydaje sie, ze taka interpretacja przepisu legis regiae jest lo-
gicznie zwigzana z pozostalymi jej czlonami jak rowniez z calym
owczesnym systemem karnym. Slowa ,,przed ukonczeniem lat trzech"
sa tu, zdaniem naszym, konieczne. Gdyby ich nie bylo, powstalaby
watpliwos$¢, czy moca tej ustawy pozbawit Romulus ojca rodziny tak-
ze jego wladzy karania swoich podwladnych karg $mierci. Jak wia-
domo, tej intencji prawodawca nie mial, a zatem stowa powyzsze
byly konieczne, ale réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze tylko wyzej
nadany im sens wydaje sie by¢ logiczny. Alimentacyjny obowigzek
ojca w stosunku do calego potomstwa z wyjagtkiem potworkow siegal

milias dopiero od trzeciego roku zycia dziecka. Do tego okresu karmieniem
zajmowala sie zgodnie ze zwyczajami i pogladami rzymskimi, matka lub nu-
trices. Kwestia ta dotyczyla wiec ojca tylko posrednio, o tyle, ze ponosit on
onera matrimonii, dopoki trwala wspoélnota malzenska. Por. C. 8, 46 (47), 9;
A. Wilinski, Major trimo. Granica wieku trzech lat w prawie rzymskim,
wCzasopismo Prawno-Historyczne"”, 7 (1955), z. 1, s. 43—48.

6 Cugq, Les institutions juridiques des Romains, s. 45 nn. _

77 Por. Dion., 2, 26, 4. 27 — cyt. zob. nizej; Kaser, Das romische Pri-
vatrecht, t. I, s. 18 n.

78 Willems rozumie sens ustawy w ten sposéb, ze ojciec mogt wykonywaé
nad dzieckiem wladze karng, ale nie swawolng, Zdolnos¢ zas do popelnienia
wykroczenia nie moze sig¢ rozpoczyna¢ przed trzecim rokiem Zycia dziecka.
gdyz jest ono non doli capax, J. Wiillems, Coup d’'oeil sur I'étendue de
la puissance paternelle @ Rome, ,Le Musée Belge", 3 (1899) 228. Wyniki ba-
dan nad znaczeniem granicy wieku trzech lat w prawie rzymskim potwier-
dzaja w pewnym sensie wyZej wysunigte rozwigzanie. Poza stwierdzeniem,
ze ukonczenie przez dziecko trzech lat stanowilo pewien punkt zwrotny w jego
zyciu, A. Wilinski wysuwa hipoteze, ,iz w pierwotnym prawie rzymskim
opartym na formalistyce slownej, granica wieku lat trzech, bedaca tez kre-
sem infantiae w dostownym znaczeniu tego terminu, mogta stanowi¢ zara-
zem poczatek pewnej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych dziecka
sui iuris tutore auctore. L. c., s. 46,
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wiec daleko poza trzeci rok zycia dziecka, skoro ojciec nie mogt bez
powodu, jedynie dla wiasmej swawoli, pozbawi¢ je zycia nawet pc
przekroczeniu trzech lat.

Nie znaczy to jednak, ze potomstwo grupy pierwszej i drugiej sta-
wiane jest na réwni pod wzgledem obowigzkéw, jakie mieli ojcowie
w stosunku do nich. Odnosnie do dzieci grupy uprzywilejowanej wia-
dza ojcowska ulegala dalszym ograniczeniom ze strony ustaw kro-
lewskich 7, a obowiazki wzgledem nich, nalozone przez wspomniang
juz lex regia Romulusa (Dion. 2, 15, 2), wychodzg daleko poza ali-
menty.

Na terenie ustawodawstwa krolewskiego spotykamy sie po raz
pierwszy z pojeciem wychowania w ustawie Romulusa (Dion. 2, 15,2).
Jest ono podniesione do rangi obowigzku spoczywajacego na pater-
familias 8%, Bylo nim objete cate potomstwo pici meskiej i cérki pier-
worodne. Matka wolna byla od jakichkolwiek zobowigzan prawnych
w stosunku do swoich dzieci 8!; wolna byla wiec takze od obowigzku
wychowania potomstwa, cho¢ de facto ona zajmowala sie prowadze-
niem domu, wychowaniem dziewczat i chlopcow w wieku mlodocia-
nym.

‘Podstawowym warunkiem rodzicielskiego wychowania zdaje sie
by¢ pobyt dziecka w domu rodzicow. Totez ustawodawca, majgc na
uwadze najprawdopodobniej interes panstwa, ograniczy! prastare pra-
wo ojca do sprzedazy dzieci. U Dionizjusza z Halikarnasu (Ant. Rom.,
2, 26, 4. 27) czytamy: [0 ‘Popdhoc] alrd xai Toleiv épijre oV IOV T
Tatpi, — %Al TODTO SLVEYWPYOoE T@ Tatpl, Pwéypt Tpitns nPAoews ag’ vLOD
yonpaticasdar, — Meta 8¢ v Tpitnv Tpdov anAlaxto tod watphie S

Wprawdzie powyzszy przepis ma na pierwszy rzut oka charakter
pozytywny, pozwala bowiem ojcu — écp‘fp/.s td watpt — sprzedaé swe

® Ustawa Romulusa (Dion., 2, 26, 4. 27) ogranicza swobode ojca w sprze-
dazy dzieci. Zob. u Brunsa, op. cit, s. 7

8 Cytat zob. wyzej, przyp. 37

81 O podmiocie obowigzkoéw wyplywajacych ze wzmiankowanej ustawy
zob. wyzej.

8 Ustep Dicnizjusza w tlumaczeniu Brunsa, op. cit., s. 7 — [Romulusj
Etiam vendere filium permisit patri; quin etiam hoc concessit patri, ut usque
ad tertiam venditionem per filium adquireret: post tertiam vero venditionem
liberabatur filius a patre. Por. takze ust., XII Tablic (tb. 4, 2}, Bruns, op.
cit., s. 22: Si pater filium ter venum duuit, filius a patre liber esto. Auten-
tycznosc tej ustawy odrzuca Kriiger, natomiast Mommsen, Mitieis, Girard-
Sen, Desserteaux, Bonfante i inni zwalczajg poglady Kriigera i przyjmuja,
Ze instytucja sprzedazy dzieci nalezy w Rzymie do pradawnych. Blizsze dane
zob. u Lapickiego, Wiadza ojcowska, s. 37. M. Kaser stoi na stano-
wisku, Ze nie da sie dzi§ rozstrzygna¢ czy przed fikcyjna sprzedazg dzieci
(nummo uno) dla przeprowadzenia emancypacji, adopcji itp. istniala sprze-
daz rzeczywista za realna cene. Zdaniem Kasera taka sprzedaZ byla mozliwa
w wypadku nedzy ojca, z tym jednak, ze kupujacy troszczy sie o dziecko
wykorzystujgc jego sile robocza, a z ojcem dziecka zawiera uprzednio umowe
(fiduziarische Abrede) o jego przyszlej remancypacji wzglednie uwolnieniu.
Por. Das rom. Privatrecht, t. 1, s. 62.
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dziecko. Przy glebszej jednak analizie dochodzi sie do wniosku, ze
jakkolwiek sformulowanie jest pozytywne, a mozno$¢ sprzedazy wyli:
czona zostala wsrod innych uprawnien wyplywajacych z wielkiej pa-
triae potestatis, to jednak przepis ten niesie ze sobg dos$¢ znaczne
ograniczenie wladzy ojcowskiej na korzys¢ potomstwa. Karze bowiem
ojca bezpowrotng utratag wiladzy nad synem po trzeciej sprzedazy
Mozna tu wiec méwi¢ o ustawie ograniczajacej lub zgola nawet za-
kazujacej sprzedazy potomstwa plci meskiej8, co ukazuje sie do-
bitnie, gdy zwréci sie uwage na nastepujgce momenty: sprzedaz syna
lrans Tiberim jako kara nie istniala w czasach krolewskich 8, Zatem
moze tu by¢ mowa jedynie o sprzedazy w celach zysku i to sprzedazy
trans Tiberium, a nie w obrebie miasta Rzymu 8, co rowniez stanowi
znaczne ograniczenie.

Wreszcie, ojciec mégt dokonaé¢ sprzedazy syna w wypadku osta-
tecznej nedzy, celem ratowania calej rodziny. Sprzedaz bez koniecz-
nej potrzeby byla zjawiskiem sprzecznym z interesem o6wczesnego
panstwa jak rowniez z ustawg krélewska, ktéra nakazywala ojcu wy-
chowa¢ cale potomstwo pici meskiej 8.

82 W romanistyce dotychczas nie zostalo rozstrzygniete czy przepis usta-
wy Romulusa (Dion., 2, 26, 4. 27) przejetej przez ustawodawstwo XII Tablic
(tb. 4, 2) ma charakter karny. Por. Kaser, Das rém. Privatrecht, t. I,
s. 63; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1962, s. 44. Stuszniejsze wydaje si¢ stanowisko twierdzgce, Ze wspomniana
ustawa zawiera kare na ojca za trzykrotng sprzedaz syna. Motywem, dla
ktorego wprowadzono sankcje karna, mogta byé¢ cheé¢ ukrocenia chciwosci
i zbytniej srogo$ci ojca rodziny, a takie obrona interesu panstwa. Karnego
charakteru nie wyklucza wcale fakt pdzniejszego wykorzystania tej ustawy
dla celow prawotworczych — emancypacji i adopcji, a wiec aktow, ktore
mialy na wzgledzie wylacznie korzys$é dziecka. Z calag bowiem pewnoscia
chronologicznie wcze$niejszy byl przepis ustawy Romulusa i XII Tablic niz
instytucja emancypacji i adopcji. Por. Kaser, Das rém. Privatrecht, ss. 57
i 60—63. Wzmianke o najdawniejszej znanej nam emancypacji z roku 366
przed Ch. znajdujemy u Liwiusza (Liv. 7, 16, 9).

8 ¢ H¢ znaczy syn, ale takze ,cale mlode potomstwo' (odpowiednik
w jezyku niem. = Junges). Zatem niewatpliwie chodzi tu o cale potomstwo
pici meskiej.

8 Por, Lapicki, Wladza ojcowska, s. 35 nn.

8 Por. Lapicki, Wiadza ojcowska, s. 51: ,,Z powyzszych wnioskujemy,
7e trzykrotna sprzedaz syna za czasow krolewskich mozna rozumie¢ jedynie
jako sprzedaz zagranice, przy czym kazdy powroét syna do kraju z jakiej-
kolwiek przyczyny powodowal odrodzenie wladzy ojcowskiej sprzedawcy
jure postliminii, czyli ,z samego prawa'; por. tamze, ss. 44 i 47. O komer-
cjalnym charakterze aktu sprzedazy syna $wiadczy takze uzyty termin
yonuaticasdu  od  yewpetilw = robi¢ interesy, handlem sie zajmowac¢ na
swoja korzysé robié interesy. Zob. Stownik grecko-polski, (wyd. nowe, Z. We-
clewski), Lwow 1929,

87 Autorzy rozumieja zasadniczo w ten sposob przepis o trzykrotnej
sprzedazy syna, czyli, ze byta ona dopuszczalna dwa razy. Trzecia sprgedai
powodowala dziatanie dolaczonej do ustawy sankcji, w efekcie ktorego
syn stawal sie bezpowrotnie wolny — Iiber esto. Karny charakter sankcji
przyjmujg m. in. Sachers, 1. ¢, kol. 1097 nn.; kapicki, op. cit, s. 52;
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Ze wszystkich powyzszych danych wynika, ze omawiany przepis
legis regiae zabranial ojcu sprzedazy dzieci plci meskiej, czynigc wy-
jatek w wypadku ostatecznej nedzy calej rodziny, co zgodnie z za-
sadag stricti iuris sprowadzono do scisle okreslonej ilosci wypadkow,
mianowicie do dwu razy 8. Trzecia sprzedaz byla juz niedozwolona
i dlatego karana utratg wladzy nad synem. W ten sposob prawodaw-
ca zatroszczy!l sie o to, aby potomstwo plci meskiej bylo trzymane
w domu rodzicielskim, co pozostaje w catkowitej harmonii z obo-
wigzkiem jego wychowania.

Trudno rozstrzygngé powstaly problem, czy mianowicie w ramy
zakazu sprzedazy wchodzg takze pierworodne corki. W tym wypadku
prawo nic wyraznego nie postanawia. Godny uwagi jest wszakze
fakt stawiania cérek pierworodnych na réwni z synami, gdy idzie
o rodzicielski obowigzek wychowania dzieci. Nie jest wiec wyklu-
czone, ze takze na odcinku prawa .do sprzedazy dzieci, corki pier-
worodne byly stawiane na réwni z synami. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze jest to jedynie nasze przypuszczenie, oparte na poréwnaniu i ana-
lizie dwoéch ustaw krolewskich %, Zdaje sie nie ulega¢ natomiast
watpliwosci, ze potomstwo drugiej grupy, a wiec plci zenskiej z wy-
jatkiem pierworodnej, mogto by¢ sprzedawane dowolng ilos¢ razy,
gdyz na ojcu nie cigzyl obowigzek jego wychowania, a zrodia nie do-
noszg o jakimkolwiek zakazie ?°. Poza tym sprzedaz byla dogodnym
sposobem wyzbycia sie mniej potrzebnej czesci potomstwa.

Zakaz sprzedazy potomstwa tej grupy, ktéra przez nas zostala
nazwana uprzywilejowang, stanowi jedynie element warunkujgcy

Westrup, op. cit, s. 167 n. oraz Osuchowski, op. cit, s. 44. Odmien-
ne stanowisko Kasera, Das rom. Privatrecht, t. I, s. 63 i Lévy-Bruhla,
Nouvelles études sur le trés ancien droit romain, Paris 1947, s. 80—94.

% Nieco inaczej Mayer-Maly. Jego zdaniem sprzedaz nie byla ograniczo-
na do wypadkow ostatecznej nedzy, ale pozostawiona byla calkowitej do-
wolnosci ojca rodziny. Nedza ojca byla co najwyzej motywem dzialania,
nigdy podstawa waznosci aktu. Z tym twierdzeniem mozna sie zgodzic.
Sankcje wprowadzong przez ust. XII Tablic i ustawy kroélewskie uwaza za
prywatno-prawng, a nie karna. Idzie tu za pogladami Lévy-Bruhla,
(Festschrift Lewald H., Basel 1953, s. 93 nn.) i Kasera, Das rom. Prival-
recht, t. I, s. 63 n. Por, Mayer-Maly, Das Notverkaufsrecht des Haus-
vaters, ZSS, 75 (1958) 116—120.

# To przypuszczenie czyni takze Lapicki, Wiadza ojcowska, s. 53.
Wyroéznienie corek pierworodnych w ustawodawstwie krolewskim moglo byé
podyktowane stanowiskiem matki w rodzinie. Do niej nalezalo prowadze-
nie gospodarstwa domowego. Wyczerpujgca sie w trudnych warunkach pracy
matka potrzebowala zastepczyni i nastepczyni, na ktorg upatrzona byla naj-
starsza corka. Por. Lapicki, Wiladza ojcowska, s. 13 n. Zasadniczo jednak
prawo rzymskie traktowalo jednakowo pierworodng z niepierworodna.

% W okresie gdy sprzedaz wykorzystywano dla emancypacji i adopcji,
wystarczyta jednorazowa sprzedaz corki, aby sie stala wolnag od wtladzy
ojcowskiej. Czy tak bylo rowniez za czasow krolewskich, nie wiadomo.
Gdy idzie o syna wcigz jeszcze wymagano potrojnej mancypacji. Por. Gai.
I, 132; Ulp. Reg., 10,1.
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dalszg o nie troske, ujetg w ustawie krolewskiej jako obowigzek wy-
chowania (Dion. 2, 15, 2) .

Wyraz éxtpépetv uzyly w powyiZszej ustawie znaczy: wychowy-
wac od dziecinstwa, wykarmic *2. W obowigzku wychowania kryja sie
zatem dwie rdzne czynnosci: dostarczenie alimentéw i wychowanie
w sensie $cistym, pojete jako troska o harmonijny rozwdj wtadz fi-
zycznych i duchowo-umystowych dziecka. Nakaz tak rozumianego
wychowania obejmowal, zgodnie z ustawg, wszystkich chlopcow
i coérki pierworodne. Tych dzieci ojciec nie tylko, Ze nie mdgt zabic¢
lub porzuci¢, ale takze nie mogt ich sprzedaé, a przede wszystkim
winien byl {roszczy¢ sig¢ o ich przygotowanie do zycia obywatelskie-
go poprzez odpowiednie wychowanie. Byla wiec dos¢ znaczna réz-
nica pomiedzy potomstwem grupy uprzywilejowanej i nieuprzywi-
lejowanej. Zasadniczo sprowadzala sie jednak przypuszczalnie do
uprawnienia ojca do sprzedazy jednych i braku takiego uprawnienia
w stosunku do drugich dzieci93. Nieprawdopodobne bowiem wydaje
sig, aby rodzice czynili w praktyce roéznice miedzy dzie¢mi przeby-
wajgcymi wspélnie w jednej rodzinie.

Poza samym stwierdzeniem, ze w ustawach Romulusa jest zawarty
obowigzek wychowania potomstwa grupy uprzywilejowanej, trudno
dowiedzie¢ sie wskutek braku dostatecznych zrédel czegokolwiek
blizszego na temat zakresu i realizacji tego obowigzku. Wiadomo
jednak, Ze z racji pewnych powigzan religijno-familijnych potom-
stwo stanowilo punkt centralny w zyciu Rzymianina. Jak stwierdza
Mommsen, Rzymianie gleboko czuli obowigzki rodzicé6w wzgledem
dzieci; za wielki wystepek uwazano, gdy ojciec zaniedbywat swoje
dzieci albo je psu}l, albo nawet, gdy z ich uszczerbkiem trwonit swoje
mienie. W umyslach bowiem rzymskiego ludu gieboko zakorzenione
bylo przekonanie, Ze ugruntowanie familii i splodzenie dzieci jest
moralng koniecznoscig i obowigzkiem obywatela rzymskiego %.

Matka w rodzinie rzymskiej zajmowala pod wzgledem prawnym
miejsce coérki w stosunku do meza, a siostry w stosunku do swoich
dzieci tak, iz nawet w czesci nie byla nosicielkg wiadzy familijnej %.
Poniewaz za$ wychowanie u Rzymian bylo $ci$le polaczone z witadza
ojcowskgq, nie mogla ona speini¢ tego zadania w stosunku do swoich
dzieci nawet po $mierci ich ojca — swego meza. W takim razie dziec-
ko nieletnie otrzymywalo opiekuna — tutora %, ktéry sie nim opie-

%1 Cyt. zob. wyzej, przyp. 37

92 7Zob. Stownik grecko-polski pod red. Abramowiczowny, pod 2xtpépzty.

93 Zakaz sprzedazy potomstwa grupy uprzywilejowanej nie byl abso-
lutny, dopuszczal wyjatki. Zob. o tym wyzej.

% Mommsen, Romische Geschichte, Wien-Leipzig 1932, s. 52 nn.

95 Por. Gai I, 114 i 148; zob. takze Insadowski, op. cit, s. 245—247,

96 Najstarsza forma wyznaczania® opiekuna to tzw. legitima tutela;
druga — testamentaria, znana byla z pewnos$cig ustawom XII Tablic. Wia-
dza panstwowa ingerowala jedynie wowczas, gdy nie bylo opiekuna ustawo-
wego ani testamentowego. Byla to tzw. tutela dativa, powstala pod koniec
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kowal, dbat o wychowanie, wykonywal nad nim wladze podobna do
ojcowskiej 97, Dziecko przebywalo w domu tutora, podlegalo mu we
wszystkim na réwni z innymi czlonkami rodziny z wyjatkiem jednak
ius vitae ac necis, ktérego opiekun byl pozbawiony w stosunku do
podopiecznego . W ten sposéb zapewniona byla cigglos¢ w realizo-
‘waniu nalozonego na ojca obowigzku wychowania potomstwa.

Amnalizujagc podstawe podzialu na potomstwo uprzywilejowane
i nieuprzywilejowane latwo zauwazy¢, ze sprowadza sie ona do spo-
lecznego interesu panstwa rzymskiego w pierwszym i prywatnego
interesu ojca w drugim rzedzie %. Utrzymanie i wychowanie potom-
stwa bylo podyktowane, jak twierdzi Cuq 190 i Willems 101, nje tyls
poczuciem humanitaryzmu, ile raczej interesem publicznym panstwa.
Ono wlasnie dbalo o to, aby mie¢ mozliwie najwiecej obywateli, co
w znacznym stopniu warunkowalo powodzenie dla ekspansywnej po-
lityki przywodcow narodu.

Dolaczona do wyzej wzmiankowanych ustaw krélewskich sankcja
karna réowniez dobitnie wskazuje na zawarty w nich interes pan-
stwa. Nieraz powstawala kolizja miedzy tymi dwoma interesami;
wowczas panstwowy zwyciezal, wynikiem czego jest chyba znana
nam juz ustawa zakazujaca zabija¢ 1 porzuca¢ dzieci (Dion. 2, 15, 2).

Obok przepisu ustawy Romulusa, omawiajagcej obowigzek wycho-
Wwania potomstwa, znajdujemy jeszcze u Liwiusza ciekawag wzmianke
dotvczgcag tej samej problematyki 102,

Wypedzeni Tarquiniusze udali sie z prosba o pomoc do Porsynny,
kréla Kluzjum. Ten ostatni zadoséczyniac prosbie przystgpit pod mia-
sto Rzym. Senat w obawie przed tym, ze lud stanie po stronie wroga,
czyni pewne ulgi na rzecz mieszkancow Rzymu. Miedzy innymi za-
troszczono sie o aprowizacje, zlikwidowano spekulacje i zbyt wygo-
Towane ceny na sol, wreszcie zwolniono lud od placenia cla i podat-
kow, kazac placi¢ jedynie bogatym, ktorzy byli w stanie poniesc te

IIT wisku przed Chr. Zob. M. Kaser, Ruhende und verdringende Hausge-
walt im dlteren rémischen Recht. ZSS, 59 (1939) s. 43, 1; Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 265 nn.

%7 Por. Kaser, Ruhende und verdr. Hausgewalt, s. 44 nn.

98 W tym czasie panstwo zupelnie nie troszczy sie o takie dzieci. Cale
wychowanie pozostawione bylo tutorowi. Czynnik urzedowy wkraczal je-
dynie w wypadku naduzycia wladzy opiekuna. Pozniej, od konca repub-
liki poczawszy, panstwo okaze znacznie wiecej zainteresowania utrzymaniem
i wychowaniem tego rodzaju dzieci. Zob. K a s er, Ruhende und verdringende
Hausgewalt, s. 44 n.

% Prywatny interes ojca zZwiazany jest z nadzieja uzyskania przyszlej
pomocy, co szczegolnie mozna powiedzie¢ o corkach pierworodnych, ktore
pomagaty matkom w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Zob. L ap icki,
Wiadza ojcowska, s. 13 nn.

10 Cuq, Les institutions, t. 1, s. 47.

101 Willems, Coup d'oeil sur I'étendue de la puissance, s. 228 n.

102 Liv., Ab urbe condita, 2, 9.
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ciezary. Stanowisko swoje senat uzasadnial tym, iz biedni sg juz do-
statecznie opodatkowani przez to, ze wychowujg dzieci.

Godne uwagi jest owo zestawienie, a do pewnego stopnia nawet
zamiana obowigzku $wiadczenia podatku na wychowanie potomstwa.
Podatek by! podyktowany niewatpliwie ze wzgledu na interes pan-
stwa. Jezeli za$ senat stawiat na rowni placenié podatku i wycho-
wanie potomstwa, wynika stagd, ze wychowanie dzieci bylo rownigz
podyktowane interesem panstwa. Liwiusz mowi tu zatem o dwu obo-
wigzkach obywateli rzymskich: o placeniu podatku i wychowaniu
dzieci. Ze wzgledu na trudne warunki senat zdecydowatl sie zwolni¢
biednych obywateli od placenia podatku, nie zwalniajgc jednak od
obowigzku wychowania potomstwa. Wrecz przeciwnie, swéj krok
uzasadnia tym, ze wychowanie dzieci stanowi tez pewng forme
swiadczenia podatku na rzecz panstwa — pauperes satis stipendii pen-
dere, si liberos educarent — i to forme, ktorg, zdaniem senatu, na-
lezalo przedklada¢ ponad zwyczajny obowigzek $wiadczenia podatki.
Postepowanie senatu byloby malo zrozumiate, gdyby panstwo nie
bylo zainteresowane wychowaniem mlodego pokolenia, lub co wie-
cej, gdyby nie nalozylo na obywateli obowigzku wychowawczego.

Z relacji Liwiusza wynika zatem jako nieodparty wniosek, ze taki
obowigzek spoczywal na obywatelach miasta Rzymu, co stanowi do-
skonale potwierdzenie prawdziwos$ci ustawy Romulusa. Wzmianka
o obowigzku wychowawczym jest do tego stopnia ogdlna i zdawko-
wa, ze poza samym faktem istnienia takiego obowigzku nie sposo6b
dowiedzie¢ sie blizszych danych, ktére bylyby bardzo cennym ma-
terialem w opracowaniu zagadnienia. Powiedziano ogolnie o wycho-
waniu dzieci — si liberos educarent — bez zréznicowania na chlop-
cow, corki pierworodne i reszte potomstwa. Réwniez gdy idzie o pod-
miot obowigzku, okreslony jest bardzo ogdlnie — pauperes divites,
plebes. Dochodzi sie do wniosku, ze wychowawczym obowigzkiem
byvli obarczeni wszyscy obywatele miasta Rzymu, takze plebejusze 103,

Podsumowujgc powyisze wywody dochodzimy do wniosku, ze na
pewnym elapie rozwoju powstajgcej panstwowosci rzymskiej, pan-
stwo poczulo sie zainteresowane sprawa populacyjng catej spo-
tecznosci, czego wynikiem byly kroélewskie ustawy, zaciesniajgce
‘w znacznym stopniu dotychczas nieograniczong i autonomiczng wia-
dze ojca rodziny, i naktadajgce na niego szereg obowigzkéw, miedzy
innymi obowigzek alimentacyjny wzgledem catego potomstwa zdro-
wego oraz obowiazek wychowania chlopcéow i corek pierworodnych.

Odnosnie do kalek przepls Ieg13 reg:ae przew1du]e moznosé za-
bicia ich i porzucema ATOXTLYYOVaL 82 pfl]o tv Ty Yewopdvay,., TAV el
1L yévorto mardiov avamvpov 7 Tipag €dbdhg ams Yov7s. 0!

103 Warto podkresli¢, ze Liwiusz uzywa zamiennie cives i plebes. Za-
tem ma na my$li obywateli Rzymu, ktérych dzieli jedynie na bogatych i bied-
nych. Por. Liv,, 2, 9.

104 Dion., 2, 15, 2 — caly tekst ustawy zob. wyzej, przyp. 37.
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Grecki wyraz ebdde, eddéwec znaczy: niebawem, natychmiast. Inter-
pretacja tego przepisu moze pojs¢ w dwoch kierunkach. Albo ma ten
sens, ze moze on zabi¢ lub porzuci¢ natychmiast, a nie pdzniej,
albo ma tez ten sens, ze ojciec winien tego dokomna¢, czyli
ze stanowi to jego obowigzek. Drugi czlon alternatywy wydaje sig
bardziej stuszny i mozliwy do przyjecia ze wzgledu na to, co wiemy
o powodach, dla ktorych tak postepowano 105,

Mamy tu zatem do czynienia z pewnym obowigzkiem ojca; trud-
no nazwaé¢ go obowigzkiem wzgledem potomstwa, a raczej trzeba go
nazwac¢ obowigzkiem wzgledem panstwa, ktore go natozylo 106,

Warunkiem usuniecia potworkow lub kalek byly ogledziny doko-
nane przez pieciu $wiadkéw — wévie avipdst Toic EYLoTa OI%ODHOLY —
ktorzy stwierdzili kalectwo noworodka. Najprawdopodobniej chodzi
tu o najblizszych krewnych, ozyli agnatow 107,

4, SANKCJA KARNA 1 'CHARAKTER OBOWIAZKOW

Omawiana przez nas ustawa kroéolewska nalezy do rzedu ustaw
karnych. Wskazuje na to jej zakonczenie: {npiac dptoev dAhac te xal
tij¢ ovoiag dvtwv TV MRicetay sivar Snpociay.

Ustawa wymienia wyraznie jedynie kare konfiskaty majgtku za-
znaczajac, ze jest to kara, ktora wystepuje obok innych 1%, Jaki
charakier mialy wspomniane ,,inne" kary, jest rzecza domysiow in-
terpretatorow, gdyz w notatce u Dionizjusza (2, 15, 2) nic nie méowi
si¢ na ten temat. Pewne wskazowki sg zawarte w zasadach systemu
rzymskiego prawa karnego, w mys$l ktérych konfiskata majatku sta-
nowila kare dodatkowa do najciezszych kar osobistych, zwanych
gtéwnymi — poenae capitales 109,

105 Urodzenie sie potwora lub kaleki uwazano w Rzymie za zlg wrozbe
dla catej gminy — tzw. prodigium feodum. Zob. Liv., 27, 11. Cicero podaje.
ze zgodnie z ust. XII Tablic ojciec mial obowigzek zabi¢ potwora lub kaleke
i to natychmiast; gdyby tego nie uczynil, wkraczata wtadza panstwowa, a nad-
to zachodzilc tzw. oczyszczenie publiczne. Cic., de leg., 3, 8; Por. takze:
Liv., 27. 37; 31, 12; 39, 22; Th. Momm s en, Rémisches Strafrecht, s. 904
i 619,

106 Por. Lapicki, Wiadza ojcowska, s. 17.

107 'W pradawnym Rzymie czlonkowie rodu mieszkali razem na wspol-
nym kawaltku gruntu. Wyraz za$ &yypota od Eyyos znaczy bliski w sensie
przestrzeni i pokrewienstwa, wyraz za$ owzoday od 0i%0¢ znaczy mieszkaniec
i czlonek rodu. Zob, Lapicki, Wiladza ojcowska, s, 17. Inaczej: Bruns,
op. cit, s. 7; Dirksen, Versuche zur Kritik, s. 303; Girard, Textes,
s. 7, 1. Ich przeklad brzmi: quinque vicinis proximis,

108 Zgodnie z ideq wlasnosci wspolnej konfiskata mogla dotyczy¢ tylko
polowy majatku wspélnego, a calego majatku ojcowskiego. Zob. Eapicki,
Ustawy krolewskie, s. 327.

109 Mommsen, Rém. Strafirecht, s. 1006 n. Na temat poena capitalis
zob. Thesaurus ling. lat., t. 1II, s. 404 pod caput i s. 344, 2 oraz 346, 1 pod
capilalis.
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By¢ moze, iz z kar glownych lex regia Romulusa ma na wzgledzie
kare smierci, tak czeste stosowang przez ustawy krolewskie, a po-
tem takze przez ustawy XII Tablic 119, Naszym zdaniem nie jest wy-
kluczona rowniez kara wyklecia (consecratio), w wyniku czego mie-
libvémy do czynienia z ustawg o charakterze sakralno-cywilnym 111,
Cokolwiek jednak powiedzialoby si¢ na ten temat, nigdy nie wyj-
dziemy poza dziedzine wiekszego lub mniejszego prawdopodobieri-
stwa. Charakterystyczny i godny uwagi pozostaje jedynie sposob ujeg-
cia sankcji tej ustawy, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie wyraznie
zaakcentowana konfiskata majatku. Przypuszczalnie bylo to do tego
stopnia czym$ nowym, Ze calkowicie zaabsorbowalo uwage pisarza.

Konfiskowany majatek stawal sie mieniem panstwowym 112, Zna-
czy to, ze sankcja nie jest natury prywatno-prawnej, ale publiczno-
-prawnej, co z kolei wskazuje na interes panstwa tak mocno repre-
zentowany przez powyzszg ustawe krolewska.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze ojciec rodziny juz
w okresie krolewskim byl ograniczony w swej wladzy nad podda-
nymi z jednej strony zakazem swobodnego zabijania potomstwa i po-
rzucania go, z drugiej strony obowigzkiem alimentacyjnym wzgle-
dem wszystkich zdrowych dzieci i wychowawczym w stosunku do
synéw i corek pierworodnych.

Do rozstrzygniecia pozostaje problem wazny dla dalszych badan
nad obowigzkami rodzicow wzgledem potomstwa, mianowicie ocena
charakteru wspomnianych obowigzkéw; czy sg one obowigzkami tyl-
ko moralnymi, a zatem niewymuszalnymi, czy tez nalezg do kregu
obowigzkéw prawnych. Bedzie to zaleze¢ niemal wylgcznie od zré-
dia, z ktérego wypltywajag.

Dzi$ romanisci sg zgodni w twierdzeniu, Ze rzeczywiscie wladza
ojca rodziny, poczawszy od czaséw dla historii dostepnych, nie byla
wladzg tyrana, okrutng i swawolng, ale byla temperowana nakazami
i zakazami bagdZz to prawa sakralnego i obyczajowego, badz tez pra-
wa cywilnego, stanowionego przez czynniki nadrzedne 113, Wirod au-
toré6w nie ma jednak jednomys$lno$ci w ocenie i zaszeregowaniu oma-
wianej ustawy Romulusa (Dion. 2, 15, 2). Wielu z nich zgadza sig
z tezg o jej pradawnym pochodzeniu z okresu przed ustawami XII
Tablic, réznia sie jednak w kwestii blizszego okreslenia charakteru
tej ustawy.

\110 Zob, ustawy krolewskie u Bruns, op. cit, ss. 10, 12, 14; takie
ust, XII Tablic: tb. 8, 9. tb. 8, 23, tb. 9, 3. — Tamze, ss. 31, 33, 3.

1 papicki (Wiladza ojcowska, s. 19—21) wyklucza karg wyklecia
i sprzedazy do niewoli, natomiast opowiada sig za karg $mierci. Przyjmuje
ja Cugq, Les inslitutions, t. I, s. 47.

13 Uzyte tu dvuootog znaczy: skonfiskowany, powszechny; takze: ludo-
wy, panstwowy, nalezacy do ludu, do panstwa. Zob. Stownik grecko-polski
pod red. Abramowiczéwny, pod Inubstog.

1138 Por. Lapicki, Wiadza ojcowska, przedmowa.
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Zaraz na poczatku wypada mocno podkresli¢, ze dociekania na
temat starodawnego prawa rzymskiego nalezg do najtrudniejszych
ze wzgledu na specyficzny jego charakter i brak teoretycznie prze-
myslanego systemu prawnego u ludzi tamtych czaséw 114, Dlatego,
jak pisze Max Kaser, trzeba zrezygnowac przy opracowaniu prawa
starorzymskiego z uzyskania przepracowanego, pozbawionego wszel-
kich luk systemu prawnego.

Pomimo tych trudnosci, w opracowaniu problemu obowigzkow ro-
dzicéw wzgledem potomstwa nie sposob’ unikngé proby zaszerego-
wania analizowanych powyzej ustaw krélewskich. Jak wazne jest
ono w tym wypadku, okazuje sie z wnioskéw plyngcych z takiego
czy innego stanowiska.

Wielu autorow utrzymuje, ze ograniczenia wiladzy ojca oraz na-
lozone na niego obowigzki mialy w okresie krolewskim swoje zré-
dlo wylacznie w prawie sakralnym, a zatem byly to ograniczenia
i obowiagzki jedynie moralne 115, Natomiast pod wzgledem prawnym
wladza ojca pozostala, ich zdaniem, nieograniczona, absolutna i eks-
kluzywna az do czasow cesarstwa. Dopiero tu spotykamy sie rzekomo
po raz pierwszy z prawnym (w sensie Scistym) obowigzkiem alimen-
tacyjnym 116, pézniej z ograniczeniem ojcowskiego prawa sprzedazy
dzieci 117, jeszcze poOzniej z zakazem zabodjstwa dzieci 118, i wreszcie za
Walentyniana Walensa i Gratiana (374 r.) zakazano porzucania dzie-
ci na rowni z zabojstwem 119,

Druga grupa uczonych upatruje zrodlo ograniczen i obowigzkow
nakladanych na ojca w prawie sakralnym i obyczajowym — mores
maiorum 120, ‘W rezultacie stanowisko to prowadzi do tego samego

14 Kaser, Das rom. Privatrecht, t. 1, s. 16.

115 Por, Mommsen, Rém. Strafrecht, s. 619, 3; Weiss, 1. c, kol
466; L. Wenger, Hausgewalt und Staatsgewalt, ,Miscellanea Fr. Ehrle",
vol. II, s. 33; Kaser, Das réom. Privatrecht, t. I, s. 22 i 52; tenze, Der Inhalt
der patria potestas, ZSS, 58 (1938) 70; tenze, R6m. Recht als Gemeinschaftsor-
dnung, s. 24 n; Sachers, 1. c., kol. 1062 nn. i 1113 nn.

116 Por, Sachers, 1. c., kol. 1114 nn.; tenze, Das Recht auf Unterhalt
in der Familie der klassischen Zeit., ,Festschrift Fr. Schulz", ‘Weimar 1951,
I, s. 31 nn.; M. Kaser, Die Geschichte der Patronatsgewalt liber freigelas-
sene, ZSS, 58 (1938) 134; tenze, Der Inhalt, s. 79 n.

17 Por, Kaser, Der Inhalt, s. 81; Sachers, Potestas patria, kol
1097 nn.; Mayer-Maly, Das Notverkaufsrecht, s. 116—120.

118 Por. Kaser, Der Inhalt, s. 78; Sachers, Potestas patria, kol.
1084—88; Pritsch-Spies, Das Findelkind im islamischen Recht nach
al — Kasani, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft”, 57 (1954) 81.

19 Kaser, Der Inhalt, s, 79; Sachers, Potestas patria, kol. 1093;
Pritsch-Sp ies, Das Findelkind, s. 81 n.

120 Por. R. Ihering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stulen seiner Entwicklung, Leipzig 1891/18945, t. I, s. 183—197 oraz t. II, 1,
s, 160 n., 1951 198; Bonfant e, Corso di diritto romano, s. 79, 6 i 80—89;
tenze, Histoire du droit, t. I, s. 483, t. II, s. 43, 2 nn.; Francisci de, Sto-
ria del diritto romano, t. 1, s. 115, 315 nn.; Cugq, Manuel des institutions,
s. 134—136.
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wniosku, mianowicie, Zze ograniczenia wladzy ojca i obowigzki jego
wzgledem potomstwa byly az do okresu cesarstwa jedynie moral-
ne. Ojciec nie miatby zatem zadnych prawnych obowigzkéw. Mogt
on wykonywaé¢ w stosunku do dziecka swa prawnie nieograniczona
wladze do ius vitae ac necis wilgcznie, nie narazajgc sie na zadne
konsekwencje prawne, a jedynie na sankcje sakralne i obyczajowe,
uzewnetrzniajgce sie w wykleciu — sacer esto — i nocie cenzora —
nota censoria. Pierwszym, ktory wyglosil teorie o ograniczeniu wla-
dzy ojca w okresie krolewskim i republikanskim co najwyzej przez
religie i obyczaj, byl pozytywista prawny Jhering. Za nim poszto
wielu uczonych 121, Zgodnie z zasadami pozytywizmu prawnego uwa-
zaja oni panstwo za jedyne zrodilo prawa, ktdrego absolutnym spraw-
dzianem jest przymus stosowany przez panstwo. Utozsamili wiec
brak ograniczen ustawowych w okresie krélewskim i republikanskim
z brakiem takowych w ogodle, a brak faktycznej wymuszalnosci pra-
wa z jego brakiem.

Te dwie teorie, zaszeregowujgce obowigzki ojca wzgledem po-
tomstwa w okresie krdlewskim i nastepnym do rzedu obowiazkow
jedynie moralnych, napotykaja na trudnosci, ktérych w oparciu
o swoje zalozenia nie sg zdolne rozwigzaé¢ w sposob zadowalajacy 122,
Sam faki, ze omawiane przez nas dwie ustawy krolewskie: Dion.
2, 15, 2 i Dion. 2, 26, 4. 27 majg dolgczong sankcje cywilng, skiero-
wuje niektorych interpretatoréw, zwolennikow powyzszych teorii, na
droge apriorycznego zaprzeczenia ich autentycznosci i zaliczenia ich
do apokryfow poézniejszej epoki!?%. Nadto pewne niezaprzeczalne
takty z konca okresu republikanskiego i klasycznego nie znajdujg
dostatecznego wyttumaczenia w swietle tych teorii, o czym wspo-
mniano juz wyzej.

Diametralnie przeciwne stanowisko zajmuje mniej liczna grupa
uczonych, bazujacych na autentycznosci ustaw krélewskich 124, Usta-

121 Jheringiem te samg feorie wyznaja: Wenger, Cornil, Girard-Senn,
Perozzi, Zoll-Lisowski i inni. Zob. blizsze dane u Lapickiego, Wiadza
ojcowska, przedmowa. Z nowszych autoréw: Kaser, Der Inhalt der patria
potestas, s. 62—88; Burck, Die altromische Familie, W: Das neue Bild der
Antike, Leipzig 1942, t. 11, s. 36—46; R. So hm, Instytucje, historia i system
rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 50; Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 13.

122 Chodzi tu o fakty ingerencji czynnika panstwowego w wypadku swa-
wolnego zabicia lub okrutnego potraktowania dziecka. Tak bylo np. pod ko-
niec republiki — zob. Orosius, Adversus paganos historiarum libri sep-
tem, 5, 16. O tym takze: Mommisen, Rom. Strairecht, s. 25, 1. Tak bylo za
Trajana, gdzie ces. nakazal emancypacje dziecka (D. 37, 12, §) i za Hadriana,
gdzie ces. ukaral ojca wygnaniem (D. 48, 9, ).

123 Tak czyni np. Kaser, Das rom. Privatrecht, t. I, s. 25; tenze, Der
Inhalt der patria potestas, s. 69 n.

124 Voigt, Leges regiae, s. 22—25; Lapicki, s, 3—21; Willems,
Coup d'oeil sur I'étendue, s. 285—293; O, Karlowa, Rém. Rechtsgeschichte,
t. I, s. 106 nn. Zdaniem tego autora ograniczenia wyplywalty z ustaw prywat-
no-prawnych i karnych.
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we Romulusa, zawierajgcg ograniczenia wladzy ojca oraz obowigzki
wzgledem potomstwa uwazajg za ustawe nie sakralng, ale cywilng,
wydana przez krodla jako zwierzchnika panstwa. Zatem omawiane wy-
zej obowiagzki mialyby charakter prawny, a nie tylko moralny.

Wydaje sie jednak, ze omawiana lex regia (Dion. 2, 15, 2) stanowi
polgczenie ustawy sakralnej na pierwszym miejscu z pewnymi ele-
mentami ustawy cywilnej!?5, Najdawniejsze bowiem prawo rzym-
skie, podobnie zresztg jak najstarsze prawa innych narodéw w ogé-
le, bylo prawem wylgacznie sakralnym, Z charakterystyczng dla niego
sankcjg wyklecia — sacer esto. Prawo i religia byly czyms wewnetrz-
nie zlgczonym 126, Obejmowalo ono i wewnetrznie lgczylto zarowno
prawo $Swieckie (profanes Recht), zwyczajowe jak i moralne 1?7, Wy-
kladnikiem tak pojetego prawa w zyciu praktycznym bylo ujecie
wszystkich czynnosci w normy tzw. fas est i nefas est, przy czym to
drugie oznaczalo obraze bogow, spowodowang nieodpowiednim po-
stepowaniem. Czyni ono zloczynce nieczystym — impius, i przedmio-
tem zemsty bogow — sacer esto 128,

Obok pojecia fas est bylo drugie ius est, obejmujace czynnosci
dozwolone przez sily pozaziemskie; w wypadku przekroczenia gra-
nicy pozwolenia nie zachodzila jednak obraza bogow, przestepca nie
stawal sie impius!®. Poczatkowo nie bylo przeciwienstwa miedzy
fas est i ius est; ujawnito sie ono nieco pozniej i dalo podstawe roz-
TOZnienia prawa na sakralne i cywilne 139,

Nie ulega watpliwoséci, ze w miare rozwoju spolecznoéci rzym-
skiej dwa czynniki wplywaly na dotychczasowe prawo sakralne.
Przede wszystkim postepujgca laicyzacja prawa wywolana ciasnotg
i zbyt wielkim rygoryzmem prawnym ustawodawstwa sakralnego, co
w rezultacie doprowadzilo do zatracenia skutecznosci sankcji sakral-
nej 131, Do punktu kulminacyjnego proces ten doszed! w chwili re-
dagowania ustaw XII Tablic, ktére zasadniczo sg juz prawem $wiec-
kim. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby proces zeswiecczenia pra-
wa odbyi sie skokowo, nie znajac etapow posrednich. Takim etapem
posrednim mogla by¢ ustawa wyprowadzajgca sie zasadniczo z praw
sakralnych, do ktérej dolaczono sankcje cywilng celem wzmocnie-

125 Juz w chwili wydania ustawa mogta mie¢ charakter sakralno-cywilny.
Nie jest jednak wykluczone, Zze w miare rosnacego lekcewazenia sankcji sa-
kralnej dolgczono cywilng — konfiskate majatku. Por., Karlowa, Rém.
Rechtsgeschichte, t. I, s. 106 nn.

126 Zob. Mitteis, op. cit, s. 22—24,

127 Kaser, Der Inhalt, s. 72; tenze, Mores maiorum und Gewohnheils-
recht, ZSS, 59 (1939) 53; tenze, Das altréomische Jus, s. 31.

128 K aser, Das altrémische Jus, s. 30; tenze, Das rém. Privatrecht, t. 1,
s. 23 n. takze Mitteis, op. cit, s. 22—24.

120 Kaser, Das aliromische Jus, s. 29.

130 Kaser, Das altromische Jus, s. 31.

13 Kaser, Das rom. Privatrecht, t. I, s. 53.
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nia zlekcewazonej sankcji sakralnej, by w ten sposéb zapewni¢ reali-
zacje przepisow prawnych 132,

Drugim czynnikiem wplywajgcym na dotychczasowe prawo sa-
kralne bylo wzrastajace zainteresowanie panstwa rzymskiego spra-
wami ludnos$ciowymi, .gospodarczymi i spotecznymi. Wprawdzie na
strazy tego interesu stalo ustawodawstwo sakralne, jednak wskutek
coraz wiekszego lekcewazenia sankcji sakralnej, dotychczasowe pra-
wa nie byly w stanie zrownowazy¢ zapotrzebowania ze strony pari-
stwa. Poczeto wiec rugowac i zastepowac¢ sankcje sakralng przez
bardziej skuteczng sankcje cywilng. Sprawial to czynnik ustawodaw-
czy spolecznosci rzymskiej, a wigc krol, ktory byt rownoczesnie naj-
wyzszym kaplanem. To dziwne polgczenie najwyzszej wladzy s$wiec-
kiej z religijna sprzyjalo chyba w duzym stopniu powstaniu ustaw
o charakterze sakralno-cywilnym, stuzgacych w sposéb dostateczny
interesom panstwa rzymskiego.

Kaser, ktory odrzuca mozliwo$¢ istnienia przed ustawami XII Ta-
blic prawa z sankcjg cywilng, czyni to, jak sie wydaje, bez glebsze-
go uzasadnienia, a jedynie w mys$l pewnych, przyjetych zalozen 138,
Zgodnie z systemem przez niego stworzonym prawne obowiazki ojca
wzgledem potomstwa powstajg dopiero w okresie klasycznym, a wia-
dza ojca do zabicia swego dziecka zostaje prawnie ograniczona (za-
kaz zabijania) dopiero za cesarzy Walentyniana i Gratiana w 374
roku 134, Wszystkie wczesniejsze fakty surowego karania ojcow za
naduzycie swej wtadzy, ktére przemawiajg przeciwko prawdziwosci
tej teorii, nie otrzymujg zadowalajacego nas wytlumaczenia ze stro-
ny jej zwolennikow 133,

132 Tio przypuszczenie zdajg sie potwierdza¢ dwa fakty: 1° ze juz w usta-
wach krélewskich znajdujaq sie ustawy niesakralne (zob. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, s. 16), oraz 2° ze takze w ustawach XII Tablic,
ktére zasadniczo nie sa ustawodawstwem sakralnym, znajdujg sie jeszcze
ustawy sakralne, np. tb. 8, 21. Nadto pewne jest, ze ustawodawstwo sakral-
ne wkrotce po ogtoszeniu XII Tablic poszio zupeinie w ‘Zzapomnienie. Por.
Kaser, Der Inhalt, s. 72.

133 Por. Kaser, Der Inhalt, s. 69 n. Zgadzamy sie z Kaserem, ze laicy-
zacja prawa na szerokqa skale nastgpila w chwili wydania ustaw XII Tablic.
Nie jest jednak wykluczone, iz czesciowo miala juz miejsce w okresie kro-
lewskim. W przyjeciu tezy o ustawach krolewskich jako zrodle ograniczen
i obowiazkow widzi Kaser eine entwicklungsgeschichtliche Unmédglichkeit,
gdyz bylyby one zakresowo wigksze i bardziej radykalne anizeli w okresie
pryncypatu. Kaser nie uwzglednil jednak tej okolicznosci, ze ustawy Kkroé-
lewskie wyszly z uzycia m. in. wskutek przekazania nadzoru nad zyciem fa-
milijnym cenzorom. W ten sposob na drodze non usus mogly przesta¢ obo-
wigzywa¢ i dlatego ograniczanie wtadzy ojca trzeba bylo rozpoczaé¢ wtiasci-
wie od nowa.

13¢ Por. Kaser, 'Der Inhalt, s. 78 n.

135 Fakty, o ktorych tu mowa, zob. wyzej, przyp. 122. Zwolennicy przeciw-
nych pogladow tlumacza wszystkie wyzej wspomniane fakty tym, zZe sta-
nowig one wypadki pojedyncze i odosobnione. To tlumaczenie jest, zdaniem
niektérych autorow i naszym, niewystarczajace.

16 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4
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Jak z powyzszych rozwazan wynika mamy przed soba ustawe nie
sakralng, ale cywilng, lub tez cywilno-sakralng. Naszym zatem zda-
niem ustawa Romulusa (Dion. 2, 15, 2) naklada na ojca obowigzek
prawny i wprowadza prawne ograniczenia jego wiladzy nad podda-
nymi.

L'OBLIGATION D'ALIMENTER ET D'ELEVER, DANS LE DROIT ROMAIN
DE L'EPOQUE ROYALE

Les recherches sur le droit romain de 1'époque royale sont des plus dif-
ficiles étant donné le nombre trés réduit de sources et l'absence totale de
preuves convaincantes de leur authenticité. Pour ce qui est de cette derniére
question, l'auteur suvit les monographies admettant comme trés probable 1'hy-
pothése de l'authenticité des leges regiae.

Comme le paterfamilias jouissait dans la famille romaine de grandes
prérogatives allant jusqu'au fameux ius vitae ac necis, le probleme de 1'obli-
gation d'alimenter et d'élever apparait comme fort complexe. Il faut pourtant
se poser la question de savoir si 4 un moment de l'évolution du systéme
d'Etat romain, l'autorité absolue du pére de famille ne fut pas limitée par
I'interdiction de certaines actions ou par l'imposition, au paterfamilias, d'obli-
gations convenables a l'égard de ses sujets.

L'analyse étymologique du mot pater et du terme corrélatif filius montre
la fonction primitive du pere de famille, fonction de protecteur et de patron,
fonction de celui qui nourrit. Depuis les temps les plus anciens, on attribuait
le titre de pater non seulement au pére naturel de la famille, mais aussi au
patron, au maitre, aux sénateurs et aux dieux qui tous avaient la tache de
protéger’ leurs sujets.

Les sources relatives a 1'époque en question ne disent rien directe-
ment de l'obligation d'alimenter, 11 existe cependant des textes parlant de
I'interdiction de tuer les enfants, de l'obligation des parents de les élever
(Dion. 2, 15, 2: Liv. 2. 9); l'obligation d'alimenter s'en laisse indirectement
déduire. En faveur de l'authenticité de la loi de Romulus (Dion. 2, 15, 2) parle
un fragment de Tertullien (ad nat. 1, 15) qui puisait largement dans Varron.
La parfaite harmonie de cette loi avec d'autres dispositions de la méme
époque, conservées aussi chez d'autres écrivains (Plut., Rom. 22; D. 11, 8, 2;
Dion. 3, 22, 10), est également de nature a corroborer cette authenticité.

Conformément a la loi de Romulus (Dion. 2, 15, 2), l'obligation d'alimen-
ter ne concernait que les citoyens. Comme & l'époque royale seuls les pa-
triciens étaient citoyens, ils étaient seuls a étre sujets de ces obligations.
Il importe également de souligner que seuls les peres de famille, donc tous
les représentants de la ligne ascendante, et non pas les deux parents, étaient
concernés par les obligations en cause.

La loi de Romulus (Dion. 2, 15, 2) distingue trois groupes d'enfants: 1°
le groupe privilégié, c'est-a-dire tous les enfants du sexe masculin et les filles
premiéres-nées; 2° les enfants du sexe féminin a l'exception de la fille pre-
miere-née; 3° les enfants infirmes et estropiés. En ce qui concernait les
représentants des deux premiers groupes, il était interdit de les mettre a mort
ou de les exposer avant qu'ils n'aient fini trois ans. Ainsi donc le pére
était obligé d'alimenter tous les enfants non infirmes. Il s'agissait d'une
obligation unilatérale et, selon l'auteur, conditionnelle, concernant le pére
jusqu'a ce que celui s'en fat délivré par la réalisation du droit qu'il avait
de vendre ses propres enfants.
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L'auteur n'est pas d'accord avec ceux qui admettent que le pére avait le
droit de mettre a mort l'enfant de trois ans (conformément a la lettre de la
loi) pour se délivrer de 1'obligation de l'alimenter et de 1'élever. L'admission
d'une telle interprétation pourrait faire apparaitre la loi en cause comme pri-
vée de logique interne. En outre, une telle prescription serait & considérer
comme absurde si l'on tient compte des difficultés économiques de I'Etat ro-
main d'alors et de la politique démographique de ses maitres. Ce probléme
trouve sa solution dans le systéme pénal romain de 1'époque en question.

Pour ce qui était des enfants relevant du groupe privilégié, le pater-
faemilias avait en outre le devoir de les élever (Dion. 2, 15, 2). C'est probable-
ment pour cette raison que le pere de famille ne pouvait exercer que trois
fois le tres ancien droit de vendre ses enfants (Dion. 2, 26, 4, 27). Il se peut
que ceci soit également valable pour les filles premiéres-nées. La troisiéme
vente amenait une sanction pénale annexée — filius a patre liber esto.

C'est aussi Tite-Live (ab urbe condita 2, 9) qui parle de l'obligation de
citoyen d'élever la progéniture. Le fait que le Sénat remplaca dans un certain
sens l'obligation de payer l'impét par celle d'élever la progéniture, montre
clairement le grand intérét que l'Etat portait aux problémes de 1'éducation
devenue un devoir de parents. Relativement aux infirmes, le pére n'avait, au
sens positif du terme, aucune obligation. Conformément a la loi, il devait les
exposer ou mettre a mort.

L'obligation d'alimenter et d'élever la progéniture découlait moins de
I'humanitarisme que de l'intérét public de 1'Etat et de l'intérét particulier du
pére de famille.

Les lois royales ci-dessus analysées n'ont pas, selon l'auteur, le caractére
sacral, mais plutot sacral et civil & la fois; la preuve en est fournie par la
présence d'une sanction pénale. Les obligations découlant de la loi en
question n'ont pas donc seulement un caractére moral, mais aussi juridique.



