ADAM WILINSKI — Lublin

USTAWY KONSTANTYNA COD. TH. 9, 12 DE EMENDATIONE
SERVORUM NA TLE HISTORYCZNEGO ROZWOJU IURIS
VITAE AC NECIS PANA NIEWOLNIKA

Podstawowe znaczenie slowa emendatlio to: usuwanie wady, bte-
du (mendum), poprawianie. Niekiedy, gdy chodzi o wady czlowieka,
a mianowicie osoby alieni iuris, wyzwolenca, przede wszystkim zas

niewolnika — owa emendatio odbywa sie za pomocg karcenia, sto-
wem lub chilostg. Stad tez omawiany termin nabiera — zwlaszcza
w okresie dominatu — takze znaczenia karcenia, zawsze jed-

nak w sensie: karcenie celem poprawienia, usuniecia wady (np.
niewolnika) !. Emendatio w tym ostatnim znaczeniu znajdujemy
w rubryce tvtulu 12 de emendatione servorum ksiegi 9 Kodeksu
Teodozjanskiego. Pod tym nagiéwkiem zamieszczono w Kodeksie
dwie ustawy cesarza Konstantyna wydane w latach 319 i 326 n. e.

We wczesniejszej z nich cesarz ten kwalifikuje dokonane przez
pana — w okreslony sposéb — zabojstwo wlasnego niewolnika
jako homicidium2, w obu za$§ ustawach, a szczegélnie wyraznie
w poézniejszej z roku 326 n.e. formuluje nadto zasade, wedle kto-
rej, o ile $mier¢ niewolnika bylaby nastepstwem zwyklego karce-
nia go (np. chlostg) przez jego pana, to wowczas pan ten nie staje
sie winny homicidii. Emendalio servi ma tu wiec znaczenie prawne
jako okolicznos¢ uchylajgca bezprawnos¢ czynu pana, a zatem
chronigca go od odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo swego
niewolnika 3.

Obie wymienione ustawy byly w bardzo rézny sposéb rozumiane
i oceniane w literaturze naukowej% Taka rozbieznos$¢ pogladow

1 Por. D. 1, 16, 9, 3; 47, 10, 7, 2; 48, 19, 20; C. Th. 9, 12 (rubr); 9, 13
{rubr.); Levis-Short, A Latin Dictionary, Oxford 1955, s. v. emendo;
Heumann-Seckel Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts,
Graz 1958 (przedruk), s. v. emendare; Ber ger, Encyclopedic Dictionary oi
Roman Law, Philadelphia 1953, s. h. v.

2 O homicidium por. Mommsen, Romisches Strafrecht, Graz 1955
(przedruk), s. 613 i nast. (do tego Lanfranchi, Il diritto nei retori roma-
ni, Milano 1938, s. 469 i nast); Brunnenmeister, Das Tdtungsverbre-
chen im altromischen Recht, Lipsk 1887, s. 225 i nast.; Pfafif, w Pauly-Wiss.
Realencycl,, t. VIII, 2, kol. 2248; Berger, s. h, v.

3 C. Th. 9, 12 1: dominus... nullum criminis metum... sustineat; C. Th. 9,
12, 2: (domini) ...culpa nudi sunt; dominum non placet... reum homicidii pro-
nuntiari; nullam metuant domini quaestionem.

4 Por. Bonfante, Corso di diritto romano, I, Roma 1925, s. 150; C o-
sta, Storia del diritto romano, Torino 1925, s. 127; Sargenti, Il diriito
privato nella legislazione di Costantino, Milano 1938, s. 50 i nast.; Biondi,

12 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4
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co do kwestii prawa pana do dysponowania zyciem swego niewolni-
ka, kwestii podstawowej w badaniach nad formacja niewolniczg,
uzasadnia celowo$¢ ponownego odczytania i szczegodéiowego zanali-
zowania dotyczacych zrodel. Chodzi tu przy tym nie tylko o wspom-
niane ustawy Konstantyna, lecz takie o wczesniejsze zrodla do-
tyczgce rozwoju stosunkow miedzy panem a niewolnikiem, a w szcze-
goélnosci ukazujgce proces stopniowego ograniczania iuris vitae ac
necis pana.

I. Nie trzeba szczegolowo uzasadniaé, zZe od najdawniejszych
czasow w Rzymie przyshugiwalo panu niewolnika ius vitae ac necis
nad nim. To prawo swobodnego dysponowania zyciem swego nie-
wolnika bylo podstawowym skladnikiem absolutnej wiladzy pana
nad nim, potestas s Pan mogl je wykona¢ — a wiec zabi¢ umyslnie
swego niewolnika — albo karzgc go w ten sposdb za jakie$ jego
wykroczenie, albo, przy braku obiekiywnej przyczyny ze strony
niewolnika, zabijal go z pobudek czysto osobistych, subiektyw-
nych, np. z checi zysku (w razie sprzedazy na arene), w zamiarze
unikniecia wydatkow, wreszcie z wrodzonego okrucienstwa itp.
Pojeciowe rozrézinienie dwoch grup przyczyn zabicia wlasnego nie-
wolnika ma istotne znaczenie dla zagadnienia prawnego ogranicza-
nia pierwotnie absolutnego iuris vitae ac necis. Normy prawne
bowiem wydawane w tym celu (por. nizej) skierowane byly prze-
de wszystkim przeciw moznosci samowolnego i nieuzasadnionego
zabijania swego niewolnika, natomiast nie naruszaly bezposrednio
prawa pana do karania go nawet $miercig 6.

11 diritto romano cristiano, 11, Milano 1952, s. 432: De Dominicis, Rifles-
si di costituzioni imperiali del Basso Impero nelle opere della giurisprudenza
postclassica, 1955, s. 24 {1 nast.; Kaser, Das romische Privatrecht, 11, Mo-
nachium 1959, s. 41, uw. 3, s, 84 i uw, 15; Solazzi, Per la data della ,,Col-
latio Mosaicarum et Romanarum Legum”. W: Scritii di diritto romano, I,
Napoli 1960, s. 494 (= Atti della Accad. di Napoli, 57, 1935, s. 263); tenze,
Glossemi e interpolazioni nel C. Th,, SDHI, 1944, s. 238, uw. 82; Sztajer-
m an, Spoleczeristwo zachodniorzymskie w III wieku, Warszawa 1960 (przekl.
z jez. rosyjskiego), s. 491,

5 Jak wynika z tzw. ustawy krolewskiej Numy tylko zabicie czlowieka
wolnego bylo karane jako zabéjstwo, por. Festus 221: Si qui hominem libe-
rum dolo sciens morti duit, parricidas esto; por. Mommsen, R. Strafr,
s. 616. Dla prawa klasycznego G. 1, 52: In potestate itaque sunt servi domi-
norum. Quae quidem potestas iuris gentium est; nam apud omnes peraeque
gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem
esse... Por. Berger, Enc. Dict. s. v. servus, ius vitae necisque — z literatura
tam cytowang. Co do potestas jako podstawowy iuris v. ac. n. por. np. Vol-
terra, Il preteso tribunale domestico in dir. romano, RISG, 85, 1948, s. 149
i passim; odmiennie (i zdaniem moim niestusznie) Bonfante, op. cit,
s. 145. Zagadnienie tej podstawy (potestas czy dominium) wymaga odrebnego
opracowania.

¢ Por. np. D. 29, 5, 6, 3 (Paul); D. 30, 53, 3 (Ulp. — co do tego tekstu
1 rzekomej interpolacji w nim stowa facinus por. Volterra, op. cit,
s. 152—153); D. 45, 1, 96 (Marc.); por. takze Bonfante, op. cit, s. 150;
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Dla okresu rzeczypospolitej rzymskiej nie znajdujemy
zadnych danych zrédlowych, ktére by wskazywaly na istnienie
jakich$ przepiséw ograniczajgcych ius vitae ac necis pana niewolni-
ka. Na swobode decyzji pana o $mierci swego niewolnika mogiy
wplywac¢ jedynie rozne okolicznosci faktyczne, w przypadkach za$s
szczegolnie jaskrawych — wzglad na opinie publiczng badZz na
iudicium de moribus cenzora’.

Za pryncypatu natomiast, w okresie prawa klasycznego,
wobec zmiany warunkow spoleczno-gospodarczych i po groznych
dla klasy panujgcej doswiadczeniach powstan niewolniczych, po-
jawia sie — szczegolnie wyraznie od II w. n. e. — tendencja do
lagodzenia wladzy pana nad niewolnikiem, a zwlaszcza do usuwa-
nia jej naduzy¢ (np. znecania sie pana nad niewolnikiem czy tez
nieuzasadnionego zabijania go). Tendencja ta znajduje wyraz
w niektérych ustawach Iludowych, uchwalach senaty, a przede
wszystkim konstytucjach cesarskich; na jej powstaniu mogt w pew-
nym stopniu zawazy¢ lagodzacy wplyw filozofii stoickiej3. Nie
wdajgc sie w omawianie caloksztaltu tych zagadnien nalezy przy-
pomnie¢ jedynie te normy prawne, ktore stopniowo ograniczatly
prawo pana do dysponowania zyciem swego niewolnika.

Z poczatkiem I w. n.e. lex Petronia, uzupelniona pdzniej przez

uchwaly senatu i reskrypt cesarski, zakazywala panom oddawania
suo arbitrio niewolnikow do walki z dzikimi zwierzetami na are-
nie; jesli zas$ chodzilo o ukaranie w ten sposob niewolnika, to
mial decydowaé¢ o tym nie pan, lecz iudex po rozpatrzeniu spra-
wy °.
Mommsen, R. Strafr.,, s, 617, uw. 1. Wyraznie dopiero w Epit. Gai, 3, 1
odebrano panom prawo karania smiercia niewolnika, przekazujac je iudici-
bus, quibus publici officii potestas commissa est; por. Archi, L'Epitome Gai,
Milano 1937, s. 85, 131.

7Mommsen, Romisches Staatsrecht, Lipsk 1877 t. II, 1, s. 36%;
Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 36; Barrow,
Slavery in the Roman Empire, London 1928, s. 46; Kaser, Der Inhalt der
patria potestas, ZSSt, 58, 1938, s. 74; Westermann, Sklaverei. W: Pauly-
Wiss. Realenc., Suppl. VI, kol. 989; tenze, The Slave Systems of Greek and
Roman Antiquity, Philadelphia 1955, s. 82 (jednakze tu dowod z Sen. de benef.
3, 22 watpliwy). We wczesnym okresie rzeczypospolitej zreszta (lecz nie
w ogole za republiki, jak niestusznie Buckland, 1. c) stosunki migdzy
panami a niewolnikami nie byly zle; co do przyczyn pézniejszej bezwzgled-
nej eksploatacji niewolnikéw por. Bonfante, op. cit, s. 146; Maszkin,
Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1950 (przeki. z jez. rosyjskiego),
s: 249 i nast.

8 Wptywu tego nie nalezy przeceniaé, por. Bonfante, op. cit, s. 148.
Zagadnienie przemian spoleczno-gospodarczych w pierwszych wiekach ce-
sarstwa tudziez wplywu ich na sytuacje niewolnikow omawia ostatnio grun-
townie i w oparciu o bogaty material zrodtowy Sztajerman, op. cit,
s. 54 i nast.; o powstaniach niewolniczych w szczegoélnosci por. takie De
Martino, Storia della costituzione romana, III, Napoli 1958, s. 102 i nast.

® D. 48, 8, 11, 1; 2; D. 18, 1, 42; G. I, 13. Data ustawy niepewna, prawdo-
podobnie z czas6w Tyberiusza (19 r. n. e), por. Bonfante, op.
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Cesarz Klaudiusz postanowil, Ze pan, ktéry by zabil sweyo
chorego i slabego niewolnika nie chcac zajmowaé sie jego lecze-
niem (i naraza¢ przez to na wydatki), winien odpowiada¢ Kkarnie
za zabdjstwo; gdyby w tej sytuacji wyrzucili niewolnika z domu
na wyspe Eskulapa — w razie wyzdrowienia uzyskuje ten nie-
wolnik wolnos¢ 10,

Z kolei cesarz Hadrian mial zakaza¢ w ogolnosci panom zabi-
jania swych niewolnikéw, z tym ze wydawanie wyrokéw skazuja-

cych — jesli na takie niewolnicy zaslugiwali — mialo naleze¢ do
sedziow 1!, Informacja ta, zbyt lakoniczna i oparta na jedynym
7zrédle — w dodatku nieprawniczym i niepewnym !? — nie pozwa-

la na zorientowanie sie w istotnym znaczeniu przepisu Hadriana.
W kazdym razie w $wietle innych Zrédet trzeba stwierdzi¢, ze pa-
nowie zachowali i podzniej prawo karania niewolnika, w ramach
dyscypliny domowej, smiercia za popelnione przestepstwa 3. Kon-

cit., s. 148, uw. 4; Westermann, w Pauly-Wiss. RE, Suppl. VI, kol. 1042;
Mommsen, R. Strafr., s. 926, uw. 2; odmiennie Berger, Enc. Dict., s. h. v.
(61 r. n. e.?). Iudex oznacza tu prefekta miasta badz namiestnika prowinciji,
por, Heumann-Seckel, s. h. v. 2b; Friedldnder, Darstellungen
aus der Sittengeschichte Roms, 1I, Lipsk 1920, s. 58. Lex Petronia dotyczy,
zdaniem moim, zaréwno przypadkow, gdy pan sprzedaje niewolnika na arene
z checi zysku, jak i gdy w ten okrutny sposéb karze niewolnika $miercia.
Odnosnie do tej ostatniej sytuacji stanowi przepis legis Petroniae wyjatkowa
ingerencje panstwa w sfere suwerennej wtadzy patris familias; ttumaczy sie
owa ingerencja tym, ze chodzi tu o forme kary $mierci wykonywanq publicz-
nie, a przy tym szczegdlnie zaostrzong, por. Momm sen, R. Strafr., s. 925
i nast.

Postanowienia legis Petroniae byly prawdopodobnie czesto niewykony-
wane i omijane, o czym sSwiadczy fakt, ze przepisy tej tresci byly kilkakrot-
nie wznawiane (por. np. D. 18, 1, 42; C. Th. 9, 12, 1) tudziez Ze na roéwni ze
sprzedajacym ad bestias karany byl i kupujacy, co pozwala przypuszczaé, iz
zachodzita potrzeba zwiekszenia skutecznos$ci sankcji. Za takim przypuszcze-
niem przemawiajq tez informacje ze zrodet nieprawniczych, por. Friedlan-
der, op. cit, II, s. 54, 89. Tego rodzaju omijanie przepisow ma miejsce cze-
sto, gdy w gre wchodzi interes majgtkowy panoéw, por. np. Buckland,
op. cit.,, s. 37 co do analogicznej sytuacji w walce z kastraqq niewolnikow.

10 Suet. Claud. 25: Cum quidam aegra et affecta mancipia in insulam
Aesculapii taedio medendi exponerent, omnes qui exponerentur liberos esse
sanxit, nec redire in ditionem domini, si convaluissent: quod si quis necare
quem mallet quam exponere, caedis crimine teneri. Por.D. 40,8,2; Barrow,
op. cit.,, s. 44; Mommsen, R. Strafr,, s. 616; F. Schulz, Prinzipien des
romischen Rechts, Monachium-Lipsk 1934, s. 149; Westermann, w Pauly-
Wiss. RE, Suppl. VI, kol. 1042. Co prawda — jak wynika z C. 7, 6, 3 — uzy-
skujacy wolnos¢ niewolnik staje sie tylko Latynem Junianskim; humanita-
ryzm przepisu Klaudiusza ma swoje granice podyktowane interesem majat-
kowym pana.

11 Script. hist. Aug., vita Hadr., 18, 7: Servos a dominis occidi vetuit eos-
que iussit damnari per iudices, si digni essent.

12 Por. Schanz, Geschichte der rém. Literatur, Monachium 1904, t. IV
1, s. 51; Maszkin, op. cit, s. 37

13 Por. wyzej uw. 6; takze konstytucja Ant. Piusa z G. 1, 53 (arg. a contr.
Por. nizej tekst).
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stytucja Hadriana zatem nie okazala sie skuteczna, poniewaz —

by¢ moze — nie utozsamiala wyraznie zabicia wlasnego niewolni-
ka z homicidium. O ile za$ to czynila — to taka zupeina negacja

wladzy pairis familias nad niewolnikiem zapewne nie mogla by¢
w II w. n. e. w praktyce przyjeta jako norma powszechnie obo-
wigzujgca 4.

Nastepny cesarz Antoninus Pius zmierza do wusuniecia dowol-
nosci w stosowaniu iuris vitae ac necis, jaka zachodzi, gdy pan

zabija swego niewolnika bez jakiejkolwiek obiektywnej przyczyny.
Dotyczaca konstytucja tego cesarza znana jest Zylko z relacji Gaiusa
w jego Instytucjach, 1, 53:

Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui
sub imperio populi Romani sunt, licef supra modum et sine causa in servos
suos saevire; nam ex constitutione s. imperatoris Antonini qui sine causa
servum suum occiderit, non minus teneri iubetur quam qui alienum servum
occiderit 15,

Jesli zatem pan zabija swojego niewolnika bez przyczyny, bedzie
odpowiadal tak, jak za zabicie cudzego niewolnika. Jak nalezy ro-
zumie¢ tu zwrot sine causa? Wydaje sie, ze causa oznacza przy-
czyne obiektywng, istniejgcg poza sferg psychiki pana tudziez ze
z reguly jest nig jakie§ — ujemnie ocenione przez pana — zacho-
wanie sie niewolnika. Przytoczony tekst nie upowaznia natomiast
ao przypuszczenia, izby konstytucja Ant. Piusa wymagala przyczyny
wystarczajgcej, tj. na tyle powaznego przestepstwa niewol-
nika, by jego zabicie moglo sie przedstawiac¢ jako wymiar wtasci-
wej, adekwatnej kary. Przeciwnie, z doslownego brzmienia relacji
Gaiusa wynika jedynie, ze odpowiedzialno$¢ karna pana mogta za-
chodzi¢ tylko woéwczas, gdy nie bylo zadnej causa, tj. zadne-

4 Mommsen, R. Strafr.,, s. 617, uw. 2; Bonfante, s. 149; Bar-
row, s. 59, uw, 4; F. Schulz s. 149; D'Orgeval, L'Empereur Hadrien,
Paris %950, s. 336, uw. 66; odmiennie: Buckland, s. 37; Westermann,
w Pauly-Wiss. RE, Suppl. VI, kol. 1043; Berger, Enc. Dict., s. v. homici-
dium; por. takze Prinasheim, The legal policy arnd reforms of Hadrian.
W: Gesamm. Abhandl., Heidelberg 1961, t. I, s. 93, uw. 21.

15 Por, D. 1, 6, 1, 2; J. 1, 8, 2. Co do krytyki tekstu Gaiusa (supra mo-
dum; sacratissimi etc.) por. Solazzi, Glosse a Gaio, w Studi Riccobono I,
Palermo 1936, ss. 120—121; tenze, SDHI, 20, 1954, s. 304; Wieacker,
Ostrémische Gaiusexemplare. W: Festschr. F. Schulz, 1I, Weimar 1951, s. 119
i nast.; tenze, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen 1960, s. 189 i nast.
Mimo repliki Solazziego (SDHI, 20, 1954, s. 307) sluszne wydaje sie sta-
nowisko Schulza, Prinzipien, s. 107; 108 uw. 97, iz gdyby nawet uznagc,
ze supra modum oraz regula male enim nostro ijure uti non debemus sa
w tekscie Gaiusa interpolacja, nie mozna jednak zgodzié si¢ z pogladem, ja-
koby samo pojecie naduzycia prawa podmiotowego bylo nieznane prawu
klasycznemu. Tkwi ono nawet w okresleniu saevire (saevitia), na co zwraca
uwage takZe sam Solazzi, Studi Riccobono, I, s. 120.
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go — cho¢by niewielkiego — wykroczenia niewolnika 6. Gdy na-
tomiast wykroczenie takie istnialo, to zabicie niewolnika mozna bylo
traktowa¢ jako wymiar kary w ramach wykonywania absolutnej
i autonomicznej wladzy patris familias. W czasach Antoninusa Piusa
sfera tej wladzy znajdowala sie poza ingerencjg panstwa i norm
prawnych na tyle, Zze mozna przyja¢, iz w rozumieniu konstytucji
tego cesarza odpowiedzialno$§¢ karna pana w powyziszej sytuacji
w ogole nie mogia mie¢ miejsca. Wydaje sie zatem, ze Antoninus
Pius zmierzal jedynie do zlikwidowania moznosci zupeinie dowol-
nego (sine causa) zabijania niewolnikéw przez ich panéw, nie na-
ruszajgc poza tym iuris vitae ac necis tych ostatnich.

Ten stosunkowo waski zakres odpowiedzialnosci karnej pansa
niewolnika, przewidziany w samej konstytucji Ant. Piusa, zostal
jednak w praktyce jej stosowania — jeszcze w prawie Kklasycz-
nym — znacznie rozszerzony. Poglad ten — niezaleinie od $wia-
dectwa Paul. Sent. 5, 23, 6, gdzie mowi sie o dolus pana (por. ni-
zej) — wydaje sie uzasadniony w $wietle konsekwencji, jakie wy-
nikaja z faktu, iz sankcja omawianej konstytucji uznaje zabicie
sine causa swojego niewolnika za homicidium. Nie czyni ona tego
co prawda expressis verbis, gdyz — jak wiadomo — postanawia
jedynie, ze odpowiedzialnos¢ pana za zabicie swojego niewolnika
ma by¢ nie mniejsza miz za zabicie cudzego. Jak wiec odpowiada
pan w tej ostatniej sytuacji? Zabicie cudzego niewolnika pier-
wotnie nie pociggalo za sobag odpowiedzialnosci karnej; traktowa-
no je jako zniszczenie cudzej rzeczy (damnum iniuria datum), co
uzasadnialo uzycie actio legis Aquiliae 7. Jednakze prawdopodobnie
juz od czasu legis Corneliae de sicariis et veneficiis, a w kazdym
razie na pewno w czasach Gaiusa poszkodowany w ten sposob
pan mogl sprawce — o ile tenze zabil umyslnie, dolose — scigac
takze karnie jako homicidam '8, Tak wiec sankcja non minus teneri

16 ‘W literaturze naukowej przyjmuje sie czasem za oczywiste, Ze zwrot
sine causa nalezy rozumieé: bez ,,odpowiedniej" czy ,wystarczajgcej" przy-
czyny, por. np. Mommsena, R. Strafr., s. 616 (zureichender Grund); Bion-
di, op. cit., s. 430 (iusta causa); czesciej pomija sie w ogoéle milczeniem ten
zwrot lub sama kwestie, np. Buckland, s. 372 — Za pogladem wylozonym
w tekscie przemawia takze fakt, ze w D. 1, 6, 1, 2 oraz J. 1, 8, 2 do stéow sine
causa dodano legibus cognita; interpolacja ta pochodzi prawdopodobnie juz
z V w. n e, por. Wieacker, Festschr. Schulz, s. 119; tenze, Textstu-
fen, s. 190, uw. 66; co do legibus cognita por. takze Theoph. Inst. Paraphr.
Graeca, 1, 8, 2, do tego Schulz, Hist. of Rom. Legal Science, Oxford 1953
s. 306. Dopiero wiec w poinym prawie poklasycznym od odpowiedzialnosci
karnej za zabicie swego niewolnika uwalniala pana nie jakakolwiek, lecz
okreslona i prawnie uznana przyczyna (causa legibus cognita).

17D,9, 2 2, pr; D9 2 3; por. Mommsen, R. Strafr,, s. 616; Ber-
ger, Enc. Dict. s. v. lex Aquilia.

18 G, 3, 213: Cuius autem servus occisus est, is liberum arbitrium habet
vel capitali crimine reum facere eum qui occidit, vel hac lege (scil. Aquilia)
damrium persequi; por. D. 9, 2, 23, 9 (Ulp); D. 47, 10, 7, 1 (Ulp); C. 3, 35, 3;
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iubetur, quam qui alienuin servum occiderit oznacza — wobec tego,
ze za zniszczenie wlasnej rzeczy (niewolnika) niemozliwa jest
cdpowiedzialnos¢ na podstawie lex Aquilia'® — ze omawiana kon-
stytucja traktuje zabicie sine causa wlasnego niewolnika jako
homicidium.

Od najdawniejszych czasé6w uwazano w Rzymie, ze zabicie czlo-
wieka jest przestepstwem publicznym, homicidium (ew. parricidiun!)
tylko wtedy, gdy sprawca dziala umyslnie, cum dolo, cum animo
occidendi. Szczegélny nacisk na znaczenie animi occidendi polozyl
w ustawodawstwie swym cesarz Hadrian 0.

Skoro wiec wedle konstytucji Ant. Piusa zabicie wlasnego nie-
wolnika moglo by¢ uznane za homicidium, wydaje sie oczywiste,
ze w praktyce poczeto czyn pana ocenia¢ nie tylko na podstawie
obiektywnego kryterium komstytucji (czy zabito sine causa), lecz tak-
ze biorgc pod uwage, czy nie zachodzi dolus pana. To nowe, su-
biektywne kryterium w zasadniczy sposob musialo rozszerzyc
zakres odpowiedzialnosci karnej pana w przypadkach, gdy istniala
causa, tj. jakie$ przewinienie niewolnika bedace przyczyna zabicia
go przez pana. Wedle omawianej konstytucji bowiem pan nie od-
powiada wowczas za homicidium z przyczyn wyzej omoéwionych,
natomiast przy ocenie czynu pana od strony subiektywnej mogio
sie okaza¢, ze pan dopuscil sie dolus (a zatem popemlil homicidium),
jesli zabicie niewolnika bylo karg niewspolmiernie wysokg w sto-
sunku do przewinienia 2. W ten sposob konstytucja Ant. Piusa pos-

J. 4,3, 11; Mommsen, R. Strafr., s. 616, uw. 3; Solazzi, SDHI, 20, 1954,
s. 321 Avonzo, Coesistenza e connessione tra iudiciwm publicum e iudi-
cium privatum, BIDR, 59/60, 1956, s. 162 i nast. — Co do lex Cornelia de sic.
et veneficiis z r. 81 prz. n. e. (por. D. 48, 8, C. 9, 16) — wiele przemawia
za tym, Ze to juz ta ustawa, nie zas dopiero jej pozniejsza interpretacja (D.
48, 8, 1, 2; Coll. 1, 3, 2) uznata zabicie cudzego niewolnika za homicidium, tak
Buckland, s. 31; odmiennie Mommsemn, R. Strafr., s. 616, uw. 3 i za
nim wielu autorow. Poglad Westermanna (Pauly-Wiss. RE, Suppl. VI,
kol. 991; Slave Systems, s. 83, uw 117) jakoby juz lex Cornelia uznata za
homicidium zabicie wlasnego niewolnika, zdaniem moim, nie do utrzymania.
Blizsze omowienie powyzszych zagadnien, wymagajgce szczeg6lowej analizy
zrodel, przekracza ramy niniejszych uwag.

19 Por. Solazzi, SDHI, 20, 1954, s. 305, uw. 3. Stcwo teneri (zastgpio-
ne w Dig. i Inst. justynianskich przez puniri) moze odnosic¢ sie takze do od-
powiedzialnosci karnej, por. np. D. 48, 8, 11 (Mod.): ...poena ..tenebitur...

20 Por. dolo sciens w ustawie Numy (wyzej uw. 5); Coil. 4, 9, 1 (Pap.):
Nam lex ita punit homicidam, si dolo malo homicidium factum fuerit...; Coll,
1, 6,2; 4,1, 7 1; 1, 10, 1; D. 48, 8, 1, 3; 48, 8, 14; Mommsen, R. Strafr.,
s. 626,

21 'Wtedy bowiem pan jedynie pozornie dokonuje wymiaru sprawiedli-
woséci w ramach dyscypliny domowej, w istocie za§ chce tylko zabi¢ nie-
wolnika, a zatem dziala wlasnie cum animo occidendi, dopuszcza si¢ dolus.
Co do dostosowania surowosci kary do rodzaju przestepstwa por. reskrypty
Hadriana w Coll. 1, 11, 3; 3,-3, 4; De Robertis, Studi di diritto penale
Romano, Bari 1944, s..99 i nast.
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rednio wywotala mozliwo$¢ ingerencji pansiwa w domene autoryta-
tywnej potestas pairis familias nad niewolnikiem, w szczegolnosci
w przypadkach karania go $miercig w trybie tej wladzy domowej 22,
Mozliwos¢ ta stata sie zresztg wystarczajacym powodem, by wtasci-
ciele niewolnikow w razie potrzeby wymierzenia kary S$mierci nie-
wolnikowi, woleli z ostroznosci rezygnowac¢ z wykonania tej swojej
wladzy i przekazywali sprawe do kompetencji prefekta miasta bgdz
namiestnika prowincji 23.

Ukaranie niewolnika $miercia bylo na pewno rzadkim przypad-
kiem w porownaniu z czesto stosowana i zwyczajng karg chlosty.
Stad tez najwieksze praktyczne znaczenie po wydaniu konstytucji
Ant, Piusa moglo mie¢ zagadnienie odpowiedzialnosci karnej pana
w sytuacji, gdy niewolnik poddany tej karze cielesnej umierat?2,
Juz z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w razie stwierdzenia,
iz $Smier¢ te spowodowal pan umyslnie, dolose, mogl on by¢ oskar-
zony o homicidium. Stwierdza tez to istotnie tekst zrédiowy przy-
pisany Paulusowi, ktérego tres¢ klasyczng =znieksztalcila interpo-
lacja poklasyczna, prawdopodobnie z IV w. n.e.:

Coll, 3, 2 (= Paul. Sent. 5, 23, 6): Paulus libro sententiarum quinto sub
titulo ad legem Corneliam de sicariis et veneficiis dicit: 1. Servus si plagis
defecerit, nisi id dolo fiat, dominus homicidii reus non potest postulari: mo-
'dum enim castigandi et in servorum coercitione placuit temperari.

Na istnienie wspomnianej interpolacji wskazujg nastepujgce dane:
Zdanie modum enim — placuit temperari wyraznie nie pozostaje
w zwigzku logicznym z poprzedzajacym tekstem servus — potest
postulari; owa niezgodnos$¢ logiczna moze wynika¢ tylko z tego, ze
jeden z powyzszych teksté4w — a mianowicie zdaniem moim servus —
potest postulari zostal interpolowany, gdy drugi (modum enim —
placuit temperari) pozostawiono w pierwotnym klasycznym brzmie-
niu 2. W prawie klasycznym brak odpowiedzialnosci karnej pana

22 Ingerencja taka byla poprzednio mozliwa jedynie w $cisle ograniczo-
nym zakresie legis Petroniae, por. wyzej uw. 9.

28 D. 13, 7, 24, 3 (Ulp.): plane si pro maleficiis suis coercuit vel vinxit
vel optulit (scil. servos) praefecturae vel praesidi...; por. Bonfant e, op.
cit,, s. 150: ...di regola il padrone trae lo schiavo colpevole avanti al prae-
fectus urbi o al preside; Kaser, Zur Kriminalgerichtsbarkeit gegen Skla-
ven, SDHI, 1940, s. 368, uw. 58—&60.

24 Co do kary chlosty por. np. Bliimner, Die réomischen Privataltertii-
mer, Monachium 1911, s. 293; Berger, Enc. Dict. s. v. castigare. Smier¢
niewolnika mogla tu by¢ nieprzewidzianym skutkiem naduzycia chlosty, ale
takze mogla by¢ zamierzona ze strony pana, ktéry w tym celu wykorzysty-
wal okazje chlosty, kary nie wzbudzajacej podejrzen o zamiar zabicia; por.
Solazzi, Scritti III, s. 494: ..non era in dolo chi lo (schiavo) castigava sia
pure senza pieta.

% Nieprawidiowos¢ logiczna stwierdzaijag wydawcy tekstu (Huschke,
Mommsen), por. Solazzi, Scritti III, s. 494; De Dominicis, op. cit,
s. 27, uw, 35; takze Albanese, Note sull'evoluzione storica del ius vitae
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karcgcego swego niewolnika za jego smieré¢ wynika z potestas (ius
vitae ac necis) pana w sposob oczywisty i nie wymagajacy formu-
lowania specjalnego przepisu prawnego w tym celu. Natomiast wy-
maga osobnego stwierdzenia — jako nowo$¢ wynikajgca posrednio
z konstytucji Ant. Piusa — wyjatek od powyzZszej zasady, a miano-
wicie ze pan moze odpowiada¢ karnie, o ile przy karceniu niewol-
nika umys$lnie, dolose, spowodowal jego $mier¢. W prawie pokla-
sycznym, gdzie potestas pana w znacznym stopniu utracila swoj
absolutny i1 suwerenny charakter zapewniajgcy poprzednio bezkar-
nos¢ panu karcacemu swego niewolnika, ustawy Konstantyna (por.
nizej) zastosowalty wobec tego nowa izasade, ze pan nie odpowia-
da za $mier¢ swego niewolnika karconego zwykla chlosta — i za-
sade te odnajdujemy wlasnie w interpolowanym zdaniu servus —
potest postulari.

W rezultacie powyzszych rozwazan wydaje sie, ze omawiany
tekst w swej pierwotnej, klasycznej postaci przedstawial sie naste-
pujgco:

Servus si plagis defecerit, si id dolo fiat, dominus homicidii reus potest
postulari: modum enim castigandi et in servorum coercitione placuit tem-
perari.

Zdanie modum enim — placuit temperari odzyskuje w ten sposob
swoj sens logiczny jako uzasadnienie poprzedniego servus — potest
postulari. Ten ostatni tekst w brzmieniu klasycznym wyzej zrekon-
struowanym podkres§la wyjatkowe znaczenie dolus pana, nie zaj-
muje sie natomiast (co wlasnie znamienne jest dla prawa klasycz-
nego, por. wyzej) kwestig, ze poza przypadkiem dolus pan nie odpo-
wiada za Smier¢ karconego niewolnika. Tekst ten zostal prawdopo-
dobnie niedlugo po roku 319 n. e. interpolowany (lnisil id dolo fiat;
reus [nonl] potest postulari), zgodnie z tresciag wstepnego zdania wy-
danej w tym roku ustawy Konstantyna C. Th. 9, 12, 1 (por. nizej) %,

ac necis, Scritti Ferrini III, Milano 1948, s. 365, uw. 2. Mozna by oczywiscie
wnioskowa¢ odwrotnie niz w teks$cie, mianowicie Ze to wtlasnie zdanie ser-
vus — potest postulari zostalo zachowane w brzmieniu klasycznym, zas mo-
dum — temperari zostalo w calosci lub w czesci interpolowane. Jednakzie
poglad taki jest nieprawdopodobny w Swietle argumentéw podanych w dal-
szym ciggu, w szczegolnosci wobec zgodnosci tre$ci zdania servus — potesl
postulari z ustawami Konstantyna C. Th. 9, 12, 1; 2. Nie mozna natomiast
przyjac¢, ze zadne z omawianych zdan nie uleglo interpolacji ani tez, ze
obydwa réwnoczesnie zostaly interpolowane (to ostatnie twierdzenie wynika
ostatecznie — jako niezamierzone — z rozwazan Solazziego i De Do-
minicisa, por. nizej uw. 26), bowiem woéwczas nie do wytlumaczenia by-
laby wspomniana nieprawidlowos$¢ logiczna i nieudolno$¢ calego tekstu PS.
5, 23, 6.

% Interpolacja ta nastagpila w kazdym razie prawdopodobnie przed ro-
kiem 326 n. e., data wydania drugiej ustawy Konstantyna c. 2 C. Th. 9, 12,
bowiem zawarty w tej drugiej ustawie zakaz dochodzenia dolus pana w ra-
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zas$ zdanie modum enim — placuil temperari pozostalo niezmienione,
co spowodowalo zaklécenie zwigzku logicznego miedzy tymi zda-
niami %7,

Grozba odpowiedzialnosci karnej za umyslne zabicie niewolnika
w trakcie chlosty zostala jednak bardzo powaznie oslabiona przez
przepis dotyczacy kwestii zwigzku przyczynowego miedzy pobiciem
niewolnika a jego $miercig:

Coll. 2, 7 (= Paul. Sent. 5, 23, 5) Paulus libro sententiarum quinto sub
titulo ad legem Corneliam de sicariis et veneficiis: 1. Causa mortis idonea
non videtur, cum caesus homo post aliquot dies officium diurnae vitae reti-
nens decessit, nisi forte fuerit ad necem caesus aut letaliter vulneratus. 28

Przepis ten, chroniacy interes wtascicieli niewolnikow, w praktyce
redukowal moznos$¢ oskarzania ich o zabdjstwo niewolnika w oma-
wianej sytuacji do przypadkow, gdy niewolnik zostal zabiczowany
na $mieré, tj. umieral od razu w trakcie szczegodlnie dilugotrwalej
i okrutnej chlosty, badz tez gdy przy tej chloscie otrzymal dajaca
sie naocznie stwierdzi¢, a niewatpliwie Smiertelng rane, ktéra stala
sie przyczyng (cho¢by pézniejszej) $mierci?®. Natomiast gdy niewol-
nik umiera wskutek wewnetrznych obrazen spowodowanych pobi-
ciem i $mier¢ taka nastepuje nie od razu, lecz po kilku dniach (przy-
padek w praktyce najczestszy), pan ma by¢ wolny od odpowiedzial-

zie zabicia niewolnika przy zwyklym karceniu (por. nizej) spowodowalby
usuniecie w ogole wzmianki o dolus w omawianym tekscie Paul. Sent. 5,
23, 6.

27 Zgodnie z pogladem De Dominicisa, s. 26, sadze zatem, ze zda-
nie servus — potest postulari w tekscie Coll. 3, 2, 1 (= PS. 5, 23, 6) zostalo
sformutowane jako ,,odbicie — riflesso” ustawy Konstantyna z r. 319 (C. Th.
9, 12, 1), jednakze rozmiar i sposdb dokonanych w zwigzku z tym interpola-
cji przedstawia sie, zdaniem moim, odmiennie, w szczegolnosci dolus w oma-
wianym zdaniu nalezy do warstwy klasycznej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z pogladem Solazziego, Scritti, 111, s. 494, ktéory podziela De Dominicis,
op. cit., s. 27, jakoby takze zdanie modum enim — placuit temperari byto w ca-
tosci tylko ,,odbiciem’ stowa inmoderate z cyt. ustawy Konstantyna, a za-
tem bylo pochodzenia wylacznie poklasycznego. Pomijajagc zasadnicze za-
strzezenia przeciw koncepcji Solazziego o nieklasycznosci pojecia na-
duzycia prawa podmiotowego (por. wyzej uw. 15), wskaza¢ tu nalezy, ze przy-
jecie powyzszej krytyki zdania modum — temperari spowodowatloby, iz przy-
czyna wewnetrznej nielogicznosci tekstu Coll. 3, 2, 1 (=PS. 5 23, 6
bylaby =zupelnie niezrozumiala (por. wyzej uw. 25). Slowo placuit
w zdaniu modum — temperari moze by¢ aluzja do wielu konstytucji okresu
pryncypatu (np. D. 1, 6, 2; Coll. 3, 3, 5—6), niekoniecznie za$, jak sadzi De
Dominicis, s. 24, do c. 1. C. Th. 9, 12.

28 Tekst, ktorego pochodzenie klasyczne nie wydaje sie budzi¢ watpli-
wosci, odnosi sie przede wszystkim do kwestii chlosty niewolnikéw, por.
caesus homo, a zwlaszcza officium diurnae vitae; do tego D. 38, 1, 1; 3, 1 h. t.;
Heumann-Seckel, s. v, officium, diurnus.

#® Warto przypomnie¢, ze i w tych przypadkach konieczna przestanka

oskarzenia pana o homicidium jest stwierdzenie jego dolus (animus occi-
dendi).
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nosci karnej z powodu braku zwigzku przyczynowego miedzy pobi-
ciem a Smiercia.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pra-
wo klasyczne, biorgc za punkt wyjscia prawnie nieograniczong wila-
dze pana nad niewolnikiem i wynikajacg z niej zasade zupelnej bez-
karnosci zabicia wlasnego niewolnika, stopniowo — w oparciu
o kryteria przedmiotowe 3 — tworzy wyjatki od tej zasady, po-
czatkowo w ograniczonym =zakresie, pozniej zas konstytucja Anto-
ninusa Piusa traktuje w ogdlnosci zabicie bez przyczyny niewolnika
przez jego pana jako homicidium. W dalszej konsekwencji tego
wkroczenia pojecia homicidium do stosunkéw miedzy panem a nie-
wolnikiem — w poznym prawie klasycznym przypadki zabicia nie-
wolnika przez jego pana mogly by¢ rozpatrywane takze z punktu
widzenia kryterium podmiotowego winy pana, dolus, co mialo do-
niosle praktyczne znaczenie, zwlaszcza w razie zabicia niewolnika
karconego chiosig.

Mimo daleko idacych wyloméw w pierwotnie nieograniczonym
1us vitae ac necis pana niewolnika, stoi jednak prawo kiasyczne na
stanowisku, ze tylko na podstawie wyzej opisanych konkretnych
przestanek moze pan odpowiada¢ karnie za zabdjstwo swego nie-
wolnika, poza tym za$ brak takiej odpowiedzialnosci wynika z sa-
mego charakteru prawnego stosunku miedzy panem a jego niewol-
nikiem (potesias, dominium pana).

II. Za dominatu, w prawie poklasycznym cesarz Konstantyn
w swoich wspomnianych dwoch ustawach z r. 319 i z r. 326 n. e.
(C. Th. 9, 12, 1; 2.) w odmienny sposob traktuje zagadnienie odpo-
wiedzialnosci karnej pana za zabicie swego niewolnika przy karceniu
go chiostag. W pierwszym zdaniu wczesniejszej ustawy z 1. 319 n. e.
cesarz ten formuluje mianowicie nastepujaca zasade:

C. Th, 9, 12, 1 (319 r. n. e.) Imp. Constantinus A. ad Bassum. Si virgis aut
loris servum dominus adflixerit aut custodiae causa in vincla coniecerit, die-
rum distinctione sive interpretatione depulsa nullum criminis metum mortuo
servo sustineat.

Pan nie odpowiada zatem karnie za $mier¢ swego niewolnika,
ktorego karci chlostg (virgis aut loris) lub ktoéremu naklada wiezy,
by zapobiec jego ucieczce (custodiae causa), przy czym w zwigzku
z tym znosi sie przepis dotyczgcy kwestii zwigzku przyczynowego
miedzy pobiciem niewolnika a jego $miercig (dierum distinctione

30 Lex Petronia: zabicie przez dzikie zwierzeta; konstytucja Klaudiusza:
zabicie niewolnika chorego i stabego; konstytucja Antoninusa Piusa: zabi-
cie bez zadnej obiektywnej przyczyny.
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sive interpretatione depulsa) 3. Zasade powyzsza z naciskiem powta-
rza, motywuje i rozwija pozniejsza ustawa z roku 326 n. e.:

C. Th. 9, 12, 2 (326 1. n. ¢} Idem A. Maximiliano Macrobio. Quotiens ver-
bera dominorum talis casus servorum comitabitur, ut moriantur, '‘culpa nudi
sunt, qui, dum pessima corrigunt, meliora suis adquirere vernulis voluerunt.
Nec requiri in huiusmodi facto volumus, in quo interest domini incolume iu-
ris proprii habere mancipium, utrum voluntate occidendi hominis an vero
simpliciter facta castigatio videatur. Totiens etenim dominum non placet morte
servi reum homicidii pronuntiari, quotiens simplicibus quaestionibus dome-
sticam exerceat potestatem. Si quando igitur servi plagarum correctione inmi.
nente fatali necessitate rebus humanis excedunt, nullam metuant domini quae-
stionem.

Brak odpowiedzialnosci karnej pana za zabicie niewolnika przy
chloscie nie jest zatem, jak w prawie klasycznym, naturalng kon-
sekwencjg jego absolutnej wladzy nad niewolnikiem, lecz jest uza-
sadniony przede wszystkim celem chlosty, ktorym jest correctio
(= emandatio), tj. , poprawienie” niewolnika 32, Koncepcja, ze emen-
datio uchyla bezprawnos$¢ czynu, zostala tu przyjeta za wzorem pra-
wa klasycznego, gdzie dotyczyla ona m. inn. kwestii wychlostania
cudzego niewolnika; czyn taki normalnie byt deliktem, iniuria, wzgle-
dem pana tego niewolnika, jesli jednak wykonany byl emendandi
animo, tj. z zamiarem skarcenia niewolnika, tracil charakter deliktu
i sprawcy nie grozila actio iniuriarum 33,

Omawiana ustawa nie uwaza zabicia niewolnika karconego chlo-

3t Por. Paul. Sent. 5, 23, 5 (= Coll. 2, 7, 1); co do konsekwenCJl tego prze-
pisu por. nizej tekst. — Na marginesie trzeba Zzauwazyc, Ze okolicznos¢, iz
przepis ten, mimo zniesienia go przez ustawe Konstantyna z 1. 319 n. e
znajduje sie¢ w Collatio, wskazywataby, iz zostal on tam wczesniej zamieszczo-
ny, co popiera teze Schulza, History, s. 314, wedle ktorej najdawniejsza
warstwa tekstu Collatio pochodzi z samego poczgtku IV w. n. e. Na wielo-
warstwowos$¢ Collatio wskazuje (takze zgodnie z Schulzem, 1. c) rowniez
fakt, Ze przepis prawa mojzeszowego Coll. 3, 1, 1 (wraz z rubryka Coll. 3
zostal, zapewne przez pomytke, pozniej umieszczony po Coll. 2, 7, 1 zamiast
przed tym przepisem (jak zazwyczaj w Collatio). — Coll. 2, 7, 1 rzeczowo
przynalezy, zdaniem moim, do tytuiu Coll. 3 de iure et saevitia dominorum,
nie za$ do tytutu 1, jak sadzi Huschke w wydaniu Jurispr. antejust., 1I,
2, Lipsk 1927, s. 339, uw. 4.

32 Ubocznie jedynie wskazuje ustawa na domestica potestas (w zdaniu
totiens etenim..). Nowoscig jest tu w kazdym razie owa swoista motywacja
wwychowawcza' (pessima corrigunt, meliora... adquirere... voluerunt), a prze-
de wszystkim fakt, Ze zapewnienie bezkarnosci panu w razie zabicia karco-
nego niewolnika wymaga obecnie normy ustawowej — i to specjalnie uza-
sadnianej, gdy w prawie klasycznym bylo to zbedne. Swiadczy to o znacznej
ewolucji pogladow IV w. n. e. na prawny charakter stosunku pana do nie-
wolnika. )

3 D. 47, 10, 15, 34 (Ulp.): Pretor ait: Qui servum alienum adversus bonos
mores verberavisse... dicetur, in eum iudicium dabo; h. t. 15, 38: ...qui adver-
sus bonos mores verberavit, teneatur: ceterum si quis corrigendi animo aut
si quis emendandi, non tenetur; por. takze D. 48, 19, 16, 2; D. 6, 1, 15, pr.;
Mommsen, R. Strafr., s. 797, Buckland, op. cit, ss. 79—80.
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stq za homicidium, gdy karcenie nie przekracza zwyktlej ,domowej"
miary i $rodkoéw (verbera, simpliciter facta castigatio, simplices
-quaestiones, plagarum correctio); zachodzi wtedy domniemanie, ze
smier¢ niewolnika w tych warunkach nastepuje przez przypadek
(quotiens verbera... talis casus... comitabitur). Co wiecej — w celu
wykluczenia wszelkiego ryzyka odpowiedzialnosci karnej pana,
wprowadza ustawa nowy, a znacznie dalej idacy przepis, mianowi-
.cie wyraznie zakazuje prowadzenia dochodzen co do kwestii czy
pan, wymierzajac niewolnikowi chloste, dziatat li tylko z zamiarem
ukarania go cieleénie, czy tez z zamiarem zabicia (zdanie nec re-
quiri — videatur). Tak wiec w razie $mierci niewolnika karanego
-chlostg pan nigdy nie moégl by¢ oskarzony o zabodjstwo, skoro nie
bvlo dopuszczalne wykazanie jego dolus. Przepis ten — nie pozba-
wiony cech cynizmu, jako Ze sam ustawodawca zaklada mozliwosc¢
istnienia u pana voluntalis occidendi, a rownoczesnie zakazuje do-
chodzen w tym kierunku — przekresla bardziej postepowa prakty-
ke i zasady stosowane juz uprzednio w prawie klasycznym 34. Jasne
jest przy tym, ze mogl on otwierac droge do nieskrepowanej samo-
‘woli i naduzy¢ ze strony wtlascicieli niewolnikéw, pan mogt bowiem
Z gory byc pewny bezkarnosci, o ile tylko dokonal zabdjstwa nie-
wolnika maskujgc je karag chlosty wymierzong niewolnikowi za ja-
kies przewinienie.

Z jakiej przyczyny zamieszczono w ustawie z r. 326 n. e. tego ro-
dzaju wsteczny przepis, dla ktérego zresztg, zdaniem moim, ustawa
ta w ogole zostala wydana? Na zagadnienie to rzuca pewne Swiatlo
analiza dalszego ciggu tekstu wczes$niejszej ustawy z r. 319 n. e.
Po omoéwionym wyzej wstepnym zdaniu, uchylajacym odpowiedzial-
nos$¢ karng pana za zabicie niewolnika karconego chlostg, znajdu-
jemy w ustawie tej nastepujgce dalsze przepisy:

C. Th. 9, 12, 1 ..Nec vero inmoderate suo iure utatur, sed tunc reus ho-
micidii sit, si voluntate eum vel ictu fustis aut lapidis occiderit vel certe telo
usus letale vulnus inflixerit aut suspendi laqueo praeceperit wvel iussione
taetra praecipitandum esse mandaverit aut veneni virus infuderit vel dila-

34 Por, Paul. Sent. 5, 23, 6; Coll. 1, 6, 1—4; 1, 7, 1; 1, 8, 1; 1, 11, 1—4;
3, 3, 1—6. Odmienny poglad na znaczenie ustaw Konstantyna i ich stosunek
do prawa klasycznego (bez zwrdcenia szczegolnej uwagi na zdanie nec re-
quiri — videatur) wyrazaja Bonfante, op. cit, s. 150, uw. 6; Solazzi,
Scritti, 111, s. 496, uw. 41; Sargenti, op. cit, s. 50 i nast.; Biondi, op. cit,
s. 432. Archi, op. cit, s. 132 omawiane zdanie zdaje sie odnosi¢ do ca-
losci ustawy z r. 319 n. e., nie tylko za$ do przepisu o karceniu chtosta.

Nie mozna nie doceniaé faktu, ze ustawa Konstantyna z r. 326 nie zostata
wlaczona do Kodeksu Justynianskiego, w przeciwienstwie do wczesniejszej
ustawy z r. 319 n. e. (C. 9, 14, 1) — i mozna przypuszczaé, ze stalo sig to
wlaénie w zwiagzku z zakazem dochodzenia voluntatis occidendi w zdaniu nec
requiri — videatur; odmienny poglad na te kwestie¢ por. Bonfante, L c.
W praktyce zresztg juz Interpretatio C. Th. 9, 12, 2 wycofala sig¢ z tego za-
kazu, por. Kaser, R. Privatr, II, s. 84, uw. 15 in fine; Archi, op. cit,
s. 133; De Dominicis, op. cit, s. 29,
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niavernit poenis publicis corpus, ferarum vestigiis latera persecando vel exu-
rendo admotis ignibus membra aut tabescentes artus atro sanguine permixta
sanie defluentes prope in ipsis adegerit cruciatibus vitam linquere saevitia
immanium barbarorum.

Ustawa poleca wiec panu niewolnika, by nie wykonywal swego
prawa (karcenia) w sposob nieumiarkowany 3, po czym wymienia
przypadki, w ktorych zabicie przez pana swego niewolnika ma by¢
uwazane za homicidium. Ogolng przeslankg jest tu, by zabicie nasta-
pilo voluntate, tj. umyslnie, wéréd wymienionych za$ szczegoélowo
sposobow pozbawienia zycia niewolnika nalezy rozrézni¢ dwie
grupy:

a) Okreslone specjalne sposoby nacechowane okrucienstwem, jak
powieszenie, zrzucenie z wysokosci, otrucie, rozszarpanie przez dzi-
kie zwierzeta, spalenie, tortury (tekst: aut suspendi — immanium
barbarorum). Juz z samych okolicznosci, w jakich nastepuje tu
$mier¢ niewolnika, wynika, ze wola zabicia (voluntas occidendi, do-
Ius) pana, ktoéry s$mier¢ spowodowal, jest oczywista i nie wymaga
zazwyczaj udowadniania 3¢. Do tej kategorii nadto zaliczy¢ mozna
przypadek, gdy pan jakg$ bronig (telo usus) zadaje $miertelna rane

3% Solazzi, Scritti, 111, s. 495 sadzi, ze zdanie nec — utatur jest w usta-
wie z r. 319 n. e. pozniejszg interpolacja (za nim Sargenti, op. cit., s. 53).
Nie wchodzac w szczegoly tej kwestii trzeba jednak zauwazyé¢, ze glowny
argument uzyty dla poparcia tego pogladu, mianowicie ze zachodzi sprzecz-
nos¢ miedzy zdaniem nec — ulatur a zdaniem nec requiri — videatur z usta-
wy z 1. 326 n. e,, ma znaczenie tylko wtedy, gdy zalozy sie, ze obie ustawy
Konstantyna powinny by¢ miedzy soba zgodne (i bylyby zgodne, gdyby nie
interpolacja nec — utatur}. Skoro jednak w niniejszych uwagach (por. ni-
zej tekst) zmierzam do wykazania, Zze zdanie nec requiri — videatur bylo
w pewnym zakresie korekturg ustawy z r. 319 n. e, a zatem nie moglo by¢
Z nig zgodne — argument powyzszy odpada. W obronie autentycznosci zda-
nia nec — utatur mozna m. in. stwierdzi¢, ze zdanie to bynajmniej nie musi
si¢ odnosic do kwestii zabicia niewolnika, lecz do réznych innych przypad-
kow naduzycia wladzy (saevitia, asperitas — G. 1, 53; Coll. 3, 3) tudziez ze
jest to prawdopodobne, skoro ustawa w dalszym ciggu (po omawianym zda-
niu) zajmuje sie tylko przypadkami zabdjstwa niewolnika i to z pewnym
akcentem przeciwstawienia ich zdaniu nec — utatur (sed tunc reus homicidii
sit, etc.).

% Pan dziala tu z premedytacja, co ustawa w przypadkach mogacych bu-
dzi¢ watpliwosci szczegoélnie podkre$la (suspendi.. praeceperit; praecipitan-
dum... mandaverit); mozliwo$¢ udowodnienia braku winy umyslnej jest do
pomyslenia tylko w przypadku otrucia — ze wzgledu na mozliwo$¢ pomyiki.
De Dominicis, op. cit, s. 25 (zdanie: L'esistenza della voluntas occiden-
di..) idzie jednak za daleko przyjmujac, Ze we wszystkich przypadkach wy-
mienionych w ustawie zbedne jest badanie animus pana, bo przesadza o nim
kryterium obiektywne (sposob zabicia): kryterium to moze sie okaza¢ niewy-
starczajace w razie zabicia przez otrucie, uzycie broni, a przede wszystkim
ictu fustis aut lapidis (por. nizej). Z punktu widzenia wykladni gramatycznej
voluntate odnosi si¢ do wszystkich w ustawie wymienionych przypadkow
szczegolowych (inaczej moze w C. 9, 14, 1 z uwagi na skreslenie vel miedzy
eum a ictu).
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niewolnikowi 3?7, Wryrazne okreslenie tych kwalifikowanych sposo-
bow zabicia niewolnika jako homicidium $wiadczy o zamiarze usta-
wodawcy wzigcia w obrone intereso6w niewolnika i w istocie tez po-
prawia sytuacje prawng tego ostatniego — w poréwnaniu z sytuacija,
w jakiej znalazlby sie on na zasadzie przepisow prawa klasycznego.
Wedlug tego prawa bowiem odpowiedzialnos¢ karna pana w tych
przypadkach nie zawsze bylaby od razu zagwarantowana. Jedynie
przypadek si... dilaniaverit poenis publicis corpus mogiby spowodo-
wac¢ oskarzenie o homicidium na podstawie przepisu legis Petro-
niae 3, nadto — zgodnie z konstytucjg Ant. Piusa — pan odpowia-
dalby za to przestepstwo, o ile by zabil niewolnika w jeden z opisa-
nych sposobow bez zadnej przyczyny, sine causa. Jes$liby natomiast
przyczyna taka istniala, a zatem zabicie niewolnika nastgpilo w tcy-
bie wymiaru kary za jego przewinienie, wowczas odpowiedzialnos¢
karna pana moglaby powsta¢ tylko wtedy, gdyby w konkretnym
przypadku stwierdzono, ze zachodzaca niewspéimiernos¢ kary i winy,
a wiec nadmierne okrucienstwo (saevitia) pana $wiadczy o jego vo-
luntas occidendi 39,

b) Jako homicidium kwalifikuje nadto ustawa przypadek, gdy pan
umyslnie, voluntate, zada $mier¢ niewolnikowi przez uderzenie kijem
lub kamieniem (ictu fustis aut lapidis). Odmiennie niz w poprzednio
omowionych sytuacjach tutaj nie mozna bylo, zdaniem moim, z gory
domniemywac¢ istnienia voluntatis occidendi pana. Zachodzila koniecz-
nos¢ udowodnienia jej panu kazdorazowo, skoro uderzenie kijem
moglo by¢ wykonane, np. w zamiarze karcenia; mozliwe bylo takze
przypadkowe uderzenie kamieniem.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie co do przyczyny zamiesz-
czenia w ustawie z r. 326 n. e. zakazu dochodzenia voluntatis occi-
dendi pana (zdanie nec requiri — videatur) wigze sie wlasnie z kwe-

3 Tu uzycie broni, telum, stwarza domniemanie voluntatis occidendi,
a zatem homicidii, por. Coll. 1, 6, 3; 4; Paul. Sent. 5, 23, 2 (= Coll. 1, 4):
Homicida est, qui aliquo genere teli hominem occidii mortisve causam
praestitit. Oczywiscie, przeciwdowod bylby jednak zawsze moziliwy, por. juz
ust. XII' tabl. 8, 24a: Si telum manu fugit magis quam iecit...

38 QOkolicznosé, ze ustawa z IV w. n. e. znowu zajmuje sie sposobem za-
bojstwa niewolnika zakazanym juz przez lex Petronia wykazuje jak malo
skuteczne bylo zwalczanie praktyki oddawania miewolnikéw na arene do
walki z dzikimi zwierzetami, por. wyzej uw. 9.

3 Postep ustawy z r. 319 n. e. polega wiec na tym, ze w wymienionych
przypadkach, ktore ustawa wylicza taksatywnie (De Dominicis, op. cit,
s. 26) odpowiedzialno$¢ pana za homicidium jest z gory przesadzona, chyba
gdyby udalo mu sie udowodni¢ brak voluntatis occidendi w niektorych sy-
tuacjach, por. wyzej uw. 36. — Watpliwe jest co prawda, by omawiane prze-
pisy mialy duze praktyczne znaczenie w zakresie poprawy sytuacji niewol-
nikow, bowiem przypadki torturowania i zabijania wlasnych niewolnikow
bez przyczyny nie mogly byé chyba wowczas czeste, za$ decyzje o ukaraniu
Smiercia niewolnika wydawal juz z reguly prefekt miasta ew. namiestnik
prowincji.
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stia odpowiedzialno$ci karnej pana za zabicie niewolnika ictu {fustis.
Z wymienionych mianowicie w ustawie z r. 319 n. e. sposobow zabicia
niewolnika jedynie ictus fustis, uderzenie kijem, mogio by¢ dziala-
niem fizycznym, nie wykraczajagcym poza granice zwyktego, normal-
nego karcenia, niewolnika (simplex castigatio); fustis, kij moglt by¢
narzedziem karcenia podobnie jak virga czy lorum*. Aczkolwiek
wiec. w pierwszym zdaniu omawianej ustawy (si virgis — susti-
neat) ustawodawca wypowiedzial nie dopuszczajaca wyjatkow za-
sade bezkarnos$ci zabicia przez pana swego niewolnika karconego
chlostg, to jednak stwierdzenie w dalszym ciggu tekstu ustawy, ze
umyslne zabicie swego niewolnika uderzeniem Kkija jest przestep-
stwem homicidii spowodowatlo, iz pan jednak mogt odpowiadac¢ za
to przestepstwo w razie $mierci niewolnika przy simplex castiga-
tio — o ile tylko stwierdzono by jego (pana) voluntas occidend..
Wydaje sie, ze takiej konsekwencji ustawodawca nie przewidywai
i ze intencjg jego w ustawie z r. 319 n. e. bylo bezwarunkowe uchy-
lenie odpowiedzialnosci karnej pana w opisanej sytuacji. Wilasnie
bowiem w zwigzku z tym zamiarem zniesiony zcstal przepis doty-
czacy mozliwosci kwestionowania zwigzku przyczynowego miedzy
pobiciem niewolnika a jego $miercig (dierum distinctione sive inter-
pretatione depulsa). Przepis ten mianowicie tracit znaczenie i stawal
sie zbedny z chwilg, gdy uznano (w pierwszym zdaniu ustawy), ze
w razie $mierci niewolnika przy simplex castigatio pan nie mogt
w ogole ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem, skoro za-
péwne w praktyce okazalo sie, ze wskutek niestarannej redakciji
ustawy w dalszym ciggu istniala mozliwo$¢ oskarzenia pana o zabdj-
stwc swego niewolnika karconego chlostg, zniesienie wspomnianego
przepisu pociagnelo za sobg radykalne pogorszenie sytuacji wlasci-
cieli niewolnikow. O ile bowiem przed wydaniem ustawy z r. 319
n. e, gdy niewolnik ciezko pobity umieral po kilku dniach, odpo-
wiedzialno$¢ karna pana w ogdle nie wchodzita w rachube z powo-
du braku zwigzku przyczynowego !, to po wydaniu tej ustawy pare
w takiej sytuacji byl od razu podejrzany o zabdéjstwo i musial za to
przesiepstwo odpowiada¢, jesli po blizszym zbadaniu okolicznosci
pobicia niewolnika ustalono, ze jego zabicie bylo umysSlne.

Owe nieprzewidywane skutki ustawy z r. 319 n. e., ograniczajace
w praktyce swobode karcenia niewolnikéw i podwazajgce w pew-
nym stopniu wladze panéw nad nimi, mogly wywola¢ jakas, niezna-
ng nam, reakcje ze strony wtlascicieli niewolnikow, czego nastep-
stwem bylo wydanie ustawy z r. 326 n. e. Uwazna lektura tej poz-

40 O fustis por. D. 1, 12, 1, 10; 48, 19, 7; Paul Sent. 5, 18, 1; 5, 21, 1;
Blimner, op. cit, s. 293, uw. 4. Jako narzedzie kary wymierzonej przez
organ wtadzy panstwowej stosowany za pryncypatu przede wszystkim
w stosunku do ludzi wolnych, poézniej i niewolnikow, por. Heumann-
-Seckel, s. v. fustis, fustuarium (w prawie poklasycznym).

41 Por. Coll. 2, 7, 1 (= Paul. Sent. 5, 23, 5); wyzej uw. 28.
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niejszej ustawy nasuwa bowiem wniosek, ze jedynym jej zadaniem
bylo naprawienie bledu poprzedniej ustawy, wycofanie sie z po-
wstalych stad trudnosci oraz wzmocnienie stanowiska wtascicieli
niewolnikéw. W tym celu ustawa z r. 326 nie tylko ze szczegdélnym
naciskiem, bo trzykrotnie 4?, oglasza bezkarnos¢ zabicia niewolnika
karanego zwykls chlosts, uzasadniajagc do tego norme te argumen-
tem natury etycznej %3, lecz nawet, powodujac sie interesem wtasci-
ciela niewolnika 44, zakazuje w ogdle dochodzenia voluntatis occi-
dendi pana w razie $mierci jego niewolnika przy simplex castigatio.

ITII. Reasumujgc wyniki dotychczasowej analizy wypadnie stwier-
dzi¢, ze stanowisko Konstantyna co do zagadnienia odpowiedzial-
nosci karnej pana za zabicie swego niewolnika nie bylo jednolite.
Obok niewatpliwie postepowej innowacji, jaka wprowadzita ustawa
z 1. 319 n. e. w czesci dotyczgcej przypadkow kwalifikowanego za-
béjstwa niewclnika, znajdujemy w poézniejszej ustawie z r. 326 n. e.
zakaz dochodzenia voluntatis occidendi pana w razie zabicia niewol-
nika przy zwyklej chloscie, stanowigcy wyrazny regres w stosunku
do pogladéw prawnych okresu klasycznego i stwarzajacy mozliwo-
Sci bezkarnego naduzycia wladzy pana nad niewolnikiem 45.

W calosci zatem ustawy Konstantyna C. Th. 9, 12 de emendatione
servorum nie wprowadzily, jak sie wydaje, Zadnej zasadniczej zmia-
ny na lepsze w sytuacji niewolnika, jesli chodzi o prawo pana do
dysponowania jego Zyciem — i pod tym wzgledem nie doréwnujg
znaczeniu konstytucji Antoninusa Piusa (G. 1, 53) 46, Zmiany tego ro-
dzaju nastagpily prawdopodobnie dopiero w drugiej polowie V w.
n. e.,, a w kazdym razie widoczne sg w zrodilach prawnych VIw.n.e,,
w szczegolnosci w prawie justynianskim 47,

42 W zdaniach: quotiens verbera — voluerunt; totiens etenim — potestc-
tem; si quando — quaestionem.

#9 ..culpa nudi sunt, qui, dum pessima corrigunt, meliora suis adquirere
vernulis voluerunt.

4 .in huiusmodi facto.. in quo interest domini incolume iuris proprii
habere mancipium...

4% Tak Costa, 1. c,; Sargenti, 1. c. Wydaje sie pewne, ze ustawa
Konstantvna z r. 326 n. e. zostala zamieszczona w Kodeksie Teodozjanskim
(c. 2 C. Th. 9, 12) w postaci bardzo skroconej, tj. bez tekstu informujagcego
o motywach jej wydania — co uniemozliwia zbadanie przyczyn omawianego
zakazu. O takim procederze skracania ustaw por, Volterra, Intorno ad al-
cune costituzioni di Costantino, Estr. dai Rend. Accad. Naz. d. Lincei, S. VIII,
vol. XIII, fasc. 3—4, Roma 1958.

46 Por. Sargenti, op. cit, s. 54. Takze Biondi, op. cit, s. 429,
aczkolwiek z zastrzezeniami, okresla jednak konstytucje Ant. Piusa jako
..importante ...quasi rivoluzionaria.

47 Por. interpretatio do c. 2 C. Th. 9, 12, wyzej uw. 34 in fine; interpola-
cje (przedjustynianskie) sine causa [legibus cognital w D. 1, 6, 1, 2 tudziez
J. 1, 8, 2, do tego por. wyzej uw. 16; Theoph. Inst. Par. Graeca, 1, 8, 2, do
tego Schulz History, s. 306 z przekonujaca teza o wykorzystaniu do re-
dakcji tego dzieta wczesniejszej (V w. n. e.?) greckiej parafrazy Instytucji

13 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4
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LES LOIS DE CONSTANTIN COD. TH. 9, 12 DE EMENDATIONE SERVORUM SUR LE FOND
DU DEVELOPPEMENT HISTORIQUE IURIS VITAE AC NECIS DU MAITRE DE L'ESCLAVE

Les spécialistes émettent des opinions différentes et partiellement méme
contradictoires en ce qui concerne la portée des lois constantiniennes susmen-
tionnées, de 319 et 326, relatives a un probléme extrémement important pour
la Rome antique, a savoir le droit du maitre de disposer de la vie de son
esclave. L'auteur se propose d'éludider le probléme a partir d'un examen
détaillé de la teneur de ces lois {et de la signification juridique de la notion
d'emendalio), associé a l'historique du développement du ius vitae ac necis.

I. Le droit de tuer son propre esclave était dés les plus anciens temps

considéré comme un élément essentiel de la potestas, c'est-a-dire du pouvoir
du mafitre sur l'esclave. L'exercice de ce droit par le maitre pouvait, dans
un cas concret, soit avoir le caractére d'une répression pénale, soit résulter
d'une décision arbitraire, sans cause objective quelconque. A l'époque de
la république, nous ne trouvons pas de normes juridiques limitant ce droit
du maitre; seule la prise en considération de l'opinion publique et de celle
du censeur pouvait constituer un frein. Sous le haut empire, les normes ju-
ridiques particuliéres tendaient — a partir des critéres objectifs (I'envoi de
l'esclave dans l'aréne, mise & mort ou exposition de l'esclave malade)
a limiter dans une certaine mesure la liberté d'exercer le ius vitae ac necis.
Parmi ces normes, la constitution d'Antonin le Pieux (G. 1,53) apparait com-
me ayant un rdle décisif: son but était de prévenir la mise a mort arbitraire
(sine causa) des propres esclaves, une telle action étant traitée par la con-
stitution en cause comme le meurtre de l'esclave d'autrui, donc comme le
délit d'homicide (G. 3, 213). Etant donné que le dolus de l'auteur était la
prémisse de l'homicide, dans la suite de 1'évolution apparut comme possible
d'apprécier la mise a mort de l'esclave, du point de vue de la question de
savoir si la peine de mort était adéquate a la faute commise par l'esclave,
autrement dit si le maitre n'avait pas tué l'esclave dolose, en accomplissant
par 1la un homicide. Par conséquent, les maitres se trouvant devant la né-
cessité d'appliquer- la peine de mort, abandonnaient probablement la décision
d la compétence du préfet de la ville ou du gouverneur de la province. Ainsi
donc, comme aussi la mise & mort injustifiée était aprés la constitution d'An-
tonin le Pieux punissable, sur le premier plan se trouva posée, en tant que
probléme social et juridique, la question du meurtre du propre esclave
a l'occasion de l'application de la peine du fouet, peine moindre a laquelle
on avait généralement recours., Dans le droit classique tardif (Paulus) on
admettait le principe selon lequel en cas de mort du propre esclave a la
suite de la flagellation — s'il y a eu dolus du maitre — ce dernier devenait
coupable d'homicide (le texte PS. 5§, 23, 6 est considéré par l'auteur, qui suit
partiellement De Dominicis, comme interpolé peu aprés 319 de notre ére;
le texte classique portait: ...si id dolo fiat, dominus homicidii reus potest
postu]an J. Cependant pour défendre les intéréts des malitres, on introduisit
en méme temps le principe que le rapport causal entre la peine du fouet
et la mort est regardé comme exclu si l'esclave a survécu quelques jours
a la flagellation (PS. §, 23, 5).

II. Sous le bas empire on établit par la loi de 319 le principe qu'en cas
de la mort de l'esclave a la suite de la peine du fouet ordinaire, le maitre

Gaiusa; Epit. Gai, 3, 1, por. wyzej uw. 6; interpolacja (justyniafiska?) vitae
necisque potestatem [fuisse] w D. 1, 6, 1, 1. Do kwestii stosunku prawa justy-
nianiskiego do niewolnikéw por. Lapicki, O spadkobiercach ideologii
rzymskiej, Lodz 1962, s. 179, 265, 283; tamze (s. 165, uw. 32) dane o emenda-
tio w rzymskich Zrédlach nieprawniczych.
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pouvait ne craindre aucune responsabilité pour homicide. Du méme coup,
on abrogea la disposition susmentionnée — devenue alors superflue — ayant
trait a l'absence eventuelle de rapport causal. Aux termes de la méme loi,
le maitre répondait par contre de l'homicide s'il avait tué son esclave d‘une
facon particulierement cruelle (les modalités en étaient énumérées) ne lais-
sant subsister aucun doute quant au dolus (animus occidendi). Dans la
deuxiéme loi, de 326, le législateur introduisit méme l'interdiction d'enquéter
sur l'intention homicide (voluntas occidendi} du maitre si la mort de l'esclave
survenait en rapport avec la peine du fouet; 1'emendatio (correctio) de l'es-
clave devient ici une circonstance écartant l'illégalité de l'action du maitre
justifiée par la fin pédagogique de la punition. Cette disposition était de
nature a favoriser des abus de la part des propriétaires d'esclaves, car le
maitre pouvait alors étre sir de l'impunité s'il avait pris soin de masquer
le meurtre de l'esclave par la peine du fouet infligée pour quelque faute.

L'auteur présente la cause probable de la promulgation de la loi de 326,
et en particulier de l'inclusion de la disposition mentionnée plus haut. I1 la
voit dans la rédaction peu soignée de la loi de 319. Selon celle-ci, le maitre
était responsable de l'homicide entre autres aussi dans le cas ou il avait
tué l'esclave d'un coup de baton (ictu fustis); évidemment, cette précision
pouvait étre étendue sur la peine du fouet. Et comme d'autre part fut abolie
la disposition, favorable aux maitres, sur l'exclusion éventuelle de l'existence
d'un rapport causal (PS. 5, 23, 5), la loi de 319, en comparaison avec le
droit classique tardif augmentait considérablement, pour le maitre, le risque
de responsabilité pénale. La loi de 326, interdisant toute enquéte sur la vo-
luntas occidendi du malitre, devait donc définitivement assurer au maitre
l'impunité s'il lui arrivait de tuer son esclave au cours de la flagellation.

III. Alinsi donc au terme de son investigation l'auteur se voit ameneé
a conclure qu'a cé6té de l'innovation de 319 relative aux cas de la mise
4 mort qualifiee de l'esclave, innovation marquant un certain progreés, nous
trcuvons plus tard (326) dans les lois constantiniennes en question un recul
trés net par rapport aux idées juridiques de l'époque classique. Ainsi tout
compte fait, la législation de Constantin n'introduisit pratiquement aucune
véritable amélioration dans le sort de l'esclave pour ce qui était de l'exer-
cice a son endroit du ius vitae ac necis par le maitre. Une améliordation n'est
probablement pas & chercher avant la deuxiéme moitié du ve s. Des chan-
gements allant dans ce sens-la sont également visibles dans la législation
justinienne.



