
HENRYK KUPISZEWSKI — W arszaw a

QUASIADFINITAS  W  PRAWIE RZYMSKIM

W  nauce w spółczesnej n ie  m a jednom yślności co do tego, czy za­
ręczy n y  pow odow ały  pow stan ie  pow inow actw a m iędzy zaręczonym i 
lub  ich kognatam i. G uarino 1, k tó ry  tą  kw estią  zajm ow ał się w n i­
k liw ie  w la tach  czterdziestych , doszedł do w niosków  negatyw nych . 
A dłin ita s , jego  zdaniem , pow sta je  jedyn ie  m iędzy m ałżonkam i oraz 
pom iędzy jednym  z m ałżonków  a kognatam i drugiego. V o lte r ra 2 
znów  k ró tko  przed  badan iam i G uarino p isał na  m arg inesie  D. 33, 
10, 8, że n ie  da się usta lić  czy Servius.... vo lesse  dichiarare che gli 
sponsali fanno veram en te  sorgere un vero  e proprio rapporto di af­
fin ità  fra i paren ti dei fidanza ti con tu tti gli e ffe tti g iurid ici ad esso  
conessi. In te rp re tu jąc  zaś D. 22, 1, 38, 1 stw ierdził, że il testo  d im o­
stra  chiaram ente com e, una vo lta  scilo ti gli sponsali non esiste  più  
adfin itas fra gli s p o n s i3. W  osta tn ich  pub likacjach  uczony ten p o ­
dziela  raczej pog lądy  G uarino  4.

W ielu  uczonych w ypow iedziało  się  w  te j sp raw ie  p rzy  okazji in­
te rp re ta c ji  Fr. V at. 302. D um ont przypuszcza, że la désignation  
d 'une  adfin itas en tre  époux ou fiancés sem ble  appartenir seu lem ent 
au langage courant 5. A r u 6 m ówi znów o trzech  grupach  osób we 
Fr. V at. 302: adfines. v ir  et uxor, sponsus, sponsa. P rzeciw ko adfin i­
ta s  pom iędzy m ałżonkam i w ypow iedzia ł się osta tn io  także  Cassa- 
v o l a 7. O ryg inalną  in te rp re tac ję  Fr. V at. 302 zaproponow ał Bion­
d i 8. In Fr-. V a t. 302 —  pisze on —  la frase v ir  et uxor, sponsus, 
sponsa  si d e ve  ricollegare non  all'elenco delle  ad fin ium  personae  
m a ad excip iun tur, in guisa che vengono  eccettua te  tre categorie di 
persone: a ffini, coniugi, fidanzati. Do pog lądu  B iondiego sk łan ia  się 
A r c h i9. O w iele ostrożn ie j w ypow iedział się K a s e r10: vir et 
uxor, sponsus sponsa sind  verm utlich  nicht adfines; die W o rte  k ö n n ­
ten  ein fa lches G lossem  sein, und v ie lle ich t nur sagen w ollen , dass

1 Por. Adiinitas, (1939), s. 13 nast.
2 Ricerche intorno agli sponsali, s. 11 (Cytuję wedle odbitki z BIDR 4, 

1932).
3 Op. cit., s. 57.
4 Por. Dir. di famiglia, s. 337 n., gdzie na podstawie D. 38, 10, 8 przyjmuje, 

że zaręczyny rodziły adiinitas w czasach Augusta.
5 Les donations entre époux, (1928), s. 11.
6 Donazione ira coniugi, (1938), s. 17 nn.
7 Lex Cincia. Contributo alla storia delle origini della donazione romana, 

(1960), s. 64 nn.
8 Successione testamentaria e donazioni, (1955) 2, s. 635, uw. 3.
s La donazione, (1960), s. 196 nn. szczególnie 198.
10 RPR 1, s. 283.
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die vorher auigezähllen Verwandten des andern Ehegatten gleich­
gültig ob Mann oder Frau, ebenso auch die Verlobten, personae ex­
ceptae sind. Wreszcie Pringsheim11 w recenzji książki Archie- go zestawia ponownie wszystkie źródła mówiące o adlinitas przy 
sponsalia i narzeczonych zalicza do adfines.INim przejdziemy do analizy kompleksu źródeł, dotyczących dy­skutowanej sprawy, chcemy dać wyraz naszemu przekonaniu, że ad­
linitas nie powstaje ani pomiędzy małżonkami, ani też pomiędzy na­rzeczonymi. Stosunek, jaki powstaje w pierwszym wypadku, jest ma­
trimonium, w drugim sponsalia. Słusznie, naszym zdaniem, zauważył B. Biondi12, że l'allinità non riguarda i coniugi tra di loro, vincolati 
dal particolare rapporto matrimoniale. Adlinitas jest ubocznym skut­kiem małżeństwa względnie zaręczyn i powstaje nie pomiędzy mał­żonkami lub narzeczonymi, a jedynie pomiędzy każdym z nich a kognatami drugiego. Stosunek powinowactwa powstaje ipso lacto zawarcia małżeństwa względnie zaręczyn, bez względu na ich wolę. Ten pogląd znajduje całkowite uzasadnienie we fragmencie Modesti- nusa 1. 12 pand. (D. 38, 10, 4, 3): adlines sunt viri et uxoris cognati, 
dicti ob eo, quod due cognationes, quae diversae inter se sunt, per 
nuptias copulantur, et altera ad alterius cognationis linem accedit, 
namque coniugendae adiinitatis causa lit ex nuptiis 13.Guarino14 dowodząc, że małżonkowie są w stosunku do siebie spowinowaceni oparł się na trzech ustępach Fragmenta Vaticana. Oto one:262: (Papinian 1. 12 resp.). Sponsae res simpliciter donatae non 
insecutis nuptiis non repetuntur. Sed et si adiinitatis contrahendae 
causa donationes laetae sunt et nuntium sponsus culpa sua remiserit, 
aeque non repetuntur.218: (Ulpian 1. de off. pr. tutek). Lege autem Papia ii adlines exci­
piuntur, qui v[ir et uxor et gener et nurus] et socer et socrus umquam 
luerunt.302: (Paulus 1. 71 ad ed.). Excipiuntur et adiinium personae ut 
privignus privigna, noverca vitricus, socer socrus, gener nurus, vir 
et uxor; sponsus sponsa.Jest charakterystyczne, że Guarino na poparcie swych wywodów nie przytoczył żadnego ustępu z digestów. Zdaniem znów Prings- heim a15 o adlinitas między małżonkami mówi Paulus w 1. 6 ad Plaut, zachowane w D. 22, 1, 38, 1:11 ZSS 78 (1961), s. 477 nn.

12 Ist. di dir. rom., (1956) 3, s. 549 z polemiką contra G u a r i n o  w uw. 35.13 Por. do tego G u a r i n o ,  op. cit„ s. 14, 33 nn.14 Por. A d lin ita s, s. 28 nn.15 Por. ZSS 78, s. 477.
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Et quidem si îundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renun­

tiata adfinitas, fructus quoque restituendi sunt, utique hi qui percep­
ti sunt eo tempore quo sperabatur adfinitas, sed et posteriores, si in 
re mora fuit, ut ob illo, qui reddere debeat, omnimodo restituendi 
sunt, sed et si per mulierem stetit, quominus nuptiae contrahantur, 
magis est, ut debeat fructus recipere: ratio autem haec est, quodr 
si sponsus non conveniebatur restituere fructus, licuerat ei negle­
gere fundum.Ustęp ten jest przez wielu uczonych podejrzany o interpolacje 10 Pringsheim17 podchodzi do tych podejrzeń szczególnie wysu­niętych przez Levy'ego18 sceptycznie, ale przyjmuje za nim, że 
adfinitas występuje tutaj w podwójnym znaczeniu: für das Verlobt­
sein und dann für die Ehe. Sceptycyzm Pringsheima wydaje nam się Uzasadniony. Nie wykluczone, że tekst uległ przeróbce, ale myśl, którą wyraził Paulus, jest do zrekonstruowania. Niesłuszny na­tomiast wydaje się nam pogląd Levy'ego o podwójnym znaczeniu 
adfinitas. Przede wszystkim jednak wątpliwą rzeczą jest dla nas, czy ten fragment może służyć za dowód na adfinitas pomiędzy małżon­kami lub narzeczonymi. Wszystko zależy tutaj od rozstrzygnięcia pytania, kto ustanowił posag. Paulus na to pytanie nie udziela od­powiedzi, a mówi jedynie, kiedy można domagać się restytucji fruc­
tus. Jeżeli jednak założymy, że posag został ustanowiony przez ko- gnata kobiety, a nie wykluczone, że Paulus taki przypadek miał przed oczyma, stanie się jasne dlaczego jest tu mowa nie o matrimo­
nium, lecz o adfinitas. Pomiędzy kognatem kobiety a jej mężem po- wstaje właśnie wskutek zawarcia małżeństwa adfinitas. Przez id 
tempus quo sperabatur adfinitas należy rozumieć czasokres, w którym posag został już ustanowiony, a małżeństwo jeszcze nie zawarte. W tym bowiem czasie kognat kobiety ustanawiający posag był w sy ­tuacji, w której sperabatur adfinitas pomiędzy nim a narzeczonym. Wyrażenie renuntiata adfinitas wskazuje na zerwanie związku mał­żeńskiego, a tym samym ustanie adfinitas pomiędzy ustanawiającym posag kognatem żony a jej mężem. Na pytanie, za jaki okres można domagać się restytucji fructus, odpowiada Paulus, że zarówno za ten, w którym małżeństwo było już zaplanowane i posag wręczony, jak i za ten, kiedy małżeństwo było rozwiązane a posag jeszcze nie zwró­cony. Ponieważ, jak założyliśmy, posag był ustanowiony przez kognata żony, Paulus rozpatruje całą kwestię z pozycji stosunku, jaki powstał pomiędzy nim a mężem kobiety. A  tym stosunkiem jest nie małżeństwo, a adfinitas powstała wskutek małżeństwa jako następstwo konieczne. Konkludując powiemy, że nasza interpretacja jest tylko jedną z możli­wych. Jak długo jednak nie uda się wykluczyć, że ustanawiającym po-

1fi Por. Ind. Interp. ad h. 1.17 Por. ZSS 78, s. 478.1B Por ZSS 36 (1915), s. 38, uw. 8.



48 HENRYK KUPISZEW SKIsag jest krewnym kobiety19, tak długo dyskutowany fragment nie może być wykorzystywany jako dowód na istnienie adiinitas pomię­dzy małżonkami.Przejdźmy z kolei do przytoczonych wyżej fragmentów watykań­skich. W  262 podejrzana jest fraza si adtinitatis contrahendae causa 20. Nie może ona pochodzić od Papiniana. Nie jest bowiem do pomyślenia, by prawnik tej klasy nie zdawał sobie sprawy z tego, że adiinitas nie może być contracta. Można contrahere matrimonium-, co się tyczy ad­
iinitas, powstaje ona, jak już powiedzieliśmy, jako skutek uboczny mał­żeństwa pomiędzy każdym z małżonków a kognatami drugiego, bez względu na to czy oni tę adiinitas zamierzali i chcieli, czy też nie. Wieacker 21 odnośnie do tego fragmentu wysunął przypuszczenie, że stanowi on próbę dopasowania jego pierwotnej treści, której nie znamy, do cesarskich konstytucji. Konkretnie stanowi on rodzaj inter­
pretatio do C. Th. 3, 5, 2 21a. Fragment 218 w interesującym nas miejscu jest tylko uzupełnieniem, a jak zauważył Cassavola22 propono­wana korektura jest lungi dall'essere „sicurissima" i ostatecznie po­zbawiona sensu. Wreszcie fragment 302 stanowi komentarz do Fr. Vat. 298 i mówi, że od zakazu legis Cinciae są wyjęci adiines, vir et uxor, 
sponsus sponsa. Podany tu katalog adiines pokrywa się z katalogiem Modestinusa 1. 12 pand. (D. 38, 10, 4, 4): Nomina vero eorum (scii, ad- 
iinium) haec sunt: Socer socrus, gener nurus, noverca vitricus, privi­
gnus privigna. Mąż, żona i narzeczeni stanowią oddzielne grupy osób, wyjętych spod zakazu legis Cinciae obok adiines.Jedynym źródłem, które zdaje się przemawiać za adiinitas, pomię­dzy narzeczonymi jest Neratiusa 1. 2 membran. (D. 12,. 4, 8): Quod Ser­
vius in libro de dotibus scribit, si inter eas personas, quarum altera 
nondum iustam aetatem habeat, nuptiae laetae sint, quod dotis nomine 
interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium 
intercesserit, priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit19 Że ustanawiającym, posag był ojciec, można wnosić per analogiam z D. 23, 1, 10; por. do teao S c h w a r z , Condictio, s. 149.20 B io n d i ,  Successione, s. 635 2 pisze: nè l'adiinitas si riferisce al 
lapporto coniugale; comunque adiinitas qui è chiamato il matrimonio non 
il rapporto personale che intercede tra coniugi.21 Por. Texststufen der klassischen Juristen, (1960), s. 364 nn. i cyt. tam literaturę.21a Interesujące jest, że wspomniana przez nas wyżej konstytucja Kon­stantyna (C. Th. 3, 5, 2 a. 319) została przejęta przez C. J . 5, 3, 15. W pr. po spójniku ut frazę sive in potestate patris degere sive ullo modo proprii 
videantur esse iuris et interpolowano w następujący sposób; sive adfini- 
tatis coeundae causa sive non ita, vel in potestate patris degentes vel ullo 
modo proprii iuris constituti. Przypuszczam, że słowa adfinitatis coeundae 
causa zostały wtrącone pod wpływem lektury Fr. Vat. 262. Być może auto­rami tej zmiany nie są kompilatorowie, lecz jakiś glosator z czasów wcze­śniejszych.22 Por. Lex Cincia, s. 63, uw. 34 a także B io n d i ,  Successione 635, uw 3 B e s e i  er, ZSS 43 (1922) 539.
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eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii per­
maneret, non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis no­
mine dederit donec maneat inter eos adiinitas: quod enim ex causa 
nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in dotem per­
venturum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est. Fragment ten był już wielokrotnie komentowany. Bonfante 23, Pernice 24, de Fran- cisci 25, Ehrhard 26 uważają go za klasyczny. Guarino 27 dowodzi znów, że faza si divortium intercessit oraz donec autem tell, pochodzą od ja­kiegoś poklasycznego glosatora. Powstrzymując się od analizy całego fragmentu i rozstrzygnięcia, które jego człony są pochodzenia kla­sycznego, a które glosemą lub interpolacją, ograniczymy się do nastę­pującego stwierdzenia. Ulpian na określenie trwania zaręczyn posługuje się czasownikiem durare: si praecesserint sponsalia, 
durare ea (D. 23, 1, 9); si praeecsserint sponsalia durent (D. 24, 1, 32, 27). Autor naszego fragmentu mówi nie o trwaniu zaręczyn, ale o istnieniu pomiędzy narzeczonymi adiinitas: donec maneat 
inter eos adiinitas. Z całości fragmentu wynika jednak, że jurysta miał na myśli zaręczyny. Sposób, w jaki się wyraził, jest bardzo zbli­żony do tego, jaki już spotkaliśmy w Fr. Vat. 262: adtinitatis contrahen­
dae causa, z tym że tutaj adiinitas występuje w miejsce matrimonium. Właśnie owo pokrewieństwo w wyrażaniu się każę nam przypuszczać, że fraza donec rell. nie pochodzi ód Neratiusa. Ma się wrażenie, że jest ona zbędnym dódatkiem; po jej wykreśleniu sens pozostaje niezmie­niony. Być może została dopisana ręką podobną dt> tej, która przera­biała tekst Papiniana w Fr. Vat. 262. Jest to tym bardziej prawdopo­dobne, że fragment pochodzi z membranarum lib r i28.

Adiinitas użyta na określenie matrimonium lub sponsalia nie do­wodzi również, by w okresie poklasycznym powinowactwo powstawa­ło pomiędzy małżonkami lub narzeczonymi; mamy tu raczej do czy­nienia z prawniczym wulgaryzmem.IIRozważmy teraz naturę stosunku, jaki powstaje między każdym z narzeczonych a krewnymi drugiego. W yżej już stwierdziliśmy, że ma­
trimonium powodowało powstanie adiinitas pomiędzy jednym z mał­żonków a krewnymi drugiego. Czy taki sam skutek miały sponsalia? Dla prawa przedklasycznego jest to bardzo możliwe. W  Trin. Plauta 2923 Por. Corso  1, s. 245, uw.24 Por. Labeo 3, 1, s. 269.25 Por. Synallagm a 2, s. 382; i d e m , A tti Verona  1, s. 115.26 Por. lusta causa traditionis, (1930), s. 81.27 Por. A d iin ita s, s. 15 nn. szczególnie 20.28 Do libri V II membranarum Neratiusa por. S c h u l z ,  H istory, s. 228 
(Geschichte  (1961), s. 269); W  i e a c k e r, T extstulen , s. 105 z powołaniem literatury; inaczej W  e n g e r, Q uellen , s. 90, uw 14.29 Por. Trin. w. 1151, 1163; C o s t a ,  II dir. rom. priv. nelle com edie 
di Plauto, (1890), s. 221.
4 — R oczn ik i teo lo g iczn e , t. X z. 4
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dowiadujemy się, że niejaki Lizyteles został zaręczony z dziewczyną 
w czasie nieobecności jej ojca Charmidesa. Po jakimś czasie spotyka 
on powracającego z podróży przyszłego teścia i wita go słowami: 
Charmidem socerum suum Lisiteles salutat. W ywiązuje się roz­
mowa, w której Lizyteles prosi Charmidesa o wyrażenie zgody na mał­
żeństwo z jego córką. Gdy Charmides wyraził zgodę, Lizyteles do nie­
go i do Kaliklesa (którego córka za chwilę będzie zaręczona z Lesbo- 
nikiem synem Charmidesa) wykrzykuje: Salvete adtines mei! W  in­
nej komedii (Trucul. 30) niejaki Diniarchus ujrzawszy ojca swej byłej 
narzeczonej Kaliklesa mówi: video senem, meus qui adłinis luit. 
Tenże Kalikies, skoro się okazało, że Diniarchus pojmie jego córkę za 
żonę, postanawia zerwać zaręczyny córki, jakie w międzyczasie za­
warł. Mówi on: iam illic remittam nuntium adtini meo: dicam ut aliam 
conditionem iilio suo inveniat.

Z przytoczonych przykładów zaczerpniętych z komedii Plauta w y­
nikałoby, że sponsalia powoływały pomiędzy jednym z narzeczonych 
a krewnymi drugiego adfinitas. Nie jest wykluczone, że pozostaje to 
w związku z tym, iż w tych czasach zaręczyny były jeszcze aktem 
prawnym, rodzącym actio ex stipulatu.

Jakie pod tym względem skutki rodziły zaręczyny w okresie prawa 
klasycznego, informują nas juryści tego czasu. Oto ich wypowiedzi:

Pomp. 1. 1 enchiridii (D. 38, 10, 8): Servius recte dicebat socri et so­
crus et generi et nurus appellationem etiam ex sponsalibus adquiri.

Gaius ad 1. Iui. *(D. 22, 5, 5): In legibus, quibus excipitur ne gener 
aut socer invitus testimonium dicere cogeretur, generi appellatione 
sponsum quoque tiliae contineri placet: item soceri sponsae patrem.

Ulp. 1. 5 ad 1. Iui. (D. 38, 10, 6. 1): Generi et nurus appellatione spon­
sus quoque et sponsa continetur: item socri et socrus appellatione 
sponsorum parentes contineri videntur.

Marcian 1. 1 de pub. iud. (D. 48, 9, 4): cum pater et mater sponsi 
sponsae socerorum, ut liberorum sponsi generorum appellatione con­
tinentur.

A więc rodzice jednego z narzeczonych w stosunku do drugiego są 
nazywani teściami (socerorum appellatione continentur)-, każde z na­
rzeczonych w stosunku do rodziców drugiego jest nazywane zięciem, 
synową (generorum appellatione continentur). Jest rzeczą charakte­
rystyczną, że to ujęcie pochodzi od czterech prawników należących 
do różnych generacji klasyków. W  nauce nowszej i współczesnej ów 
stosunek pomiędzy rodzicami jednego z narzeczonych a drugim narze­
czonym jest często określany jako quasiadfinitas31. Ta nazwa aczkol-

30 Por. T r u ć .  770—771, 848—849; C o s t a ,  op. cit., s. 221.
31 Por. np. C o s t a ,  Storia del dir. rom., (192)5), s. 42; I n s a d o w s k i ,  

R zym skie  prawo m ałżeńskie a chrześcijaństw o, (1935), s. 44 z dalszą lit. 
w uw. 3—4; W e i s s ,  Institu tionen  des röm. P R 2, (1948), s. 98; C o h e n ,  
On the Them e of Betrothai in Jew ish and Roman Law (Proc, oi A m . A c a ­
dem y lor Jew isch Research  18 (1949) 114 mówi o aiiin ity , a dodaje, że by ła
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wiek źródłom nieznana, jest naszym zdaniem bardzo trafna — podkre­
śla bowiem sama przez się, że powstały tutaj stosunek jest pod wzglę­
dem intensywności słabszy od tego, jaki w analogicznej sytuacji po­
woduje matrimonium, od adiinitas właściwej. Z definicji Modestinusa 
wynika jeszcze jedna różnica między adiinitas a quasiadiinitas. Otóż 
pierwsza powstaje między jednym z małżonków a krewnymi drugie­
go: adiines sunt viri et uxoris cognati. Tymczasem quasiadiinitas po­
w staje jedynie pomiędzy rodzicami jednego z narzeczonych a drugim 
narzeczonym. O quasiadiinitas w linii bocznej źródła milczą 3?. Także 
nie sposób jest ustalić czy quasiadiinitas wygasała po zerwaniu zarę­
czyn 33.

III

Powstała przez zaręczyny quasiadiinitas nie była pozbawiona pew­
nej doniosłości w sferze stosunków prawnych. Przede wszystkim qua- 
siadiines nie mogli zawierać ze sobą związków małżeńskich: Ulp. 
1. 26 ad Sab. (D. 23, 2, 12, 1—2): Inter me et sponsam patris mei nuptiae 
contrahi non possunt: quamquam noverca mea non proprie dicatur, 
Sed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quam­
vis nurus non proprie dicatur.

Paul. 1. 35 ad. ed. (D. 23, 2, 14, 4): Nunc videamus quomodo nover­
ca et privigna et socrus et nurus intellegantur, ut sciamus quas non 
liceat ducere item eius matrem, quam sponsam habui, non posse 
me uxorem ducere Augustus interpretatus est: iuisse enim eam socrum.

Odnośnie do pierwszego z cytowanych źródeł V o lterra34 wysunął 
podejrzenie interpolacji, a na poparcie tego przytoczył dwa argumenty: 
językowy i rzeczowy. Argumentem formalnym jest 1'espressione ,,per 
contrarium” che ricorre spesso in passi interpolati 35. Jak małą wartość 
ma ten argument, łatwo się przekonać na podstawie Voc. Jurispr. 
R om .36 W yrażenie per contrarium  występuje w digestach 31 razy, 
mianowicie dwa razy u M arcjana i dwadzieścia dziewięć razy u Ul-

ona pod pew nym i w zględam i sim ilar to that io llow ing marriage. K a s e r  
nie chce m ów ić o quasiadiinitas  a ty lko von  einer A r t Schwägerschait. (por. 
RPR 1, s. 275).

38 Por. Liv. 1, 46; Dion. 4, 79 i do tych  źródeł C o s t a ,  op. cit., 42,- I n  s a- 
d o w  s k  i, op. cit., s. 191. O baj uczeni przypuszczają, że pow inow actw o 
w linii bocznej zostało w ykształcone w  praw ie cesarskim  przypuszczalnie pod 
w pływ em  chrześcijaństw a, por. C. Th. 3, 12, 3 =  C. I. 3, 5, 6 (Are. Hon. 396) ; 
C. Th. 3, 12, 4 (Hon.' Theod. 415) ; C. I. 5, 5, 5 (Valentin. Theod. Are. 393); C. I. 
5, 5, 8 (Zeno 475); C. I. 5, 5, 9 (Zeno 476—484); do tego B i o n d i ,  Il dir. rom. 
Christiano, (1954), 3, s. 95.

38 C ytow ane fragm enty  P lauta przem aw iałyby za tym, że pokrew ieństw o 
istn ia ło  tak  długo, jak  długo istn ia ły  zaręczyny. W e w szystkich w ypadkach, 
w  k tó rych  zaręczyny zostały  zerw ane, je s t mowa o adiinis w czasie prze­
szłym. Jeś li idzie o praw o klasyczne z pew nością można powiedzieć, że jeśli 
sam a adiinitas  w ygasała, nie w ygasały  jej skutki.

34 Op. cit., s. 55 n.
35 Op. cit., s. 55 i lite ra tu ra  w uw. 2.
36 Por. vol. 1, szpalta 1006 s. v  contrarius.
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piana. Dowodzi to w sposób n ie  budzący żadnych  w ątp liw ości, że owo 
p o de jrzane  w yrażen ie  per contrarium  jes t w łaściw ością  językow ą Ul- 
p iana. N ie jes t bow iem  do pom yślenia, by  kom pila to row ie  by li w  s ta ­
n ie  w  sposób system atyczny  w trąc ić  to w yrażen ie  w  tek s ty  U lpiana, 
un ika jąc  tego w tek s tach  innych praw ników .

A rgum entu  rzeczow ego na  n ieu lp ianow sk ie  pochodzenie  d y sk u ­
tow anego  fragm entu  dostarcza  V olterze  zestaw ien ie  go z innym  
fragm entem  tegoż p raw n ika  w  D. 38, 10, 6, 1: L 'a fferm azione con te­
nu ta  in questa  legge  (tj. D. 23, 2, 12, 1— 2) quam vis nurus non  proprie  
dicatur —  p isze on — non si accorda poi p erfe tta m en te  con quanto  af­
ferm a lo stesso  Ulpiano in un passo del suo com m ento  alla le x  lu lia  et 
Papia Poppaea... Ora data la d ichiarazione qui espressa  dal giure- 
cosulto , sarebbe logico  pensare che U lpiano d o vesse  far d ipendere  il 
d iv ie to  delle  nozze  fra la sponsa e il padre del fidanza to  d a ll'es ten sio ­
ne  del sign ifica lo  di nurus: in v e c e  nella  L. 12 § 2 D. 23, 2 la d ichiara­
zione  quam vis nurus non  proprie  dicatur m ostra  che il d iv ie to  enuncia­
to era ind ipenden te  dal sign ifica to  g iurid ico  di nurus e nello  stesso  
tem po prova  che fra la L. 6 § 1 D. 38, 10 e la  L. 12t § 1 D. 23, 2 non esiste  
quell' un ità  di pensiero, la quale Sarebbe naturale  se en tram be le lèggi 
appartenessero  al m edisim o autore 37.

W brew  tem u co sugeru je  V o lte rra  u trzym ujem y, że w y rażen ie  n o ­
verca  non proprie dicatur, nurus non proprie  d icatur  m a tę  sam ą w a r­
tość co określen ie, że rodzice  jednego  z na rzeczonych  lub  jedno  z n a ­
rzeczonych w  sto sunku  do rodziców  drug iego  narzeczonego  socero­
rum , generorum  appella tione con tinen tur. W  obu bow iem  w ypadkach  
chodzi o podkreślen ie , że sponsalia  rodzą  pom iędzy k rew nym i jednego  
z narzeczonych  a drugim  narzeczonym  sto sunek  podobny  do tego, jak i 
rodzi m ałżeństw o. N a oznaczenie tego  sto su n k u  n ie  w y k sz ta łc iła  się 
jak a ś  specja lna  term inolog ia. D latego U lpian  uc iek ł s ię  do tak iego  
sposobu  określen ia , k tó ry  z jedne j s tro n y  zaznaczałby  jego  analog ię  
do sto sunku  pow sta jącego  w  takim  p rzy p ad k u  z m ałżeństw a, a z d ru ­
giej n ie czyniłby  go z n ią identycznym . Z w ro ty  non proprie  dicari 38 
i appella tione c o n tin e r i39 są często przez k lasyków  używ ane  n a  ok re ­
ślen ie tak ich  sy tuacji.

W  drugim  fragm encie przez nas p rzy toczonym  m ów i Paulus, że 
m ężczyzna nie m oże poślub ić  m atki sw ej by łe j na rzeczonej. O dnośnie 
do tego ustępu  V o lterra  pisze: C om e d im ostra  il verbo  in terpretari qui

37 Por. op. cit., s. 54 n.
36 Por. D. 50,, 16, 58: liberorum libertos non recte nostros libertos dici­

mus: D. 47, 15, 1, 1: ceterum advocatus non proprie praevaricator dicitur: 
D. 47, 8, 4, 3: quia duo turba non proprie dicetur.

39 Por. np. D. 22, 62: appellatione servorum etiam servae plerumque con­
tinentur; D. 9, 2, 2, 2: sed an sues pecudum appellatione continentur, queri­
tur: et recte Labeoni placet contineri; D. 7, 5, 10, 1: quia in hac specie usus 
appellatione etiam iructum contineri magis accipiendum est. Dalsze przykła­
dy por. VIR 1 s. V. appellatione contineri szp. 247.
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usato, d eve  trattarsi di una d isposizione  isolata di A ugusto  per un 
caso speciale, che ben si accorda con l'im portanza  data ancora agli 
sponsa li in quell'epocha, d isposizione  ricordata dal g iuraconsulto  c las­
sico senza  anne tterv i l'im portanza  di una norm a ancora e lfe tivam en-  
te  v ig e n te  40.

T w ierdzenie, że Paulus re fe ru je  tu ta j stan  rzeczy  z czasów  A ugusta, 
n ie  w ydaje  nam  się p rzek o n y w ające  ani dosta teczn ie  uzasadnione. 
N ie w idać bow iem  pow odów , dla k tó ry ch  m iałby  się on w daw ać w roz­
w ażania  h isto ryczne. Cel, dla k tó rego  Paulus tą  kw estią  się zajm uje 
(ut sciam us quas nos liceat ducere), przem aw ia, naszym  zdaniem , b a r­
dzo m ocno za tym , że idzie m u o p rzep isy  p raw a  ak tu a ln ie  obow iązu­
j ą c e 41. Pow ołan ie  się  n a  cesarza  n ad a je  w ypow iedzianem u pog lądo­
w i m ocn iejszy  fu n d a m e n t42. Rów nież użycie czasow nika in terpretari 
n ie  dow odzi, że ro zstrzygn ięc ie  cesarsk ie  m iało obow iązyw ać ty lko  
w  odn iesien iu  do rozpa trzonego  p rzypadku . Ten czasow nik  w skazu je  
natom iast, że w chodzi tu  w  grę  re sk ry p t cesarsk i 43' 44. Z resztą  jeśli- 
byśm y za V o lte rrą  p rzy ję li, że A ugust m iał na  uw adze w ypadek  szcze­
gólny, to  użycie p rzez Pau lusa  form y m e  n ad a je  jego  w ypow iedzi 
ch arak te r generalny . D odatkiem  poklasycznyiń  w y d a je  się być zda­
n ie  końcow e: fu isse  en im  eam socrum . Je s t ono z b ę d n e 45. Ponadto  
Paulus nap isa łby  raczej, że ona socrus non proprie dicatur, albo 
że ona appella tione socrus con tinetur.

Tak w ięc p rzy jm u jąc  analizow ane tek s ty  za o ryg inalne  dochodzi­
m y do konkluzji, że w p raw ie  k lasycznym  ojciec n ie  m ógł po jąć  za 
żonę narzeczonej syna, syn  narzeczonej o jca  i w reszcie, że m ężczyzna

40 Por. op. cit., s. 55.
41 W  tym  fragm encie omawia Paulus naprzód kogo (spośród tych, z k tó ­

rym i m ężczyznę wiąże, adiinitas pow stała w skutek  małżeństwa) nie może po­
jąć za żonę, a następnie przechodzi do zaręczyn. Tym się tłum aczy, że o so­
crus je st tu mowa dwa razy.

42 Do działalności ustaw odaw czej A ugusta oor. V o l l k m a n n ,  Zur 
R echtssprechung im Prinzipat des A ugustus, (1935), s. 211 nn.; F. d e  R o ­
b e  r t i s, Etiicacîa norm ativa delle costituzioni imperiali (Annali Bari, 4 
(1941), s. 285 nn.); W  1 a s s a k, Die Theorie der Rechtsquellen, (1884), s. 153 
nn.; R. O r e  s t a n o ,  Il potere norm ativo  degli im peratori e le costituzioni 
imperiali, (1937); i d e m ,  Gli ed itti imperiali, (BIDR 44(1937) 3 nn.).

43 Por. D. 33, 8, 8, 7; 34, 1, 13, 1; 50, 15, 8, 7; por. także K r ü g e r ,  
Röm. Rechtsquellen, 1912, s. 103 nn.; W e n g  e r ,  Q uellen, s. 429; S c h w i n d ,  
Zur Frage der Publikation, 1940, s. 140 n.; G u a r i n o ,  A diin itas, s. 23 uważa 
ten fragm ent za interpolow any, poniew aż w tekście w ystępuje interpretari, 
a nie rescribere. Do interpretari u klasyków  patrz obecnie M a  y  e r - M a l y ,  
Das P uta tivtitelproblem  bei Usucapio, (1962), s. 58 nn.

44 G u a r i n o  za dalszą w skazów kę za in terpo lacją  uw aża brak  predi- 
ka tu  divus: La m enzione di A ugusto  (non denom inato come di solito, d ivus  
A ugustus) p iove im provvisam ente  dal cielo. Do uzasadnienia in terpo lacji tak i 
argum ent n ie  w ystarcza, poniew aż ju ryści często przy pow oływ aniu się na 
cesarzy  zm arłych i konsekrow anych opuszczają p redikat divus. Por. np. En­
chiridion Pom poniusa  a także M o m m s e n ,  Gesammelle Schriften, 2, s. 156, 
uw . 3.

45 Por. B e s e l e r ,  Beiträge, 4, s. 195; P e r o z z i ,  Is titu z io n i2 1, s. 342 *.
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Hie mógł zawrzeć związku małżeńskiego z matką swej byłej narze­
czonej 46.

Co się natomiast tyczy § 9 Inst. Just. 1, 10 stanowi on bezsensowny 
zlepek trzech różnych fragmentów Ulpiana i dla rekonstrukcji prawa 
klasycznego nie posiada większej wartości.

I. J. 1, 10, 9

Si uxor tua post divortium  ex 
alio filiam procreaverit, haec non est 
quidem privigna tua: sed Iulianus 
huiusm odi nuptiis abstinere  debere 
ait: nam nec sponsam  filii nurum  esse 
nec pa tris  sponsam  novercam  esse, 
rectius tam en et iure facturos eos, 
qui huiusm odi nuptiis se abstinu­
erin t.

Ulp. 1. 2'6 ad Sab. (D. 23, 2, 12, 1—3)

1 In ter me et sponsam  pa tris  mei 
nuptiae  contrahi non possunt: quam ­
quam noverca m ea non proprie di­
catur. 2 Sed e t per contrarium  sponsa 
m ea patri meo nubere non poterit, 
quam vis nurus non proprie  dicatur. 
3 Si uxor m ea post divortium  alii 
nupserit e t filiam susceperit, pu tat 
Iu lianus hanc quidem  privignam  non 
esse, verum  nuptiis eius abstinen­
dum.

Po spójniku nam nec w cytowanym fragmencie Instytucji należałoby 
spodziewać się raczej jakiegoś uzasadnienia do stanu faktycznego za­
prezentowanego w zdaniu si uxor tua. Tymczasem po spójniku 
nam  następuje przedstawienie stanów faktycznych, które ze zda­
niem si uxor tua nie mają nic wspólnego. Zestawienie fragmentów 
Ulpiana i Instytucji daje doskonałą próbkę pracy kompilatorów.

Inny jeszcze skutek powoduje quasiadiinitas w dziedzinie prawa 
procesowego. Lex Iulia et Papia zawierała postanowienie, że teść 
i zięć nie mogli być zmuszani do składania zeznań przeciwko sobie. 
Gaius w komentarzu do tej Iex podaje, że w rozumieniu tej ustawy 
ojciec narzeczonej i narzeczony byli traktow ani jak  teść i zięć: In le­
gibus, quibus excipitur, ne gener aut socer invitus testimonium dicere, 
cogeretur, generi appellatione sponsum quoque filiae contineri placet: 
item soceri sponsae patrem  (D. 22, 5, 5) 47.

46 Por. C o h e n ,  op. cit., s. 114 — Cic. pro Cluentio 5— 6 podaje: o m ał­
żeństw ie Sassia ze swym zięciem M elinusem : Tum  vero  illa egregia ac prae­
clara m ater palam exultare laetitia , trium phare gaudio cepit, v ic tr ix  tiliae 
non libidinis; d iutius suspicionibus obscuris laedi tam am  suam  noluit; lectum  
illum  genialem  quem  biennio ante filiae suae nubenti straverat, in  eadem  
domo sibi ornari e t sterni expulsa  atque exturbata  tilia iubet. N ub it genero 
socrus nullis auspicibus, nullis auctoribus, fu nestis  om nibus om nium . O muli- 
ris scelus incredibile et praeter hanc unam in om ni v ita  inauditum ! O libi­
dinem  effrenatam  et indom itam ! O audaciam singularem ! —  Rzecz dzieje się 
w m unicipium  Larino i dlatego trudno w yciągać z tego opow iadania  jakieś 
w nioski dla praw a rzym skiego. Jak  przypuszcza C o s t a ,  Storia, 42, uw. 1 
i 6 w  tym  m unicipium  panow ał inny ustró j fam ilijny  niż w Rzymie. — I n s a ­
d ó w  s k i przypuszcza, że ten  w ypadek m usiał spow odow ać w ydanie  jak iejś 
ustaw y, k tóra  zakazyw ała m ałżeństw  pom iędzy adfines. K iedy tak a  ustaw a 
została w ydana — pisze on — nie w iadom o; konsty tuc ja  w ydana przez Dio­
k lecjana  i M aksym iana (C. J. 5, 4, 17) nazyw a ją  już ius antiquum .

47 Por. V o l t e r r a ,  op. cit., s. 82; K a s e r ,  RPR, 1, s. 275.


