HENRYK KUPISZEWSKI — Warszawa

QUASIADFINITAS W PRAWIE RZYMSKIM

W nauce wspoiczesnej nie ma jednomyslnosci co do tego, czy za-
reczyny powodowaly powstanie powinowactwa miedzy zareczonymi
iub ich kognatami. Guarino!, ktéry ta kwestia zajmowal sie wni-
kliwie w latach czterdziestych, doszedl do wnioskéw negatywnych.
Adiinitas, jego zdaniem, powstaje jedynie miedzy malzonkami oraz
pomiedzy jednym z malzonkow a kognatami drugiego. Volterra 2
znéw kroétko przed badaniami Guarino pisat na marginesie D. 33,
10, 8, ze nie da sie ustali¢ czy Servius.... volesse dichiarare che gli
sponsali fanno veramente sorgere un vero e proprio rapporto di ai-
finita fra i parenti dei fidanzati con tutti gli effetti giuridici ad esso
conessi. Interpretujac zas D. 22, 1, 38, 1 stwierdzil, ze il testo dimo-
stra chiaramente come, una volla sciloti gli sponsali non esiste piu
adfinitas fra gli sponsi3. W ostatnich publikacjach uczony ten po-
dziela raczej poglady Guarino 4

Wielu uczonych wypowiedzialo sie w tej sprawie przy okazji in-
terpretacji Fr. Vat. 302. Dumont przypuszcza, ze la désignation
d’'une adfinitas entre époux ou fiancés semble appartenir seulement
au langage courant5. Aru® moéwi znéw o trzech grupach oséb we.
Fr. Vat. 302: adfines. vir et uxor, sponsus, sponsa. Przeciwko adfini-
fas pomiedzy malzonkami wypowiedzial sie ostatnio takze Cassa-
vola?. Oryginalng interpretacje Fr. Vat. 302 zaproponowal Bion-
di8 In Fr. Vat. 302 — pisze on — la frase vir et uxor, sponsus,
sponsa si deve ricollegare non all'elenco delle adfinium personae
ma ad excipiuntur, in guisa che vengono eccettuate tre categorie di
persone: affini, coniugi, fidanzati. Do pogladu Biondiego sklania sig
Archi® O wiele ostrozniej wypowiedzial sig¢ Kaser10: vir el
uxor, sponsus sponsa sind vermutlich nicht adfines; die Worte konn-
ten ein falches Glossem sein, und vielleicht nur sagen wollen, dass

1 Por. Adiinitas, (1939), s. 13 nast.
2 Ricerche intorno agli sponsali, s. 11 (Cytuje wedle odbitki z BIDR 4,
1932).
3 Op. cit., s. 57.
4 Por. Dir. di tamiglia, s. 337 n., gdzie na podstawie D. 38, 10, 8 przyjmuje,
ze zareczyny rodzily adfinitas w czasach Augusta.
5 Les donations entre époux, (1928), s. 11.
8 Donazione fra coniugi, (1938), s. 17 nn.
7 Lex Cincia. Contributo alla storia delle origini della donazione romana,
(1960), s. 64 nn,
8 Successione testamentaria e donazioni, (1955) 2, s. 635, uw. 3.
9 La donazione, (1960), s. 196 nn. szczegolnie 198.
1 RPR 1, s. 283.
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die vorher aufgezdhlten Verwandten des andern Ehegatten gleich-
giiltig ob Mann oder Frau, ebenso auch die Verlobten, personae ex-
ceptae sind. Wreszcie Pringsheim !l w recenzji ksigzki Archie-
go zestawia ponownie wszystkie zrodla mowigce o adfinitas przy
sponsalia i narzeczonych zalicza do adfines.

I

Nim przejdziemy do analizy kompleksu zrodet, dotyczgcych dy-
skutowanej sprawy, chcemy da¢ wyraz naszemu przekonaniu, ze ad-
finitas nie powstaje ani pomiedzy matzonkami, ani tez pomiedzy na-
rzeczonymi. Stosunek, jaki powstaje w pierwszym wypadku, jest ma-
trimonium, w drugim sponsalia. Stusznie, naszym zdaniem, zauwazyt
B. Biondi 12, ze l'affinita non riguarda i coniugi tra di loro, vincolati
dal particolare rapporto matrimoniale. Adfinitas jest ubocznym skut-
kiem malzenstwa wzglednie zareczyn i powstaje nie pomiedzy mal-
zonkami lub narzeczonymi, a jedynie pomiedzy kazdym 2z nich
a kognatami drugiego. Stosunek powinowactwa powstaje ipso facto
zawarcia malzenstwa wzglednie zareczyn, bez wzgledu na ich wole.
Ten poglad znajduje catkowite uzasadnienie we fragmencie Modesti-
nusa 1. 12 pand. (D. 38, 10, 4, 3): adfines sunt viri et uxoris cognati,
dicti ob eo, quod due cognationes, quae diversae inter se sunt, per
nuptias copulantur, et altera ad alterius cognationis finem accedit.
namque coniugendae adfinitatis causa fit ex nuptiis 13,

Guarino 14 dowodzgc, ze malzonkowie sg w stosunku do siebie
spowinowaceni opart sie na trzech ustepach Fragmenta Vaticana.
Oto one:

262: (Papinian 1. 12 resp.). Sponsae res simpliciter donatae non
insecutis nuptiis non repetuntur. Sed et si adfinitatis contrahendae
causa donationes faclae sunt et nuntium sponsus culpa sua remiserit,
ueque non repeluntur.

218: (Ulpian 1. de off. pr. tutel.). Lege autem Papia ii adfines exci-
piunlur, qui v[ir et uxor et gener et nurus| et socer et socrus umquam
fuerunt.

302: (Paulus 1. 71 ad -ed.). Excipiuntur el adfinium personae ui
privignus privigna, noverca vitricus, socer socrus, gener nurus, Vvir
el uxor, sponsus sponsd.

Jest charakterystyczne, ze Guarino na poparcie swych wywodéw
nie przytoczy! zadnego ustgpu z digestéw. Zdaniem znow Prings-
heima 15 o adfinitas miedzy malzonkami moéwi Paulus w 1. 6 ad
Plaut. zachowane w D. 22, 1, 38, 1:

11 7SS 78 (1961), s. 477 nn.

12 Ist. di dir. rom., (1956) 3, s. 549 z polemiky contra Guarino w uw, 35.
13 Por. do tege Guarino, op. cit, s. 14, 33 nn.

14 Por. Adfinitas, s. 28 nn.

15 Por. ZSS 78, s. 477.



QUASIADFINITAS W PRAWIE RZYMSKIM 47

Et quidem si fundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renun-
tiata adfinitas, fructus quoque resiituendi sunt, utique hi qui percep-
ti sunt eo tempore quo sperabatur adfinitas, sed et posteriores, si in
re mora fuit, ut ob illo, qui reddere debeat, omnimodo restituendi
sunt. sed et si per mulierem stetit, quominus nuptiae conirahantur,
magis est, ut debeat fructus recipere: ratio autem haec est, quod,
si sponsus non conveniebatur restituere fructus, licuerat ei negle-
gere fundum.

Ustep ten jest przez wielu uczonych podejrzany o interpolacje 1®
Pringsheim 17 podchodzi do tych podejrzen szczegdlnie wysu-
nietych przez Levy'ego 18 sceptycznie, ale przyjmuje za nim, ze
adfinitas wystepuje tutaj w podwéjnym znaczeniu: fiir das Verlobt-
sein und dann flir die Fhe. Sceptycyzm Pringsheima wydaje nam sie
uzasadniony. Nie wykluczone, ze tekst ulegl przerébce, ale mys$l,
ktéorg wyrazil Paulus, jest do zrekonstruowania. Niesluszny na-
tomiast wydaje sie nam poglad Levy'ego o podwédjnym znaczeniu
adfinitas. Przede wszystkim jednak watpliwg rzeczg jest dla nas, czy
ten fragment moze stuzy¢ za dowod na adfinitas pomiedzy malzon-
kami lub narzeczonymi. Wszystko zalezy tutaj od rozstrzygniecia
pytania, kto ustanowil posag. Paulus na to pytanie nie udziela od-
powiedzi, a mowi jedynie, kiedy mozna domagac sie restytucji fruc-
tus. Jezeli jednak zalozymy, ze posag zostal ustanowiony przez ko-
gnata kobiety, a nie wykluczone, ze Paulus taki przypadek miat
przed oczyma, stanie sie jasne dlaczego jest tu mowa nie o matrimo-
nium, lecz o adfinitas. Pomiedzy kognatem kobiety a jej mezem po-
wstaje wlasnie wskutek zawarcia matlzenstwa adfinitas. Przez id
tempus quo sperabatur adfinitas nalezy rozumiec czasokres, w ktorym
posag zostal juz ustanowiony, a malzenstwo jeszcze nie zawarte.
W tym bowiem czasie kognat kobiety ustanawiajacy posag byl w svy-
tuacji, w ktorej sperabatur adfinitas pomiedzy nim a narzeczonym.
Wyrazenie renuntiata adfinitas wskazuje na zerwanie zwigzku mal-
zenskiego, a tym samym ustanie adfinitas pomiedzy ustanawiajgcym
posag kognatem zony a jej mezem. Na pytanie, za jaki okres mozna
domaga¢ sie restytucji fruclus, odpowiada Paulus, ze zarowno za ten,
w ktorym matzenstwo bylo juz zaplanowane i posag wreczony, jak
i za ten, kiedy malzenstwo bylo rozwigzane a posag jeszcze nie zwro-
cony. Poniewaz, jak zalozylismy, posag byt ustanowiony przez kognata
zony, Paulus rozpatruje catg kwestie z pozycji stosunku, jaki powstat
pomiedzy nim a mezem kobiety. A tym stosunkiem jest nie matzenstwo,
a adfinitas powstala wskutek malzenstwa jako nastepstwo konieczne.
Konkliudujgc powiemy, ze nasza interpretacja jest tylko jedng z mozli-
wych. Jak dlugo jednak nie uda sie wykluczyé, ze ustanawiajgcym po-

16 Por. Ind. Interp. ad h. 1.
17 Por, ZSS 78, s. 478.
18 Por ZSS 36 (1915), s. 38, uw,. 8,
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sag jest krewnym kobiety 19, tak dlugo dyskutowany fragment nie
moze byé¢ wykorzystywany jako dowdd na istnienie adfinitas pomig-
dzy malzonkami.

Przejdzmy z kolei do przytoczonych wyzej fragmentéow watykan-
skich. W 262 podejrzana jest fraza si adfinitatis contrahendae causa ?°.
Nie moze ona pochodzi¢ od Papiniana. Nie jest bowiem do pomyslenia,
by prawnik tej klasy nie zdawal sobie sprawy z tego, Zze adfinitas nie
moze byé contracta. Mozna contrahere matrimonium; co sie tyczy ad-
finitas, powstaje ona, jak juz powiedzieliSmy, jako skutek uboczny mat-
zenstwa pomiedzy kazdym z malzonkéw a kognatami drugiego, bez
wzgledu na to czy oni te adfinitas zamierzali i chcieli, czy tez nie.
Wieacker ?1 odnosnie do tego fragmentu wysungl przypuszczenie, ze
stanowi on prébeée dopasowania jego pierwotnej tresci, ktdrej nie
znamy, do cesarskich konstytucji. Konkretnie stanowi on rodzaj inter-
pretatio do C. Th. 3, 5, 2 213, Fragment 218 w interesujacym nas miejscu
jest tylko uzupelnieniem, a jak zauwazyl Cassavola?? propono-
wana korektura jest lungi dall’essere ,sicurissima’” i ostatecznie po-
zbawiona sensu. Wreszcie fragment 302 stanowi komentarz do Fr. Vat.
298 i méwi, ze od zakazu legis Cinciae sg wyjeci adfines, vir et uxor,
sponsus sponsa. Podany tu katalog adfines pokrywa sie z katalogiem
Modestinusa 1. 12 pand. (D. 38, 10, 4, 4): Nomina vero eorum (scil. ad-
finium) haec sunt: Socer socrus, gener nurus, noverca vitricus, privi-
gnus privigna. Maz, zona i narzeczeni stanowig oddzielne grupy osoéb,
wyjetych spod zakazu legis Cinciae obok adfines.

Jedynym zrodlem, ktore zdaje sie przemawia¢ za adfinitas, pomie-
dzy narzeczonymi jest Neratiusa 1. 2 membran. (D. 12,.4, 8): Quod Ser-
vius in libro de dotibus scribit, si inter eas personas, quarum altera
nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine
interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium
intercesserit, priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit

1 Ze ustanawiajgcym posag byl ojciec, mozna wnosi¢ per analogiam
z D. 23, 1, 10; por. do teao Schwarz Condictio, s. 149.

20 Biondi, Successione, s. 6352 pisze: né !'adfinitas si riferisce al
1apporto coniugale; comunque adfinitas qui e chiamato il matrimonio 'non
il rapporto personale che intercede tra coniugi.

2 Por. Texststufen der klassischen Juristen, (1960), s. 364 nn. i cyt. tam
literature.

?1a Interesujgce jest, ze wspomniana przez nas wyzej konstytucja Kon-
stantyna (C. Th. 3, §, 2 a. 319) zostala przejeta przez C. J. 5, 3, 15. W pr.
po spojniku ul iraze sive in potestate patris degere sive ullo modo proprii
videantur esse iuris et interpolowano w nastepujacy sposob: sive adfini-
tatis coeundae causa sive non ita, vel in potestate patris degentes vel ullo
modo proprii iuris constituti. Przypuszczam, ze slowa adfinitatis coeundae
causa zostaly wtracone pod wplywem lektury Fr. Vat. 262. By¢ moze auto-
rami tej zmiany nie sg kompilatorowie, lecz jakis glosator z czasow wcze-
sniejszych.

22 Por, Lex Cincia, s. 63, uw. 34 a takze Biondi, Successione 635, yw. 3,
Beseler, ZSS 43 (1922) 539.
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eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii per-
manent, non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis no-
mine dederit donec maneat inter eos adfinitas: quod enim ex causa
nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in dotem per-
venturum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est. Fragment
ten byl juz wielokrotnie komentowany. Bonfante 23, Pernice 24, de Fran-
cisci 25, Ehrhard 26 uwazajg go za klasyczny. Guarino 27 dowodzi znow,
ze faza si divortium intercessit oraz donec autem rell. pochodzg od ja-
kiegos poklasycznego glosatora. Powstrzymujac sie od analizy calego
fragmentu i rozstrzygniecia, ktére jego czlony sg pochodzenia kla-
sycznego, a ktore glosemsa lub interpolacjg, ograniczymy sie do naste-
pujacego stwierdzenia. Ulpian na okreslenie trwania zareczyn
postuguje sie czasownikiem durare: si praecesserint sponsalia,
durare ea (D. 23, 1, 9); si praeecsserint sponsalia durent (D. 24, 1,
32, 27). Autor naszego fragmentu mowi nie o trwaniu zareczyn,
ale o istnieniu pomigdzy narzeczonymi adfinitas: donec maneat
inter eos adfinitas. Z caltosci fragmentu wynika jednak, ze jurysta
mial na mysli zareczyny. Sposob, w jaki sie wyrazil, jest bardzo zbli-
zony do tego, jaki juz spotkaliémy w Fr. Vat. 262: adfinitatis contrahen-
dae causa, z tym ze tutaj adfinitas wystepuje w miejsce matrimonium.
Wilasnie owo pokrewienstwo w wyrazaniu sie kaze nam przypuszczad,
ze fraza donec rell. nie pochodzi od Neratiusa. Ma sie wrazenie, ze jest
ona zbednym dddatkiem; po jej wykresleniu sens pozostaje niezmie-
niony. By¢ moze zostala dopisana reka podobng do tej, ktora przera-
biala tekst Papiniana w Fr. Vat. 262. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze fragment pochodzi z membranarum libri 28,

Adfinitas uzyta na okreslenie matrimonium lub sponsalia nie do-
wodzi rowniez, by w okresie poklasycznym powinowactwo powstawa-
lo pomiedzy malzonkami lub narzeczonymi; mamy tu raczej do czy-
nienia z prawniczym wulgaryzmem.

II

Rozwazmy teraz nature stosunku, jaki powstaje miedzy kazdym
z narzeczonych a krewnymi drugiego. Wyzej juz stwierdzilismy, ze ma-
trimonium powodowalo powstanie adfinitas pomiedzy jednym z matl-
zonkéw a krewnymi drugiego. Czy taki sam skutek mialy sponsalic?
Dla prawa przedklasycznego jest to bardzo mozliwe. W Trin. Plauta *®

23 Por. Corso 1, s. 245, uw.

24 Por. Labeo 3, 1, s. 269.

%5 Por. Synallagma 2, s. 382; idem, Atti Verona 1, s. 115.

26 Por. lusta causa traditionis, (1930), s. 81.

27 Por. Adfinitas, s. 15 nn. szczegoélnie 20.

28 Do libri VII membranarum Neratiusa por. Schulz, History, s. 228
{(Geschichte (1961), s. 2€9); Wieacker, Textstufen, s. 105 z powolaniem
literatury; inaczej Wenger, Quellen, s. 90, uw 14, ) _

29 Por. Trin. w. 1151, 1163; Costa, II dir. rom. priv. nelle comedie
di Plcuto, (1890), s. 221.

4 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4
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dowiadujemy sig, Zze niejaki Lizyteles zostal zareczony z dziewczyni
w czasie nieobecnosci jej ojca Charmidesa. Po jakim$ czasie spotyka
on powracajgcego z podrézy przysziego tescia i wita go slowami:
Charmidem socerum suum Lisiteles salutat. Wywiazuje sig roz-
mowa, w ktérej Lizyteles prosi Charmidesa o wyrazenie zgody na mat-
zenstwo z jego corka. Gdy Charmides wyrazit zgode, Lizyteles do nie-
go i do Kaliklesa (ktérego cdérka za chwile bedzie zareczona z Lesbo-
nikiem synem Charmidesa) wykrzykuje: Salvete adfines mei! W in-
nej komedii (Trucul.3’) niejaki Diniarchus ujrzawszy ojca swej bylej
narzeczonej Kaliklesa moéwi: video senem, meus qui adfinis fuit.
Tenze Kalikles, skoro sie okazalo, ze Diniarchus pojmie jego corke za
zone, postanawia zerwac zareczyny corki, jakie w miedzyczasie za-
warl. Mowi on: iam illic remittam nuntium adfini meo: dicam ut aliam
conditionem filio suo inveniat.

Z przytoczonych przykladéw zaczerpnietych z komedii Plauta wy-
nikaloby, ze sponsalia powolywaly pomiedzy jednym z narzeczonych
a krewnymi drugiego adfinitas. Nie jest wykluczone, ze pozostaje to
w zwigzku z tym, iz w tych czasach zareczyny byly jeszcze aktem
prawnym, rodzacym actio ex stipulatu.

Jakie pod tym wzgledem skutki rodzily zareczyny w okresie prawa
klasycznego, informujg nas jurysci tego czasu. Oto ich wypowiedzi:

Pomp. 1. 1 enchiridii (D. 38, 10, 8): Servius recte dicebat socri et so-
crus et generi et nurus appellationem etiam ex sponsalibus adquiri.

Gaius ad 1. Tul.«D. 22, 5, 5): In legibus, quibus excipitur ne gener
aut socer invitus testimonium dicere cogeretur, generi appellatione
sponsum quoque filiae contineri placet: item soceri sponsae patrem.

Ulp. 1. 5ad 1. Iul. (D. 38, 10, 6. 1): Generi et nurus appellatione spon-
sus quoque et sponsa continetur: item socri et socrus appellatione
sponsorum parentes contineri videntur.

Marcian 1. 1 de pub. iud. (D. 48, 9, 4): cum pater et mater sponsi
sponsae socerorum, ut liberorum sponsi generorum appellatione con-
tinentur.

A wigc rodzice jednego z narzeczonych w stosunku do drugiego s3
nazywani tesciami {socerorum appellatione continentur); kazde z na-
rzeczonych w stosunku do rodzicéw drugiego jest nazywane zieciem,
synowg (generorum appellatione continentur). Jest rzecza charakte-
rystyczng, ze to ujecie pochodzi od czterech prawnikow nalezgcych
do roznych generacji klasykéw. W nauce nowszej i wspolczesnej 6w
stosunek pomigdzy rodzicami jednego z narzeczonych a drugim narze-
czonym jest czesto okreslany jako quasiadfinitas3!. Ta nazwa aczkol-

3 Por. Truc. 770—771, 848—849; Costa, op. cit, s. 221.

51 Por. np. Costa, Storia del dir. rom., (1925), s. 42; Insadowski,
Rzymskie prawo maizenskie a chrzescijaristwo, (1935), s. 44 z dalsza lit.
w uw. 3—4; Weliss, Institutionen des rém. PR?2 (1948), s. 98; Cohen,
On the Theme of Betrothal in Jewish and Roman Law (Proc. of Am. Aca-
demy for Jewisch Research 18 (1949) 114 méwi o affinity, a dodaje, ze byla
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wiek zrédlom nieznana, jest naszym zdaniem bardzo trafna — podkre-
$la bowiem sama przez sig, ze powstaly tutaj stosunek jest pod wzgle-
dem intensywnosci slabszy od tego, jaki w analogicznej sytuacji po-
woduje matrimonium, od adfinitas wilasciwej. Z definicji Modestinusa
wynika jeszcze jedna roznica miedzy adfinitas a quasiadfinitas. Otoz
pierwsza powstaje migdzy jednym z malzonkéw a krewnymi drugie-
go: adfines sunt viri et uxoris cognati, Tymczasem quasiadfinitas po-
wstaje jedynie pomiedzy rodzicami jednego z narzeczonych a drugim
narzeczonym. O quasiadfinitas w linii bocznej zrédia milczg 32. Takze
nie sposob jest ustali¢ czy quasiadfinitas wygasata po zerwaniu zare-
czyn 33,
II1

Powstala przez zareczyny quasiadfinitas nie byla pozbawiona pew-
nej donioslosci w sferze stosunkéw prawnych. Przede wszystkim qua-
siadfines nie mogli zawiera¢ ze sobg zwigzkéw malzenskich: Ulp.
1. 26 ad Sab. (D. 23, 2, 12, 1—2): Inter me et sponsam patris mei nuptive
contrahi non possunt: quamquam noverca mea non proprie dicatur,
Sed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quam-
vis nurus non proprie dicalur.

Paul. 1. 35 ad. ed. (D. 23, 2, 14, 4): Nunc videamus quomodo nover-
ca el privigna et socrus et nurus intellegantur, ut sciamus quas non
liceat ducere item eius matrem, quam sponsam habui, non posse
me uxorem ducere Augustus interpretatus est: fuisse enim eam socrum.

Odnosnie do pierwszego z cytowanych zrodel Volterra 3¢ wysunal
podejrzenie interpolacji, a na poparcie tego przytoczyl dwa argumenty:
jezykowy i rzeczowy. Argumentem formalnym jest I’espressione ,per
contrarium” che ricorre spesso in passi interpolati 35, Jak malq wartosé¢
ma ten argument, latwo sie przekona¢ na podstawie Voc. Jurispr.
Rom. 3¢ Wyrazenie per contrarium wystepuje w digestach 31 razy,
mianowicie dwa razy u Marcjana i dwadziescia dziewie¢ razy u Ul-

ona pod pewnymi wzgledami similar to that following marriage. Kaser
nie chce moéwi¢é o quasiadfinitas a tylko von einer Art Schwdgerschaft. (por.
RPR 1, s. 275).

32 Por. Liv. 1, 46; Dion, 4, 79 i do tych zrédel Costa, op. cit, 42; Insa-
dowski, op. cit, s. 191. Obaj uczeni przypuszczajg, Ze powinowactwo
w linii bocznej zostalo wyksztalcone w prawie cesarskim przypuszczalnie pod
wplywem chrzescijanstwa, por. C. Th. 3, 12, 3=C. L. 3, 5, 6 (Arc. Hon. 396);
C. Th. 3, 12, 4 (Hon. Theod. 415); C.1. 5, 5, 5 (Valentin. Theod. Arc. 393); C. L
5,5, 8 (Zeno 475); C. 1. 5, 5, 9 (Zeno 476—484); do tego Biondi, Il dir. rom.
christiano, (1954), 3, s. 95.

3 Cytowane fragmenty Plauta przemawialyby za tym, ze pokrewienstwo
istnialo tak dlugo, jak dlugo istnialy zareczyny. We wszystkich wypadkach,
w ktorych zareczyny zostaly zerwane, jest mowa o adfinis w czasie prze-
sztym. Jesli idzie o prawo klasyczne z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze jesli
sama adfinitas wygasala, nie wygasaly jej skutki.

3 Op. cit.,, s. 55 n.

8 Op, cit., s. 55 i literatura w uw. 2,

3 Por. vol. 1, szpalta 1006 s. v contrarius.
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piana. Dowodzi to w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci, ze owo
podejrzane wyrazenie per contrarium jest wlasciwoscig jezykowg Ul-
piana. Nie jest bowiem do pomyslenia, by kompilatorowie byli w sta-
nie w sposob systematyczny wtrgci¢ to wyrazenie w teksty Ulpiana,
unikajgc tego w tekstach innych prawnikoéw.

Argumentu rzeczowego na nieulpianowskie pochodzenie dysku-
towanego fragmentu dostarcza Volterze zestawienie go z innym
fragmentem tegoz prawnika w D, 38, 10, 6, 1: L'affermazione conte-
nuta in questa legge (tj. D. 23, 2, 12, 1—2) quamvis nurus non proprie
dicatur — pisze on — non si accorda poi perfettamente con quanto af-
ferma lo stesso Ulpiano in un passo del suo commento alla lex lulia et
Papia Poppaea... Ora data la dichiarazione qui espressa dal giure-
cosulto, sarebbe logico pensare che Ulpiano dovesse far dipendere il
divieto delle nozze fra la sponsa e il padre del lidanzato dall’estensio-
ne del significalo di nurus: invece nella L. 12 § 2 D. 23, 2 la dichiara-
zione quamvis nurus non proprie dicatur mostra che il divieto enuncia-
to era indipendente dal significato giuridico di nurus e nello stesso
tempo prova che frala L.6 § 1 D. 38,10 e la L. 12 § 1 D. 23,2 non esiste
quell’ unita di pensiero, la quale sarebbe naturale se entrambe le leggi
appartenessero al medisimo autore 37,

Wbrew temu co sugeruje Volterra utrzymujemy, ze wyrazenie no-
verca non proprie dicatur, nurus non proprie dicatur ma te samg war-
tos¢ co okresélenie, ze rodzice jednego z narzeczonych lub jedno z na-
rzeczonych w stosunku do rodzicow drugiego narzeczonego socero-
rum, generorum appellatione continentiur. W obu bowiem wypadkach
chodzi o podkreslenie, ze sponsalia rodzg pomiedzy krewnymi jednego
z narzeczonych a drugim narzeczonym stosunek podobny do tego, jaki
rodzi malzenstwo. Na oznaczenie tego stosunku nie wyksztalcila sie
jakas specjalna terminologia. Dlatego Ulpian uciek! sie¢ do takiego
sposobu okreslenia, ktory z jednej strony zaznaczalby jego analogie
do stosunku powstajgcego w takim przypadku z malzenstwa, a z dru-
giej nie czynitby go z nig identycznym. Zwroty non proprie dicari 33
i appellatione contineri3® sg czesto przez klasykéw uzywane na okre-
slenie takich sytuacii. '

W drugim fragmencie przez nas przytoczonym moéwi Paulus, ze
mezczyzna nie moze poslubi¢ matki swej bylej narzeczonej. Odnosnie
do tego ustepu Volterra pisze: Come dimostra il verbo interpretari qui

37 Por. op. cit., s. 54 n.

58 Por. D. 50, 16, 58: liberorum libertos non recte nostros libertos dici-
mus: D. 47, 15, 1, 1: ceterum advocctus non proprie praevaricator dicitur:
D. 47, 8, 4, 3: quia duo turba non proprie dicetur.

3 Por. np. D. 22, 62: appellatione servorum etiam servae plerumque con-
tinéntur; D. 9, 2, 2, 2: sed an sues pecudum appellatione continentur, queri-
tur: el recte Labeoni placet contineri; D. 7, 5, 10, 1: quia in hac specie usus
appellatione etiam fructum contineri magis accipiendum est. Dalsze przykta-
dy por. VIR 1 s. v. appellatione contineri szp. 247.
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usato, deve trattarsi di una disposizione isolata di Augusto per un
caso speciale, che ben si accorda con I'importanza data ancora agli
sponsali in quell’epocha, disposizione ricordata dal giuraconsulto clas-
sico senza annettervi I'importanza di una norma ancora effetivamen-
te vigente 4°,

Twierdzenie, ze Paulus referuje tutaj stan rzeczy z czaséow Augusta,
nie wydaje nam sie przekonywajgce ani dostatecznie uzasadnione.
Nie wida¢ bowiem powodow, dla ktérych mialby sie on wdawac w roz-
wazania historyczne. Cel, dla ktdrego Paulus tg kwestig sie zajmuje
(ut sciamus quas nos liceat ducere), przemawia, naszym zdaniem, bar-
dzo mocno za tymn, ze idzie mu o przepisy prawa aktualnie obowigzu-
jace Y. Powolanie sie¢ na cesarza nadaje wypowiedzianemu pogladc-
wi mocniejszy fundament 2. Réwniez uzycie czasownika interpretari
nie dowodzi, ze rozstrzygniecie cesarskie mialo obowigzywac¢ tylko
w odniesieniu do rozpatrzonego przypadku. Ten czasownik wskazuje
natomiast, ze wchodzi tu w gre reskrypt cesarski 43 44, Zresztg jesli-
bysmy za Volierra przyjeli, ze August mial na uwadze wypadek szcze-
golny, to uzycie przez Paulusa formy me nadaje jego wypowiedzi
charakter generalny. Dodatkiem poklasycznym wydaje sie by¢ zda-
nie Koncowe: fuisse enim eam socrum. Jest ono zbedne 45. Ponadto
Paulus napisalby raczej, ze ona socrus non proprie dicatur, albo
7e ona appellatione socrus continetur.

Tak wiec przyjmujac analizowane teksty za oryginalne dochodzi-
my do konkluzji, ze w prawie klasycznym ojciec nie modgl pojac¢ za
ZONe narzeczonej syna, syn narzeczonej ojca i wreszcie, ze mezczyzna

40 Por. op. cit, s. 55.

4 W tym fragmencie omawia Paulus naprzod kogo (sposréd tych, z ktoé-
rymi mezczyzne wiaze, adfinitas powstata wskutek malienstwa) nie moze po-
ja¢ za zone, a nastepnie przechodzi do zareczyn. Tym sie tlumaczy, ze o so-
crus jest tu mowa dwa razy.

42 Do dzialalnosci ustawodawczej Augusta por. Vollkmann, Zur
Rechtssprechung im Prinzipat des Augustus, (1935), s. 211 nn.; F. de Ro-
bertis, Efficacia normativa delle costituzioni imperiali (Annali Bari, 4
(1941), s, 285 nn.); Wlassak, Die Theorie der Rechtsquellen, (1884), s. 153
nn.; R. Orestano, Il potere normativo degli imperatori e le costituzioni
imperiali, (1937); idem, Gli editti imperiali, (BIDR 44(1937} 3 nn.).

43 Por. D. 33, 8, 8, 7; 34, 1, 13, 1; 50, 15, 8, 7; por. takze Kriuger,
Rém. Rechtsquellen, 1912, s. 103 nn.; Wenger, Quellen, s. 429; Schwind,
Zur Frage der Publikation, 1940, s. 140 n.; Guarin o, Adfinitas, s. 23 uwaza
ten fragment za interpolowany, poniewaz w tek$cie wystepuje interpretari,
a nie rescribere. Do interpretari u klasykow patrz obecnie Mayer-Maly,
Das Putativtitelproblem bei Usucapio, (1962), s. 58 nn.

4 Guarino za dalsza wskazéowke za interpolacja uwaza brak predi-
katu divus: La menzione di Augusto (non denominato come di solito, divus
Augustus) piove improvvisamente dal cielo. Do uzasadnienia interpolacji taki
argument nie wystarcza, poniewaz jurysci czesto przy powolywaniu sig na
cesarzy zmartych i konsekrowanych opuszczaja predikat divus. Por. np. En-
chiridion Pomponiusa a takzie Momm s en, Gesammelle schriften, 2, s. 156,
uw. 3.

45 Por. Beseler, Beitrige, 4, s. 195; Perozzi, Istituzioni? 1, s, 3424,
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nie mogl zawrze¢ zwigzku malzenskiego z matkg swej bylej narze-

czonej 48,

Co sie natomiast tyczy § 9 Inst. Just. 1, 10 stanowi on bezsensowny
zlepek trzech réznych fragmentow Ulpiana i dla rekonstrukcji prawa
klasycznego nie posiada wiegkszej wartosci.

I. J. 1, 10, 9

Si uxor tua post divortium ex
alio filiam procreaverit, haec non est
quidem privigna tua: sed Iulianus
huiusmodi nuptiis abstinere debere
ait: nam nec sponsam filii nurum esse
nec patris sponsam novercam esse,
rectius tamen et iure facturos eos,
qui huiusmodi nuptiis se abstinu-
erint.

Ulp. 1. 26 ad Sab. (D. 23, 2, 12, 1—=3)

1 Inter me et sponsam patris mei
nuptiae contrahi non possunt: quam-
quam noverca mea non proprie di-
catur. 2 Sed et per contrarium sponsa
mea patri meo nubere non poterit,
quamvis nurus non proprie dicatur.
3 Si uxor mea post divortium alii
nupserit et filiam susceperit, putat
Iulianus hanc quidem privignam non

esse, verum nuptiis eius abstinen-
dum.

Po spdéjniku nam nec w cytowanym fragmencie Instytucji nalezaloby
spodziewac sie raczej jakiego$ uzasadnienia do stanu faktycznego za-
prezentowanego w zdaniu si uxor tua. Tymczasem po spojniku
nam nastepuje przedstawienie standéw faktycznych, ktére ze =zda-
niem si uxor tua nie majg nic wspodlnego. Zestawienie fragmentow
Ulpiana i Instytucji daje doskonalg probke pracy kompilatorow.

Inny jeszcze skutek powoduje quasiadfinitas w dziedzinie prawa
procesowego. Lex Iulia et Papia zawierala postanowienie, ze tes¢
i zie¢ nie mogli by¢ zmuszani do skladania zeznan przeciwko sobie.
Gaius w komentarzu do tej Iex podaje, ze w rozumieniu tej ustawy
ojciec narzeczonej i narzeczony byli traktowani jak tes¢ i zie¢: In le-
gibus, quibus excipitur, ne gener aut socer invitus testimonium dicere
cogeretur, generi appellatione sponsum quoque filiae contineri placet:
item soceri sponsae patrem (D. 22, 5, 5) 7.

% Por. Cohen, op. cit, s. 114 — Cic. pro Cluentio 5—6 podaje: o mal-
Zenstwie Sassia ze swym zieciem Melinusem: Tum vero illa egregia ac prae-
clara mater palam exultare laetitia, triumphare gaudio cepit, victrix filiae
non libidinis; diutius suspicionibus obscuris laedi famam suam noluit; lectum
illum genialem quem biennio anle filine suae nubenti straverat, in eadem
domo sibi ornari el sterni expulsa atque exturbata filia iubet. Nubit genero
socrus nullis auspicibus, nullis auctoribus, funestis omnibus omnium. O muli-
ris scelus incredibile et praeter hanc unam in omni vita inauditum! O libi-
dinem effrenatam et indomitam! O audaciam singularem! — Rzecz dzieje sig
w municipium Larino i dlatego trudno wyciaga¢ z tego opowiadania jakie$
wnioski dla prawa rzymskiego. Jak przypuszcza Costa, Storia, 42, uw. 1
i 6 w tym municipium panowal inny ustréj familijny niz w Rzymie. — Insa-
dowski przypuszcza, Ze ten wypadek musial spowodowaé¢ wydanie jakiejs
ustawy, ktora zakazywala matlienstw pomiedzy adfines. Kiedy taka ustawa
zostala wydana — pisze on — nie wiadomo; konstytucja wydana przez Dio-
klecjana i Maksymiana (C. J. 5, 4, 17) nazywa ja juz ius antiquum.

47 Por. Volterra, op. cit, s. 82; Kaser, RPR, 1, s. 275,



