
KS. PAWEŁ PAŁKA — Lublin

PRZYNALEŻNOŚĆ DO OBRZĄDKU I JEGO ZMIANA 
W ŚWIETLE NOWYCH PRZEPISÓW KOŚCIOŁA

Od chwili wejścia w życie Kodeksu Prawą Kanonicznego sprawę obrządku wiernych normował jego 98 kanon. Ustalał on mianowicie podstawę prawną przynależności do określonego obrządku (obrządek przyjętego chrztu), określał wymogi do jego zmiany (zezwolenie Stolicy Apostolskiej) oraz zabraniał duchownym nakłaniania wiernych do przechodzenia na inny obrządek. Ponadto kanon ten zezwalał niewieście przy zawieraniu małżeństwa przechodzić na obrządek męża, oraz stwierdzał, iż nawet długotrwały zwyczaj przyjmowania komunii św. w obcym obrządku nie jest równoznaczny z przyjęciem tegoż obrządku L Cytowany kanon odnosił się w zasadzie również i do wiernych obrządku wschodniego, gdyż należał on do rzędu tych kanonów kodeksowych, które ex 
natura rei dotyczyły także Kościoła W schodniego1 2. Miał on tedy bezsporne zastosowanie zarówno w tym wypadku, gdy chodziło o zmianę obrządku łacińskiego na wschodni, jak i vice versa. Wśród kanonistów nie było jednak zgody co do tego, czy wymóg tego kanonu o konieczności zgody Stolicy Apostolskiej na zmianę obrządku odnosi się również do wypadku zmiany jednego katolickiego obrządku wschodniego na drugi wschodni3.Wspomniany wyżej kanon nie dawał też wyraźnych norm co do obrządku nawracających się schizmatyków, nie określał, do jakiego obrządku mają należeć dzieci rodziców zmieniających dotychczasowy swój obrządek, nie ustalał dokładnie momentu, w jakim następuje zmiana obrządku po uzyskaniu reskryptu Stolicy Apostolskiej 4, nie wskazywał wyraźnie również, pod jaką sankcją zakazana jest zmiana obrządku, nieważności czy niegodziwości5-Te i inne kwestie dotyczące obrządku wiernych unormowały ostatnio nowe przepisy wydane dla Kościoła Wschodniego pod tytułem De Ritibus orientalibus. Promulgowane one zostały w „Acta1 Kanon 98.2 Por. G. M i c h i e 1 s, Normae Generales Juris Canonici, vol. I, Parisiis- -Tornaci-Romae 1949 2, s. 47—48.3 Por. A . P e t r a n i, De relatione iuridica inter diversos ritus in Eecle- 
sia catholica, Taurini 1930, s. 35; G. M i c h i e 1 s, Principia Generalia de 
Personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 1955 2, s. 325—326.4 Por. M i c h i e 1 s, Principia Generalia, s. 332.5 Ogół kanonistów utrzymuje słusznie, iż w tym wypadku zezwolenie Stolicy Apostolskiej konieczne jest do ważności zmiany obrządku. Inaczej twierdzą tylko nieliczni jak np. M a t t h a e u s  a C o r o n a t a ,  Institutio
nes Juris Canonici, Taurini 1943, t. II, s. 32.
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A posto licae Sedis” dnia 15 sierpn ia  1957 r. przez m otu proprio  
P iusa XII Cleri sanctita ti w raz z kanonam i De Personis pro Ecclesiis 
O rienta libus  i w  życie w eszły  z dniem  25 m arca 1958 r.6

Spraw om  obrządkow ym  pośw ięconych  jes t tu  p ierw szych  15 k a 
nonów  (kan. 1— 15), k tó re  treściow o są odpow iednik iem  98 kanonu  
K odeksu P raw a K anonicznego z tym  jednak , iż om aw iane zagadn ie 
n ie  tra k tu ją  one bardziej obszern ie, a p rzy  tym  w pew nych  szcze
gółach odm iennie od p raw a kodeksow ego. N a podk reślen ie  zasłu
gu je  rów nież i to, że z m ocy kanonu  15 ty ch  przep isów  n iek tó re  ich 
postanow ien ia  odnoszą- się  rów nież  i do w iernych  ob rządku  łac iń 
skiego 7.

W  poniższych w yw odach  om ów im y ty lko  te  kanony , k tó re  m ó
w ią o przynależności do obrządku  i jego  zm ianie z jednoczesnym  
podkreślen iem  różnic w stosunku  do p raw a kodeksow ego.

PRZYNALEŻNOŚĆ DO OBRZĄDKU

Chociaż Kościół jest jed n o lity  pod w zględem  dogm atów  i w iary, 
to jednak  pod w zględem  obrządkow ym  p rzed staw ia  dość dużą ro z 
m aitość. O bok bow iem  obrządku  łacińskiego, zw anego też  rzym skim  
lub zach o d n im 8, do k tó rego  na leży  p rzew ażająca  liczba w iernych, 
is tn ie ją  w  K ościele rów nież obrządki w schodnie. Ilość ich sp row a

dzana jest dziś na jczęśc ie j do p ięciu  z a sa d n icz y ch 9: a leksandry jsk iego , 
an tiocheńsk iego , chaldejsk iego , o rm iańsk iego  i k o n s tan ty n o p o litań 
skiego, zw anego też b izan ty jsk im  lub greckim , z tym  jed n ak  że 
w iększość z nich ma jeszcze sw oje  odm iany 10. T aki stan  przy jm ują

« AAS 49 (1957) 433— 603.
7 Kanon 15 tych  przepisów stanow i: Praescrip tis can. 1, § 2, 4, 5, 7, 10, 

11 § 2, 13 tenentur c le ric i et fide les cu iusv is  ritus , la tin is  haud exclusis.
8 Por. P e t  r a n i, De re la tione iu rid ica , s. 1— 3; M  i c h i  e 1 s, P rinc ip ia  

Generalia, s. 290; B ą c z k  o w  i c z - B a r  o n - S t a w i n  o g a, Prawo kano
niczne, Opole 1957, t. I, n. 121, s. 169.

9 Papież Benedykt X IV  w  konst. A lla ta e  sunt w ydane j 26 V I  1755 r. m ówi 
o 4 obrządkach wschodnich: O rien ta lem  autem Ecclesiam om nibus notum  est 
quatuor R itibus constare, Graeco v ide lice t, A rm eno, Syriaco et C ophtico, qui 
sane Ritus un ive rs i sub uno nom ine Ecclesiae Graecae aut O rie n ta lis  in te lli-  
guntur, non secus ac sub Ecclesiae Latinae Romanae nomine, R itus Romanus, 
Am briosianus, Mozarabicus, et v a r ii peculiares R itus O rd inum  Regularium  
com prehenduntur (§ 3). N ie k tó rzy  autorow ie  p rzy jm u ją  i dz is ia j ten podział 
obrządków wschodnich, ja k  np. W e r n z - V i d a l ,  Jus Canonicum, t. I I, De 
Personis, Romae 1928, n. 22, s. 21— 22; M a t t h a e u s  a C o r o n a t a ,  In s ti
tu tiones Juris  C anonici, vo l. I, n. 134, s. 152. In n i znów ja k  R. J a n i n ,  Les 
Eglises O rien ta les et les rites  orien taux, Paris 1922, s. 12; P e t  r a n i ,  De 
re la tione, s. 1— 2 w ym ie n ia ją  6 zasadniczych obrządków  wschodnich.

10 Bliższe dane w  tym  względzie podaje: S ta tis tica  con cenni s to ric i della  
gerarchia e dei fede li d i r ito  orienta le, w yd . Sacra Congregazione O rienta le , 
Roma 1932, s. 29— 257; A . C o u s s a, Epitome P raelectionum  de Iu re  Eccle
siastico O rie n ta li, vo l. I, Roma 1948, s. 11— 14; M  i  c h i  e 1 s, P rin c ip ia  Ge-



przynależność dò obrządku i jego zmiana 85również nowe przepisy dla Kościoła Wschodniego ogłoszone 22 lutego 1952 r. przez motu proprio Piusa X II Poslquam Apostołicis 
Litteris * 11.Kościół uznając w swym łonie różne obrządki podaje też normy pozwalające ustalić przynależność obrządkową poszczególnych wiernych. Każdy bowiem wierny od momentu swego chrztu związany jest prawnie z jakimś obrządkiem uznanym przez Kościół. Z reguły będzie to obrządek przyjętego chrztu. Taką zasadę głosił już Benedykt X IV  w swych konstytucjach Etsi pastoralis, wydanej dla Italo-Greków 26 maja 1742 r . 12 i Demandatam z dnia 24 grudnia 1743 r. skierowanej do Greko-Melchitów1S. Jako przepis prawa powszechnego sprawę przynależności obrządkowej normuje kan. 98 §1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, który wyraźnie stwierdza, iż spośród różnych obrządków katolickich do tego ktoś należy, w jakim został ochrzczony14. Prawo De Ritibus orientalibus przyjmując powyższą zasadę modyfikuje ją jedynie w tym sensie, iż chrzest decyduje w ogóle o przynależności do tego obrządku, w jakim chrzest legalnie był udzielony, a nie wyłącznie do obrządku katolickiego 15. W  świetle tego postanowienia jasną jest już dziś rzeczą, iż chrzest przyjęty w schizmie decyduje również o przynależności do tego obrządku, w jakim tam był udzielony 16.Przyjmując zasadę, iż chrzest decyduje o jakości nabywanego obrządku, należy podkreślić, że chodzi tu o chrzest udzielony z zachowaniem ceremonii przepisanych przez księgi liturgiczne, czyli o chrzest uroczysty, a nie prywatny tylko 17. W  tym ostatnim bowiem wypadku, gdzie zachowane są jedynie istotne elementy chrztu wspólne wszystkim obrządkom, trudno byłoby mówić jeszcze o określonym obrządku. Przy chrzcie prywatnym, przynajmniej gdy chodzi o osoby dorosłe, decydującym będzie obrządek uzupełnianych ceremonii z chrztem związanych18.
neralia, s. 292— 293; B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ;  Prawo kano
niczne, t. I, n. 121, s. 168.

11 Kanon 303 § l n .  1: Ritus orientales de quibus canones decernunt sunt 
alexandrinus, antiochenus, constantinopolitanus, chaldeus et armeniis, aliique 
ritus quos uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit Ecclesia.

12 §11, n. XI: Infantes ad ejus parochi jurisdictionem pertinent, cuius ritu 
sunt baptizati, cum per baptismum liat suscepti ritus Graeci vel Latini pro- 
lessio; ita ut ad Latinum ritum spectent, qui Latines caeremoniis baptizati 
luerint, qui vero ritu Graeco sacramentum baptismi susceperint, in Graeco
rum numero sunt habendi.

13 Konst. Benedykta XIV Demandatam, § 16— 17.
14 Od tej zasady są wyjątki, o których niżej.
15 Kan. 6 § 1: Inter varios ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis 

legitime baptizaius luit.
16 Za takim rozumieniem opowiadają się komentatorzy kan. 6 § 1. Por. 

Meletius M. W o j n a r ,  The Code of Oriental Canon Law De Ritibus Orien
talibus and de Personis, „The Jurist", (1959) 231— 232.

17 Por. M ic h ie l s ,  Principia Generalia, s. 304—305.
18 Tamże.



86 KS. PAWEŁ PAŁKAW yżej wspomniana zasada, uznająca obrządek przyjętego chrztu za kryterium do ustalenia pierwotnego obrządku jakiejś osoby, nie jest jednak absolutna. Ustawodawca przewidział bowiem pewne od niej wyjątki. Nowa kodyfikacja, podobnie jak prawo kodeksowe 19, wymienia trzy wypadki, w których obrządek przyjętego chrztu nie decyduje o obrządku ochrzczonego. Wypadki te są następujące20:1° gdy ktoś z konieczności (ob gravem necessitatem) został ochrzczony przez ministra innego obrządku niż to normalnie winno być dokonane. Ma to miejsce wtedy, gdy brak jest kapłana tego obrządku, w jakim chrzest winien być udzielony, a z chrztem nie można zwlekać (kan. 6 § 2).2° gdy dla innej słusznej przyczyny (ob aliam iustam causam) za zezwoleniem własnego ordynariusza chrzest był udzielony przez szafarza innego obrządku (kan. 6 § 2). Kodeks Prawa Kanonicznego w tym wypadku wymaga dyspensy Stolicy Apostolskiej21.3° gdy chrzest z racji podstępu (ob iraudem) był udzielony w innym obrządku, niżby to w myśl zasad prawnych uczynić należało (kan. 6 § 2). Chodzi tu mianowicie o wszelkie bezprawne udzielenie chrztu przez takiego ministra, który z racji różności obrządku nie jest do tego upoważniony. Miałoby to miejsce również wtedy, gdyby rodzice zlecili chrzcić swoje dzieci duchownemu innego obrządku, niż tego domaga się prawo. Tak bowiem wypowiedziała się już 16 października 1919 r. komisja do autentycznego tłumaczenia kanonów kodeksowych 22.W  trzech omówionych wypadkach osoba ochrzczona nie jest przynależna do obrządku, w jakim faktycznie chrzest otrzymała, lecz do tego, w jakim według zasad prawnych normalnie winna go otrzymać. Z reguły będzie to obrządek rodziców lub jednego z nich w zależności od norm ustalających właściwego szafarza chrztu. Podaje je kan. 756 Kodeksu Prawa Kanonicznego23 oraz zarządzenia Stolicy Apostolskiej wydane dla niektórych obrządków wschodnich.
19 Kan. 98 § 1 Kod. Prawa Kan.
20 Kan. 6 §2 : Si baptismus a r itu s  d ive rs i m in is tro  v e l ob gravem  neces

sitatem  cum sacerdos p ro p r ii r itu s  praesto esse non po tu it, ve l ob a liam  iustam  
causam de licen tia  p ro p r ii H ierarchae, ve l ob fraudem  co lla tus  iu it ,  ita  bap- 
tizatus i l l i  r i tu i adscrip tus habeatur cuius caerem oniis bap tiza ri debuit.

21 Kan. 98 §2. Por. też A . C o u s s a, Epitome P raelectionum  de la re  
Ecclesiastico O rien ta li, vo l. I, Supplementum, C ryp tae ferra tae  1958, s. 9.

22 A A S  11 (1919) 478: U trum  qu i ad praeces parentum , contra  p raescrip 
tum  canonis 756, a r itu s  a lien i m in is tro  bap tiza ti sunt, pe rtinean t ad ritum  
in  quo sunt bap tiza ti, ve l ad r itu m  in  quo, iu x ta  praescrip tum  canonis 756, 
bap tiza ri debuissent-Resp. Prout casu expon itu r, negative  ad prim am  pa r
tem, a ffirm a tive  ad secundam.

23 Kan. 756: § 1 Proles r itu  parentum  bap tiza ri debet. § 2: Si a lte r paren
tum pertineat ad ritu m  la tinum , a lte r ad orienta lem , proles r itu  pa tris  bap ti
zetur, n is i a liud  iu re  specia li cautum sit. § 3. Si unus tantum  s it catholicus, 
proles huius r itu  baptizanda est.



PRZYNALEŻNOŚĆ DO OBRZĄDKU I JEGO ZMIANA 87Według norm tam podanych następujące zasady mają być stosowane przy ustalaniu właściwego szafarza chrztu dzieci:1° gdy oboje rodzice są katolikami jednego obrządku, wówczas szafarzem chrztu ma być kapłan obrządku rodziców24.2° gdy oboje rodzice katoliccy należą do różnych obrządków, chrzest ich dziecka winien się odbyć w obrządku ojca, chyba że prawo partykularne postanawia inaczej25. Tak np. u Italo-Greków dozwolone jest, aby dziecko było chrzczone w obrządku matki łacinniczki, gdy ojciec należący do obrządku greckiego wyraża na to swoją zgodę 2e. U Rusinów w Galicji w małżeństwach obrządkowo mieszanych córki miały być chrzczone w obrządku matki, synowie w obrządku ojca, a tylko wszystkie dzieci duchownych greko-katolickich winny być chrzczone w obrządku o jca27.3° gdy jedno tylko z rodziców jest katolikiem, wtedy decydującym jest obrządek strony katolickiej28.Pewne trudności nastręczają się przy ustalaniu właściwego szafarza chrztu i przynależności obrządkowej dzieci nieprawego pochodzenia (filii illegitimi) oraz dzieci podrzuconych lub znalezionych (filii expositi vel inventi). Pierwsze z nich według powszechnego zdania kanonistów mają być chrzczone w obrządku matki. W  obrządku ojca takie dziecko mogłoby być chrzczone tylko wtedy, gdy ojciec byłby publicznie znany i formalnie uznał takie dziecko za sw oje29. Co zaś dotyczy dzieci podrzuconych i znalezionych na terenach obrządkowo mieszanych, to według jednych autorów mają one być chrzczone w obrządku ministra, któremu one najpierw do chrztu
24 Kan. 756 §1; Konst. Benedykta XIV Etsi pastoralis, 26 V 1742, §11, 

n. VIII; Ep. encycl. Demandatam, 24 XII 1743, § 17; S. C. de Prop. Fide, d e p . 
6 X 1863 D, c.

25 Kan. 756 § 2.
26 Papież Benedykt XIV w Konstytucji Etsi pastoralis, § II, n. IX—X sta

nowi: N ati vero ex patre Latino et matre Graeca Latinis sunt caeremoniis 
baptizandi; proles enim  sequi omnino debet patris ritum, si sit Latinus. Si 
vero pater sit Graecus et m ater Latina, liberum erit eidem patri, ut proles vel 
ritu Graeco baptizetur, vel etiam  ritu Latino, si uxor Latina praevaluerit, id 
est, si in gratiam uxoris Latinae consenserit Graecus pater, ut Latino ritu 
baptizetur.

27 Tak stanowi dekret K ongregacji Rozkrzewienia W iary z 6 X 1863 r. 
zw any Konkordią ( G a s p a r r i ,  Fontes, VII, n. 4895, s. 394—399).

28 Kan. 756 §3. Znani kanoniści jak: P e  t r a  n i, De relatione iuridica, 
s. 63, oraz M i c h  i e i s ,  Principia Generalia, s. 307, utrzym ują, iż gdyby 
mąż schizm atyk stanowczo sprzeciw iał się temu, aby jego dziecko było 
chrzczone w obrządku jego żony łacinniczki, a chętnie godził się na chrzest 
w odpowiednim wschbdnim obrządku katolickim , dziecko mogłoby byc 
ochrzczone w tym obrządku. W edług M ichielsa dziecko tak ochrzczone na le 
żałoby jednak do obrządku łacińskiego, gdyż chrzest jego w  obrządku 
wschodnim  odbył się jedynie ob gravem  necessitatem .

29 Por. M i c h i e 1 s, Principia Generalia, s. 308.



88 KS. PAWEL PAŁKAzostały przedstawione, według innych w obrządku osoby, która dziecko znalazła i której ono będzie przekazane na wychowanie lub ma zastępować jego nieznanych rodziców30.
ZMIANA OBRZĄDKU

Wolą Kościoła jest, aby każdy wierny żył w tym obrządku, który raz nabył legalnie31 w myśl zasad wyżej podanych. Wyrazem tego jest nie tylko zakaz samowolnej zmiany obrządku, lecz także nakłaniania kogokolwiek do takiej zmiany. Chodzi tu o zmianę obrządku ściśle pojętą, czyli o całkowite i na stałe przejście z jednego obrządku na inny ze wszystkimi skutkami prawnymi32. Tak pojętą zmianę należy odróżnić od tych wypadków, gdy ktoś jedynie z konieczności na pewien czas musi dostosować się do zwyczajów, tradycji i karności innego obrządku lub nawet z samej pobożności spełnia prawem dozwolone praktyki pobożne w obcym dla siebie obrządku33. W  tych bowiem wypadkach takie przystosowanie, chociażby ono trwało czas dłuższy, nie sprowadza zmiany legalnie nabytego obrządku34. Nic też dziwnego, że zarówno Kodeks Prawa Kanonicznego, jak i prawo Kościoła Wschodniego inne normy stosuje do wypadków czasowego przystosowania się tylko do obcego obrządku, a inne do całkowitej zmiany tego obrządku, do którego ktoś prawnie należy.Omawianemu przez nas zagadnieniu nowe prawo De Ritibus 
orientalibus poświęca 9 kanonów (7—15), które podobnie jak pokrewny im treściowo kan. 98 §§ 2—5 Kodeksu Prawa Kanonicznego, podają normy zarówno co do zakazu nakłaniania do zmiany obrządku, jak i co do samowolnej jego zmiany.1. Z a k a z  n a k ł a n i a n i a  d o  z m i a n y  o b r z ą d k u .  Papieże dość często ponawiali zakaz nakłaniania wiernych do zmiany swego obrządku. Czynili to głównie w tym celu, aby zapobiec różnym nieporozumieniom, jakie zwykły powstawać przy przeciąganiu z jednego obrządku na in n y35. Wśród wypowiedzi papieskich na szczególną uwagę zasługują konstytucje Benedykta X IV  Deman-

30 Por. tamże, s. 309.
31 Por. P e t r a n i, De relatione iuridica, s, 26—27.
32 Por. M i c h i e l s ,  Principia Generalia, s. 315—316.
33 Por. Leon XIII Orientalium dignitas (G a s p a r r i, Fontes, III, n. 627); 

S. C. de Prop. Fide, 6. X. 1863, ad C, d. (G a s p a r r i, Fontes* VII, n. 4859, 
s. 397).

34 Por. kan. 98 § 5.
35 Por. S t. M a r c z a k ,  O zmianie obrządku, „Przegląd Teologiczny",. 

4 (1923) 228—250.
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datam  z 23 g rudn ia  1743 r. odnosząca się do M elchitów  36 oraz A lla ta e  
sunt z 25 lipca 1755 r. sk ierow ana do m isjonarzy  W sc h o d u 3”, 
w  k tó ry ch  w spom niany  pap ież  zakazu je  m isjonarzom  łacińskim  p rze 
c iągan ia  w iernych  obrządku  w schodniego  do obrządku  łacińskiego. 
N ie m ożna pom inąć tu  rów nież  encyk lik i Leona XIII O rien ta lium  
dign itas  z 30 lis topada  1894 r. E ncyklika ta  bow iem  poza sa n k c ja 
m i przew idzianym i w  w yżej w spom nianych  k o n sty tu c jach  grozi 
rów nież  suspensą a d iv in is  zac iąganą ipso îacto  przez tych  m isjo 
n a rzy  łacińskich , k tó rzy  rad ą  sw o ją  lub w  inny sposób n a k ła n ia ją  
jak iek o lw iek  osoby ob rządku  w schodniego do p rzy jm ow ania  obrządku  
łac ińsk iego  38. N a te  zapew ne k a ry  pow ołu je  się dek re t Św. K ongre
gacji R ozkrzew iania W ia ry  z dnia 17 sierpn ia  1914 r. -wydany dla 
R usinów  w  S tanach  Z jednoczonych A m eryki Północnej, gdy  m ówi 
o k arach  na  kap łanów  łac ińsk ich  dopuszczających  się podobnych  
p rzestęp stw  39.

K odeks P raw a K anonicznego, ogłoszony 1917 r., postanow ien iem  
kanonu  98 § 2 zakaz nak łan ian ia  do zm iany obrządku  w rów nej 
m ierze odnosi do duchow nych  obrządku  w schodniego i łacińskiego. 
P ierw szym  bow iem  z n ich  zabran ia  w  jak iko lw iek  sposób nak łan iać  
łac inn ików  do p rzy jm ow ania  obrządku  w schodniego, a drugim  w ie r
nych  ob rządku  w schodniego do obrządku  łacińskiego. W spom niany  
kanon  nic n ie  w spom ina jed n ak  o k a rach  za n iep rzestrzegan ie  tego  
zakazu, ja k  rów nież  o zakazie n ak łan ian ia  do zm iany jednego  o b 
rząd k u  w schodniego  na  inny  w sc h o d n i40.

N ow e p rzep isy  K ościoła W schodniego  ogłoszone przez motti 
proprio Cleri sanctita ti kw estii zakazu nak łan ian ia  do zm iany ob 
rządku  pośw ięca ją  kanon  7. K anon t e n 41, będący  odpow iednik iem  
kanonu  98 § 2 K odeksu P raw a K anonicznego bardziej rygo rystyczn ie  
tra k tu je  ten  zakaz niż cy tow any  kanon  ''kodeksow y. U w idacznia się 
to  w  n astęp u jący ch  szczegółach:

1° zaka'z ten  m a tu  szerszy  zakres niż w  p rzep isach  kodekso-

36 Benedictus XIV, ep. encycl. Demandatam, § 15: Praeterea omnibus et 
singulis Melchiiis Catholicis Graecum Ritum servantibus, ad Latinum Ritum 
transire deinceps expresse vetamus. Missionariis vero omnibus districte man
damus sub poenis etiam inira exprimendis, aliique arbitrio Nostro decernen
dis, ne cuiquam ex illis huiusmodi transitum a Graeco ad Latinum Ritum 
suadere praesumant, aut etiam cupientibus, inconsulta Apostolica Sede, per
mittant. (G a s p a r r i, Fontes, I, n. 338, s. 800).

37 Konstytucja ta zabrania misjonarzom łacińskim nakłaniać do swego 
obrządku również wracających do jedności kościelnej osób obrządku wschod
niego. Por. G a s p a r r i ,  Fontes, II, n. 434, §21.

38 G a s p a r r i ,  Fontes, III, n. 627, s. 456.
39 AAS 6 (1914) 462.
40 Kan. 98 § 2: Clerici nullo modo inducere praesumant sive latinos ad 

orientalem, sive orientales ad latinum ritum assumendum.
41 Kan. 7: Nemo quemvis fidelem ad alium ritum assumendum, ullo moda 

inducere praesumat.
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w y ch 42. O ile bowiem kan. 98 § 2 zabrania czynić tego tylko du
chownym (clerici nullo modo, inducere praesumant), to nowe prze
pisy tym zakazem obejmują również zakonników i osoby świeckie. 
Ogólnie one bowiem stanowią, iż nikt w żaden sposób nie może na
kłaniać do zmiany obrządku (nemo... ullo modo inducere praesumat). 
Co do zakazanego sposobu nakłaniania do zmiany obrządku to 
zarówno prawo kodeksowe, jak  i nowe przepisy zgodnie stanowią, 
iż w żaden sposób (ullo modo) nie można wpływać na wiernych, 
aby opuszczali swój dotychczasowy obrządek. Godnym uwagi jest 
przy tym to, iż nowe przepisy, podobnie jak prawo kodeksowe, nie 
stanowią żadnych sankcji za naruszenie tego zakazu.

2° Kodeks Prawa Kanonicznego zabrania nakłaniać łacinni- 
ków do przechodzenia na obrządek wschodni, a wiernych obrządku 
wschodniego na obrządek łaciński, podczas gdy nowe prawo Kościo
ła Wschodniego obejmuje tym zakazem również te wypadki, w któ
rych chodzi o zmianę jednego obrządku wschodniego na inny 
w schodni43. Za takim rozumieniem nowych przepisów przemawia 
nie tylko brzmienie samego kanonu zabraniającego nakłaniania do 
zmiany obrządku każdego wiernego (quemvis iidelem), lecz także ten 
wzgląd, iż prawo to wydane zostało dla Kościoła Wschodniego, aby 
w pierwszym rzędzie regulować wzajemne stosunki między obrządka
mi wschodnimi.

W  związku z wyżej podanymi różnicami między prawem ko
deksowym i normami zawartymi w nowym prawie wschodnim na
leży podkreślić i to, że obecnie nie tylko wierni wszystkich ob
rządków wschodnich, lecz także i łacinnicy zobowiązani są do prze
strzegania zasad podanych w kanonie 7 nowych przepisów wschod
nich. W yraźnie wskazuje na to kan. 15 tych przepisów 44, który 
wśród kanonów wiążących również łacinników wymienia także 
omawiany tu przez nas kanon 7.

2. Z a k a z  s a m o w o l n e j  z m i a n y  o b r z ą d k u .  Z zakazem 
samowolnej zmiany obrządku przez wiernych spotykamy się już 
w konstytucji Mikołaja V Pervenit ad aures wydanej 6 września 
1448 r. Zabrania ona mianowicie łacinnikom mieszkającym w Grecji 
przyjmowania obrządku greckiego.45 Podobne zakazy w późniejszym 
okresie ponawiane były często przy różnych okazjach, zwłaszcza 
w XVIII i XIX wieku z tym, że wyraźnie akcentowały one koniecz
ność specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej do ważnej zmiany

42 Por. A. W u y t s ,  II diritto delle persone nella nuova legislazione  
per la Chiesa orientale, ,,O rientalia C hristiana Periodica", XXIV (1958) 178j 
C o u  s s  a, Epitome, vol. I, Supplem entum , s. 9— 10; W o j n a r ,  1. c., s. 232.

43 Tak w yraźnie u trzym ują tacy  kanoniści jak : C o u s s a, Epitome, 
vol. I, Supplementum, s. 9; W u y t s ,  1. c., s. 178; W o j n a r ,  1. c., s. 232—233.

44 Por. wyżej nota 7.
45 Por. konst. B enedykta XIV A lla tae sunt, 26 VII 1755, § 20.
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o b rząd k u  łacińsk iego  46. Z form alnym  zaś zakazem  zm iany obrządku 
w schodniego  na łacińsk i spo tykam y się  dopiero  w  p ierw szej po ło 
w ie  w iek u  XVII, m ianow icie  w  d ek recie  U rbana V III z dn ia  7 lu 
teg o  1624 r. zakazu jącym  w szystk im  Rusinom  na  te re n ie  Polski 
p rzechodzen ia  na  obrządek  ła c iń s k i47. C hociaż ten  zakaz w net, bo 
już  7 Lipca 1624 r., został ogran iczony  ty lko  do duchowinych i za
konn ików  48, to jednak  późniejsze zarządzenia  Stolicy  A posto lsk ie j 
w y d an e  dla ty ch  te ren ó w  o b ję ły  rów nież  i osoby  św ie c k ie 49. P o
dobn ie  unorm ow ana została  rów nież sp raw a  zm iany ob rządku  O r
m ian un itów  w P o ls c e 50 i M elchitów  w p a tria rch ac ie  an tio ch eń 
sk im  51. N atom iast k o n sty tu c ja  B enedykta  XIV Etsi pastoralis  n a  zm ia
n ę  ob rządku  u Italo -G reków  w ym agała  zezw olenia S to licy  A po
sto lsk ie j ty lko  w tedy , gdy  chodziło o p rze jśc ie  na  ob rządek  ła 
c iń sk i duchow nych  i zakonn ików  lub całych  gm in w iernych , a n ie  
po jedynczych  osób św ie c k ic h 52. Tym ostatnim , gdy zachodziła  k o 
n ieczność  zm iany obrządku, zezw olenia m ogli udzielać b iskupi ła 
cińscy, k tó rym  Ita lo -G recy  podlegali. W  p raw ie  p rzedkodeksow ym  
n ieco  odm iennie u reg u lo w an a  by ła  jed y n ie  sp raw a  zm iany jednego 
ka to lick iego  ob rządku  w schodniego  na  inny  w schodni. D ekretem  
z  dnia, 20 lis topada  1838 r. K ongregac ja  R ozkrzew ienia W ia ry  p o 
stanow iła  bow iem , iż w  tak ich  w ypadkach  konieczne jes t zezw o
len ie  . S to licy  A posto lsk ie j ty lko  w tedy, gdy  obrządek  zm ieniany 
używ a innego chleba p rzy  k o n sek rac ji niż obrządek, k tó ry  się p rzy j
m uje . G dy na tom iast te  dw a obrządki w schodnie  chleb p rzy  k o n 
se k ra c ji m ają  jednakow y (przaśny czy kw aszony), w ów czas w y 
s ta rcza  zezw olenie dw óch za in te resow anych  o rd y n a riu sz ó w 53.

K odeks P raw a K anonicznego pod trzym ując  w  pe łn i zakaz sam o
w olnej zm iany obrządku  stanow i w  kaiï. 98 § 3, iż n ikom u n ie  go
dzi się (non licet) bez zezw olenia S to licy  A posto lsk ie j przechodzić 
n a  in n y  obrządek  albo po legalnym  p rze jśc iu  pow racać  do p ier-

46 Por. M i c h i e l s ,  Principia Generalia, s. 317— 319; P e t r a  n i, De 
relatione iuridica, s. 36— 38; M a r c z a k ,  1. c., s. 229— 250, 299— 306.

47 Collectio Lacensis, II, s. 602— 603.
48 Tamże, s. 603.
49 W yraźne w tym względzie normy podają między innymi: Klemens XIV 

dnia 16 kwietnia 1774 r. dla zaboru rosyjskiego, Pius VII dnia 13 czerwca 
1802 r. i Pius IX przez Kongregację Rozkrzewienia Wliary dnia 6 października 
1863 r. (Collectio Lacensis, II, s. 607, 561).

50 Jus Pontiiicium de Propaganda Fide, Romae 1907, II, ś. 151.
51 Konst. Benedykta XIV Demandatam, §§ 12 i 15.
52 Konst. Benedykta XIV Etsi pastoralis, § V ili, n. 9.
53 S. C. de Prop. Fide, decr. 20 nov. 1838: ...nemo proinde a ritu in quo 

iit usus azymi transire valeat ad ritum in quo conficitur in iermentato, abs
que beneplacito Sedis Apostolicae,- idemque erit servandum circa transitum 
ex  ritu in quo adhibetur fermentatum ad ritum in quo praecipitur usus azymi. 
Cum autem inter duos ritus permutandos non adest praefata materiae in 
Eucharistia disparitas sufficiat consensus duorum Episcoporum a quo, et 
ad quem fit transitus (G a s  p a r  r i, Fontes, VII, n. 4777, s. 293).



92 K S. PA W E Ł P A L K Awotnego54. Wśród komentatorów tego kanonu nie było zgody co do tego, czy zakazem tym została objęta również zmiana jednego obrządku wschodniego na inny wschodni53, jak również czy wyżej wspomniana zgoda Stolicy Apostolskiej jest konieczna do ważności, czy tylko do godziwości przejścia na inny obrządek56. Wątpliwości te usunęły nowe przepisy wydane w tej materii dla Kościoła Wschodniego. Kanon 8 § 1 tych przepisów dający dyspozycjew sprawie zmiany obrządku wyraźnie bowiem stanowi, iż bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej nikt nie może ważnie (valide) przechodzić do innego obrządku, a także po legalnym przejściu powrócić do pierwotnego swego obrządku 57. Z takiego sformułowania wspomnianego kanonu, nie dopuszczającego żadnego wyjątku co do konieczności uzyskiwania zgody Stolicy Apostolskiej na zmianę obrządku, jasny wynika wniosek, iż od chwili wejścia w życie nowych przepisów stracił bezsprzecznie swoją moc wiążącą wyżej wspomniany dekret Kongregacji Rozkrzewienia W iary z 20 listopada 1938 r. Z tej też racji obecnie na każdą zmianę katolickiego obrządku wschodniego na inny wschodni konieczne jest uprzednie zezwolenie Stolicy Apostolskiej 58.3. Z e z w o l e n i e  n a  z m i a n ę  o b r z ą d k u .  Wymagane zezwolenie Stolicy Apostolskiej na zmianę obrządku udzielane bywa albo przez samo prawo, albo też przez specjalnie w tym względzie uzyskany reskrypt. Według nowych przepisów dla Kościoła Wschodniego z samego prawa (ipso iure) mają zezwolenie na zmianę obrządku następujące osoby:1° niewiasta poślubiająca mężczyznę innego obrządku. W  myśl kanonu 9 tych przepisów może ona w tym wypadku przyjąć obrządek męża zarówno w samym akcie zawarcia małżeństwa, jak i w czasie jego trwania. Może ona też zawsze po ustaniu związku małżeńskiego powrócić do dawnego swego obrządku59. Ten ostatni szcze-54 Kan. 98 § 3: Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium ritum 
transire, aut, post legitimum transitum, ad pristinum reverti.53 Siłę wiążącą dekretowi Kongr. Rozkrzew. Wiary z dn. 20 X I 1838 r. nadal po Kodeksie przyznawali tacy kanoniści jak: P e t r a n i, De relatione 
iuridica, s. 40; M a t t h a e u s  a C o r o n a t a ,  Institutiones, vol. I, n. 134; C o u s s a, Epitome Praelectionum, vol. I, n. 27, s. 31—32. Przeciwne zdanie głosił M i c h i  e is , Principia Generalia, s. 326.56 Wbrew słusznej opinii ogółu autorów uznających to zezwolenie za konieczne do ważności zmiany obrządku, niektórzy jak: M a t t h a e u s  a C o r o n a t a ,  Institutiones, vol. I, n. 134 i B e r u t t i ,  Institutiones Juris 
Canonici, t. II. Taurini 1943, s. 32, utrzymują, iż jest to wymóg tylko do godziwości tej zmiany.5' Kan. 8 § T. Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad alium ri
tum valide transire, aut post legitimum transitum, ad pristinum reverti.58 Por. C o u s s a, Epitome, vol. I, Supplementum, s. 10; W o jn a r ,  1. c„ s. 233—234.afl Kan. 9: Integrum est mulieri diversi ritus, ad ritum viri, in matrimonio 
ineundo vel eo durante, transire; matrimonio autem soluto, libere potest 
proprium ritum resumere.
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gół różni now e przep isy  od przep isów  kodeksow ych, k tó re  w  kan. 
98 § 4 w tym  w ypadku  m ożliwość pow ro tu  n iew iasty  do daw nego 
sw ego ob rządku  dopuszczają ty lko  w tedy, gdy praw o p a rty k u la rn e  
inaczej n ie  postanaw ia  (nisi iure particulari aliud cautum  sit) 60. Do 
o sta tn ich  czasów  tak ie  zastrzeżen ie  m iało zastosow anie  np. u  Italo- 
G reków  z m ocy kon sty tu c ji B enedykta  XIV Ętsi pastoralis  z 1742 r .61 
O d chw ili przeto  w ejścia  w  życie now ych  przepisów  w szelkie  w tym  
w zględzie ogran iczen ia  s tra c iły  sw oją  siłę  w ią ż ą c ą 62.

2° osoby p raw nie  n iedo jrza łe  (impuberes) p rzy  zm ianie ob
rzą d k u  przez ich rodziców . W  tym  w ypadku  w  m yśl kan. 10 z sa 
m ego p raw a  p rzy jm u ją  one obrządek  ojca, a  w  m ałżeństw ie m iesza
nym  (in m atrim onio m ixto)  ob rządek  m atk i k a to lic z k i63. C ytow any 
k an o n  n ie  ma odpow iednika w  K odeksie P raw a K anonicznego, lecz 
z dyspozycji sam ego p raw a  zasady  w nim  podane odnoszą się obecnie 
rów n ież  i do łac inn ików  (kan. 15).

3° n aw raca jący  się do K ościoła ochrzczeni akato licy  obrządku  
w schodniego. M ogą oni w ów czas bez żadnych  ogran iczeń  przyjm ow ać 
ten  obrządek  kato lick i, ta k  łacińsk i jak  i w schodni, k tó ry  im bardziej 
odpow iada, aczkolw iek  należałoby  sobie życzyć, aby  pozostaw ali 
oni p rzy  sw oim  obrządku  ro d z im y m 64. K anon 11 §1 u sta la jący  po 
w yższą  zasadę  zm ienia do tychczasow ą karność  w  tym  w z g lęd z ie 65. 
W  m yśl d ek re tu  K ongregacji R ozkrzew ienia W ia ry  z dnia 1 czerw ca 
1885 r. w tak ich  w ypadkach  n a  p rzy jęcie  obrządku  łacińskiego k o 
n ieczn a  by ła  zgoda S to licy  A p o s to lsk ie j6fi. Leon XIII w  konsty tuc ji 
O rienta lium  d ignitas  (1894) pod trzym ując  pow yższy wym óg, uczynił 
jed y n ie  w y ją te k  co do tych  w ypadków , w  k tó ry ch  p rzy jęc ie  obrządku 
łacińsk iego  staw iane  było  jak o  w arunek  pow ro tu  do K ościoła k a to 
lick iego  67. P rzy ję ty  w  ten  sposób do obrządku  łacińskiego m ógł każ
d e j chw ili pow rócić do sw ego rodzim ego obrządku  kato lick iego , 
g dyż  p rzy jęc ie  w  tym  w ypadku  na  obrządek  łacińsk i było doko
nan e  ad tem pus. O becnie zaś p rzy jęc ie  akato lików  obrządku  w schod
n iego  na  obrządek  łacińsk i m a sku tek  trw a ły  tak , że ew en tua lna  póź-

«0 Kan. 98 § 4.
61 Konstytucja Benedykta XIV Etsi pastoralis, § Vili: Latina uxor non 

sequatur ritum mariti Graeci. IX. Graecus maritus potest, si velit, ritum 
uxoris Latine sequi: item Graeca uxor potest, si velit, sequi ritum mariti 
Latini, post cujus obitum ad ritum Graecum redire nequeat.

62 C o u s s a , Epitome, vol. I, Supplementum, s. 10; W u y t s, 1. c., 
s. 179—180.

03 Kan. 10: Si ad alium ritum legitime transeat pater aut, in mixto matri
monio, mater catholica, lilii impuberes, ad eundem ritum, ipso iure, transeunt.

64 Kan. 11 § 1: Baptizati acatholici ritus orientalis, qui in catholicam 
Ecclesiam admittuntur, ritum quem maluerint amplecti possunt; optandum 
tamen ut ritum proprium retineant.

05 Por. C o u s s a, Epitome, vol. I, Supplementum, s. 11; W u y t s, 1. c., s. 180.
«c S. C. de Prop. Fide (C. G.) 1 iun. 1885.
67 Konst. Leona XIII Orientalium dignitas, 30 XI 1894, n. XI (G a sp a r-  

r i, Fontes, III, n. 627, s. 458).
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n iejsza  jego  zm iana m oże być dokonana ty lko  za w yraźnym  ze
zw oleniem  Stolicy  A posto lsk ie j.

W  zw iązku z m ożnością w yboru  obrządku  łacińskiego w w ypadku  
przew idzianym  przez kan. 11 § 1 na leży  podk reślić  i to, że w olność 
w yboru  obrządku  łac ińsk iego  w  tym  w yp ad k u  n ie  do tyczy  aposta 
tów  od w ia ry  ka to lick iej, k tó rzy  przeszli do  schizm y lub herezji, 
a następn ie  p ragną  w rócić do K ościoła ka to lick iego  68. N ieochrzcze- 
n i na tom iast (iniideles) p rzy jm u jący  w ia rę  k a to lick ą  m ają  zupełną 
sw obodę w yboru  obrządku  spośród  w szystk ich  obrządków  kato lic
k ich  69.

P rzy jęc ie  do K ościoła ochrzczonego ak a to lik a  ob rządku  w schod
niego zastrzeżone jes t o rdynariuszow i m iejsca, k tó ry  do dokonania 
tego ak tu  m oże delegow ać rów nież  zw ykłego kap łana. K apłan taki 
p rzy jm ując  w spom niane osoby na  obrządek  inny  niż ich do tychcza
sow y w inien  pow iadom ić o rdynariusza  tego  obrządku, do jakiego 
n aw raca jące  się  osoby zostały  p rzy ję te . W skazaną  je s t rzeczą, aby 
jeszcze przed ich p rzy jęciem  zasięgnął on rad y  w spom nianego ordy
nariu sza  70. Z alecany  tu  sposób postępow an ia  do tyczy  rów nież  kap ła
nów  łacińsk ich  (.kan. 15).

Poza w yżej om ów ionym i w ypadkam i na  zm ianę obrządku  koniecz
ne jes t specja lne  zezw olenie S to licy  A posto lsk ie j. Z ezw olenie to 
konieczne jest do w ażnej zm iany ob rządku  rów nież  w tedy, gdy 
k toś po legalnej zm ianie dotychczasow ego sw ego ob rządku  p rag 
nie pow rócić do daw nego.

Do ro k u  1928 tak iego  zezw olenia udzie la ła  K ongregac ja  dla 
K ościoła W schodniego i to zarów no dla osób św ieckich, jak  i du
chow nych. M ocą d ek re tu  tejże  K ongregacji z dnia 6 g rudn ia  1928 r. 
w ładza w  tym  przedm iocie odnośnie do osób św ieckich  została  prze
kazana legatom  apostolskim , nuncjuszom , delegatom  apostolskim  
i tym, k tó rzy  czasow o zastępu ją  ich w  urzędzie. Zezw oleń zaś na 
zm ianę obrządku osób duchow nych  n ad al udzie la ła  K ongregacja  dla 
K ościoła W sch o d n ie g o 71. Tak było do r. 1940. W  tym  bow iem  roku, 
23 listopada, w spom niana K ongregacja  odw oła ła  w  tym  względzie 
w szelkie  pełnom ocnictw a udzielone legatom  apostolskim , nuncjuszom  
i innym  osobom  w skazanym  w  dek rec ie  z dn ia  1 styczn ia  1929 r., 
zastrzegając  sobie w yłączną  w ładzę udzie lan ia  zezw oleń na  zmianę 
obrządku  tak  osób duchow nych, jak  i św ie c k ic h 72. N ow e przepisy 
nie czynią żadnych zmian w tym  w zględzie; stąd  też i obecnie  do tej

68 Por. C o u s  sa, Epitome, vo l. I, Supplementum, s. 11.
69 Kan. 12: In fid e lis  catho licam  amplectens fidem  libe re  potest ritum  

eligere.
70 Kan. 11 § 2 : Clericus qu i potestate delegata baptiza tum  acatholicum  

r itu s  o rien ta lis  in  aliquem  Ecclesiae catholicae ritum , a suo diversum , rece
pe rit, H ierarcham  ritu s  assumpti certio rem  facia t. Expedit etiam  u t ï  ante
quam eum rec ip ia t, praedictum  H ierarcham  consulat.

71 A A S  20 (1928) 416.
72 AAS 33 (1941) 28.



PRZYNALEŻNOŚĆ DO OBRZĄDKU I JEGO ZMIANA 95Kongregacji należy się zwracać o zezwolenie na zmianę obrządku i to bez względu na to, kto i jaki obrządek pragnie przyjąć lub zmienić.Do uzyskania zezwolenia na zmianę obrządku zawszewymagana jest słuszna przyczyna. Może nią być dobro Kościoła lub wiernych, a nawet dobro duchowe samego zmieniającego obrządek. Kan. 8 § 2 nowego prawa zaznacza przykładowo tylko, iż wśród przyczyn, dla których bywa zwykle udzielane zezwolenie, ważne miejsce zajmuje chęć powrotu do obrządku swoich przodków7S.Praktyka wykazuje, że przy przejściu osób świeckich na inny obrządek brane są często pod uwagę również następujące przyczyny: niezgodne współżycie małżonków z racji różnicy obrządkowej, wychowanie religijne otrzymane w tym obrządku, który się pragnie przyjąć, chęć zostania kapłanem lub zakonnikiem w innym obrządku katolickim. Dla kapłanów w tym wypadku ważna jest racja: chęć sprawowania duszpasterstwa wśród wiernych innego obrządku, zwłaszcza przy braku kapłanów tego obrządku. Instytuty przygotowujące kapłanów do pełnienia pracy duszpasterskiej wśród takich wiernych otrzymują często różne przywileje w tym względzie "4.Przy istnieniu odpowiedniej przyczyny zgody na zmianę obrządku udziela Stolica Apostolska specjalnym reskryptem. Sam fakt uzyskania takiego reskryptu, gdy inaczej w nim nie jest zaznaczone, nie jest jednak równoznaczny ze zmianą obrządku73. Reskrypt taki zwykle udzielany jest in iorma commissoria, stąd też musi być wykonany w sposób przewidziany przez prawo, aby mógł wywołać odpowiedni skutek. Nowe przepisy stanowią, o czym nie było wzmianki w Kodeksie, a co obecnie odnosi się również i do łacinników 76, iż w danym wypadku zmiana obrządku następuje dopiero wtedy, gdy zainteresowany wobec nowego swego proboszcza czy ordynariusza lub też kapłana delegowanego przez jednego z nich oraz wobec dwóch świadków złoży oświadczenie o zmianie dotychczasowego obrządku. Oświadczenie to winno być niezwłocznie wpisane do ksiąg ochrzczonych tej parafii, gdzie było składane. Proboszcz nowo przyjętego obrządku ma obowiązek powiadomić proboszcza tej parafii, gdzie znajduje się akt chrztu zmieniającego obrządek, aby na nim uczynił odpowiednią adnotację. Gdyby ktoś ponownie zmieniał swój obrządek, wówczas ma być powiadomiony również i ten proboszcz, wobec którego petent składał uprzednio oświadczenie o zmianie pierwotnego swego obrządku. Od przestrzegania wspomnianych formalności wolna jest tylko ta niewiasta, która zgodnie z przepisami prawa w trakcie zawierania małżeństwa (matrimonio ineundo) przyj-73 Kan. 8 § 2: Inter causas, ob quas solet concedi transitus ad alium ri
tum, eminet reditus ad ritum maiorum.14 Por. M  i c h i e 1 s, Principia Generalia, s. 329— 330.75 Por. C  o u s s a, Epitome, vol. I, Supplementum, s. 12.76 W skazuje na to kan. 15 nowego prawa. Por. wyżej nota 7.



96 K S. PA W EL PA ŁK Amuje obrządek męża. Lecz i w tym wypadku winna ona złożyć odpowiednie oświadczenie na piśmie, iż z racji zawierania małżeństwa zmienia swój obrządek na obrządek męża 77.---------------  i
77 Kan. 13: N is i Sedis Aposto licae  rescrip tam  a lite r tera t, trans itas ad 

a liu m  r itu m  v im  habet a rrtomento dec la ra tion is  tactae coram  r itu s  n o v i p ro 
p rio  H ie ra rcha  ve l parocho aut sacerdote ab a lte ru tro  delegato et duobus 
testibus, excepto trans itu  qui, praemissa m u lie r is  scrip ta  declaratione, i i t  in  
m atrim on io  ineundo. § 2. Haec dec la ra tio  sine m ora in  lib ro  baptizatorum  
signanda est et a parocho nov i r itu s  s ign ificanda parocho apud quem baptismus 
i l l iu s  qu i r itu m  m u ta v it, ad norm am  canonum, adnotandus est, u t in  lib ro  
baptizatorum  de r itu s  m uta tione m entio  fia t, et, si aga tur de u lte rio re  tran
s itu , etiam  parocho r itu s  m edio tempore assumpti.


