KS. JOZEF RYBCZYK — Lublin

PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD JAKO
POSTULOWANY TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Wplyw bledu na niewaznos$¢ umowy malzenskiej jest uregulowa-
ny w Kodeksie Prawa Kanonicznego w kan. 1083. W pierwszym pa-
ragrafie tegoz kanonu prawodawca orzeka w oparciu o prawo na-
turalne, ze malzenstwo jest niewazne, jezeli blad dotyczy osoby
kontrahenta (error circa personam)!, W drugim paragrafie prawoc-
dawca przewiduje niewazno$¢ malzenstwa w dwoéch wypadkach:
a) jesli blad dotyczgacy przymiotu osoby (error circa qualitatem
personae) jest rownoznaczny z bledem co do osoby, czyli dotyczy
takiego przymiotu, ktéry dokladnie okresla i indywidualizuje osobe -—
b) jesli blad dotyczy niewolniczego stanu kontrahenta, gdy miano-
wicie osoba wolna zawiera malzenstwo z niewolnikiem bedac
w bilednym przekonaniu, ze zaslubia osobe wolng 2. Cho¢ w pierwszym
wypadku biad dotyczy przymiotu osoby, to jednak w gruncie rze-
czy jest to blad co do samej osoby z tg tylko roéznicg, ze tu realizuje
sie poprzez okreslony przymiot osoby, a nie w sposéb bezposredni.
Z tego tez powodu bigd ten, cho¢ nosi nazwe bledu co do przymiotu
osoby, powoduje niewaznos$¢ malzenstwa z prawa naturalnego, po-
dobnie jak to ma miejsce przy bledzie circa personam. Natomiast
drugi wypadek (error circa condicionem servilem) oznacza juz
wlasciwy blad co do przymiotu osoby i powoduje niewaznos¢ mai-
zenstwa nie z prawa naturalnego, lecz z pozytywnej woli prawo-
dawcy koscielnego.

Dwa ostatnie wypadki, wyliczone w kan. 1083 § 2, dotyczg wigc
bledu circa qualitatem personae ‘i sg wyjatkiem od ogodlnej zasady,
ze error circa qualitatem personae nie powoduje niewaznos$ci mat-
zenstwa. Takg wlasnie zasade mocno akcentuje Kodeks na poczatku
§ 2 kan. 1083 w slowach: Error circa qualitatem personae, etsi det
causam contractui, matrimonium irritat tantum.. W dalszym ciggu
nastepuje taksatywne wyliczenie dwoéch wyzej wspomnianych wy-
padkow. Stowo tantum wskazuje wyraznie na to, ze prawodawca
uwzglednia tylko te dwa wyliczone wypadki jako dopuszczalne ty-
tuly niewaznosci malzenstwa.

Jest charakterystyczne, Ze oba wyjatki z § 2 kan. 1083 nie majg

1 Can. 1083 § 1: Error circa personam invalidum reddit matrimonium.

2 Can. 1083 § 2: Error circa qualitatem personae, etsi det causam conlractui,
matrimonium irritat tantum: 1° si error qualitatis redundet in errorem per-
sonae; 2° si persona libera matrimonium contrahat cum persona quam liberam
putat, cum contra sit serva, servitute proprie digta.
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prawie zadnego znaczenia praktycznego. Pierwszy z nich — error
qualitatis redundans in errorem personae — jest wlasciwie tylko jedna
z postaci bledu co do osoby i w praktyce zdarza sie¢ niezwykle
rzadko. Drugi za§ — error circa condicionem servilem — byt aktualny
w starozytnosci chrzescijanskiej i moze jeszcze w sredniowieczu jako
pozostalo$¢ poganstwa. W czasach nowozytnych i wspdiczesnych za-
tracil on praktyczne zastosowanie, skoro zaniklo zupeilnie niewolnic-
two w $cistym tego stowa znaczeniu. Okazuje sie wiec, ze oba punkty
§ 2 kan. 1083 wtlasciwie staly sie dzi§ martwga literga bez znaczenia
w zyciu. A przeciez oba te wyjatki od ogdlnej zasady byly nie-
watpliwie ustanowione przez prawodawce w tym celu, azeby oka-
za¢ przychylny gest dla kontrahentéw i przyjs¢ im z pomoca w po-
wiktaniach zyciowych. Totez wydaje sie, ze dojrzal juz czas, azieby
w miejsce martwej litery wprowadzi¢ do kan. 1083 inne wypadki
majgce dla zycia duze znaczenie.

Jest rzeczgq pewng i ustalong w kanonistyce, ze z racji kontraktu,
ktory lezy calkowicie w rekach wtladzy ludzkiej, Kosciol moze
wprowadzi¢ calkiem nowe tytuly niewaznos$ci matzenstwa z prawa
pozytywnego lub istniejgce do tej pory tytuly niewaznosci dowolnie
ogranicza¢ w ich klauzuli uniewazniajgcej, albo tez calkiem je zniesc.
Zgodnie tez z tg zasadg prawodawca koscielny wprowadzil kiedys
do obowigzujacego prawa kanonicznego dwa wyzej omoéwione ty-
tuly niewaznos$ci matlzenstwa w ramach btedu circa qualitatem per-
sonae. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze Kos$ciét moze w tej
materii wprowadzi¢ nowe tytuly niewaznosci, o ile sam uzna, ze sg
one zyciowo uzasadnione 3.

Wydaje mi sie, ze przy najblizszej nowelizacji prawa kodeksowego
kan. 1083 powinien by¢ rozszerzony i wzbogacony o jeszcze jedna
posta¢ bledu circa qualitatem personae, ktéory powstaje ex dolosa
deceptione. Chodzi mianowicie o wypadek, gdy kontrahent zostaje
podstepnie wprowadzony w blad przez wspoélkontrahenta. Powstaje
wtedy sytuacja, w ktéorej podstepne dzialanie jednej strony zmierza
do tego, azeby druga strone wprowadzi¢ w biad lub juz bladzace-
go kontrahenta utrzyma¢ w bledzie w tym celu, by wyludzi¢ od
niego zgodg¢ na malzenstwo. A wiec cel podstepnego dziatania jest
jasny: chodzi o wyludzenie zgody malzenskiej, ktérej kontrahent
nie powziglby w normalnych warunkach, gdyby znal obiektywny
stan rzeczy. To podstepne wprowadzenie w blad wytwarza sytuacije,
w ktorej osoba dzialajgca podstepnie wyrzadza drugiej stronie
krzywde, wyciagajac réwnoczesnie korzysci dla siebie.

3F. Wernz-P, Vidal, Ius canonicum ad codicis normam exactum.
T. V: Ius matrimoniale, Romae 1946, s. 601, n. 469; P. Ga sparri, Tractatus
canonicus de matrimonio, Romae 1932, t. II, s. 25, n. 802; J. Linneborn-
-Wenner, Grundriss des Eherechts nach dem Codex Iuris Canonici, Pa-
derborn 1933, s. 311; T. Vliaming-L. Bender, Praelectiones iuris ma-
trimonii, Bussum in Hoilandia 1950, s. 384.
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Jest znamienne, ze Kodeks w odniesieniu do wszystkich innych
aktow prawnych, a wiec i do kontraktéw, uznaje podstepne dzialanie
(dolus) na réowni z ciezka bojaznig za wystarczajgca podstawe do
uniewaznienia lub rozwigzania kontraktu. Nie uznaje natomiast Ko-
deks podstepu jako podstawy do stwierdzenia niewaznosci matlzen-
stwa. Takgq ochrone prawng w odniesieniu do wszystkich innych ak-
tow prawnych ustala Kodeks w kan. 103 § 24, a nastepnie powtarza
to jeszcze dobitniej i bardziej szczegolowo w prawie procesowym
w kan. 1684—1686, przyznajgc stronie pokrzywdzonej prawo skar-
gi — actionem rescissoriam. Poza tymi ogélnymi normami obejmu-
jacymi wszystKie akty prawne lacznie z kontraktami, z wylgcze-
niem kontraktu matzenskiego, Kodeks jeszcze na kilku innych miej-
scach wyraznie wspomina o tym, ze dolus daje podstawe do unie-
waznienia aktu prawnego. Dla przykiladu wystarczy wyliczy¢ kan.
185 (zrzeczenie sie urzedu koscielnego), kan. 542 (wstgpienie do
zakonu) i kan. 572 (zlozenie profesji zakonnej). Poza tym — i to
jest charakterystyczne — we wszystkich przytoczonych wypad-
kach dolus wystepuje na rownej plaszczyznie z ciezkg bojaznia
(metus gravis). Prawodawca zréwnal wiec oba te czynniki jako
zrodia niewaznosci aktow prawnych. Dopiero w prawie malzenskim
prawodawca rozdzielil je od siebie, zatrzymujgc metus gravis jako
tytul niewaznosci matzenstwa (kan. 1087), a dolus pomingl catkowicie
milczeniem. Gdy w dawnych czasach prawodawca wprowadzil jako
tytul niewaznosci malzenstwa error circa condicionem servilem, to
nie ulegalo watpliwosci, ze gtdwnie chodzilo prawodawcy o to, aze-
by udzieli¢ ochrony prawnej (tutela iuridica) osobie wolnej, ktora
w biedzie zawarta malzenstwo z niewolnikiem. Prawodawca miat
wiec na uwadze przykry stan osoby wolnej w takim wypadku
i przykre komplikacje, jakie stwarzalo takie malzenstwo. To byla
jedyna racja, ktéra w swoim czasie sklonila prawodawce do stwo-
rzenia odpowiedniej klauzuli uniewazniajgcej na takie wypadki. Co
najmniej réwne, jesli nie wieksze komplikacje zyciowe, rodzi mat-
zenstwo zawarte cum dolosa deceptione. Mozna by przytoczy¢ moc
wypadkow, w ktérych osoba, ktéra zawarta matzenstwo ex dolosa de-
ceptione, znajduje sie w gorszej sytuacji anizeli osoba, ktora zawaria
w bledzie mailzenstwo z niewolnikiem. Totez nic dziwnego, ze racje
przed chwilg wytluszczone ciggle sklanialy, a obecnie jeszcze bar-
dziej skilaniaja kanonistow do wotania o ochrone prawna dla ofiar
podstepnego dzialania przy zawieraniu malzenstwa. Ocena wplywn
dolosae deceptionis na warto$¢ umowy malzenskiej przedstawia sie
nastepujgco w poglgdach wspolczesnych kanonistow.

Wielcy kanonisci, jak Wernz-Vidal 3, Conte a Coronata ¢ Cappello 7,

4 Can. 103 § 2: Actus positi ex metu gravi... vel ex dolo, valgqt, nisi
aliud iure caveatur; sed possunt ad normam can, 1684—1686 per iudicis sen-
tentiam rescindi, sive ad petitionem partis laesae sive ex ollicio.
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De Smet 8, Knecht?, Linneborn-Wenner 1 i Jemolo 1, stajagc na bazie
sformutowan kodeksowych, ograniczajg swoje wypowiedzi do dwoch
stwierdzen. Pierwsze stwierdzenie: Kosciél moze rozszerzy¢ wypad-
ki dotyczace bledu circa qualitatem personae z kan. 1083 § 2, jesli
uzna to za stosowne. Drugie stwierdzenie: deceptio dolosa, jesli jest
zrodlem bledu circa qualitatem personae, w obecnej dyscyplinie ko-
-deksowej sprawia tylko tyle, ze malZenstwo staje sig zwigzkiem nie-
.godziwym. Jednakze autorowie ci nie wykluczajg mozliwosci wprowa-
dzenia w prawie kanonicznym normy ustanawiajgcej niewaznosc
‘malzenstwa ex dolosa deceptione. Jedynie Triebs!? poszed! dalej
i stwierdza, ze nierzadkc zdarzajg sie wypadki, w ktérych fraus
fortuna iuvatur i dlatego nalezaloby wprowadzi¢ do Kodeksu
klauzule uniewazniajgcq na wypadek, gdy kontrahent zostaje pod-
stepnie wprowadzony w blad. Nie wolno bowiem pozwala¢ na to,
azeby deceptor bezkarnie wyciaggal korzysci z podstepnego dzia-
lania, gdy réwnoczes$nie ofiara jego decepcji skazana jest na do-
zywotnig krzywde. Glos Triebsa byl jeszcze do niedawna glosem
-odosobnionym w kanonistyce. Dopiero w r. 19591% Bank, profesor
uniwersytetu budapesztenskiego, przytaczy!l sie do opinii Triebsa. Po
oméwieniu szeregu wypadkow dolosae deceptionis, ktére w naszych
czasach stajg sie zjawiskami coraz czesciej spotykanymi, Bank wy-
raznie opowiada sie za wprowadzeniem nowego tytulu niewaznosci
malzenstwa ex dolosa deceptiione.

Na szerszej plaszczyznie potraktowali to zagadnienie Flatten 14
i Szentirmai 1. Ten ostatni wykazal nie tylko potrzebe takiej nowej

2

5 Op. cit., s. 601, n. 469.

6 M. Conte a Coronata, De sacramentis tractatus canonicus, Ro-
mae 1946, t, III, s. 607, n. 452,

“"F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, Romae
1947, t. V. s. 558, n. 587,

8 A. De Smet, De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, s. 462, n. 525.

® A. Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg i. Br. 1928,
s, 551,

10 Op. cit., s. 310.

1A, Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 247.

12 F Triebs, Handbuch des kanonischen Eherechts, Breslau 1929,

13 J. Bank, Connubia canonica, Romae-Friburgi Br.-Barcinonae 1959,
s. 359: Si tamen ad deceptiones huiusmodi in dies crebriores atque ad divor-
tia ex hoc praecise capite obtenta animadvertamus, optandum esse dicenduni
est, ut lege ecclesiastica statuatur in casibus praetaxatis, dummodo hae cir-
cumstantiae alteri parti in contrahendo matrimonio ignotae fuerint, matrimo-
nia huiusmodi, non quidem ex capite impedimenti erroris iuris naturalis, sed
ob legem ecclesiasticam positivam irritari,

M H. Flatten, Irrtum und Tauschung bei der Eheschliessung nach kan.
Recht, Paderborn 1957.

15 A, Szentirmai, De constituendo vel non impedimento deceptionis
in jure matrimoniali canonico, ,Revista Espanola de derecho canonico', 16
{1961) 99 n.
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normy prawnej, ale ponadto dal prébke sformulowania jej tresci.
Flatten, profesor prawa kanonicznego na uniwersytecie w Tibingen,
poszed! jeszcze dalej. Podobnie jak Szentirmai wykazal doborem réz-
nych argumentow konieczno$¢ wigczenia w ramy kan. 1083 wypadku
dolosae deceptionis oraz podal dwa ewentualne sposoby sformulo-
wania projektowanej normy, proponujgc gotowe teksty prawne dla
obu rozwigzan. Jest to, jak zobaczymy, trudny problem do rozwiklania.

Wydaje mi sie, ze do tego, co powiedzial Flatten, niewiele juz
mozna doda¢. Totez postaram si¢ w ramach tego artykulu przedsta-
wi¢, jakie elementy prawne powinny wejs¢ w sklad projektowanej
normy prawnej w rozumieniu Flattena. Zasadniczo podzielam jego
poglady z wyjatkiem jednego, o czym powiem szerzej na wlasciwym
miejscu. Niekiére argumenty, ktérymi Flatten uzasadnia swoje po-
glady, postaram sie szerzej podbudowaé¢. Warto tu jeszcze zazna-
czy¢, ze opinia Flattena byla przedmiotem dyskusji w r. 1960 na
krajowym zjezdzie oficjalow w Bonn . W wyniku dyskusji zjazd
zwrocil sie z petycja do Stolicy Apostolskiej o wlgczenie do Kodeksu
tytulu niewaznos$ci malzennstwa ex capite dolosae deceptionis. Zjazd
zakwalifikowat te sprawe do rzedu spraw bardzo naglgcych (res
urgentissima).

Zanim przystapie do zanalizowania zasadniczych elementéw pro-
ponowanej przez Flattena normy prawnej, na wstepie musze zazna-
czy¢, ze prawodawca koscielny przy ustanawianiu tytuldw niewaz-.
nosci malzenstwa w zakresie zgody malzenskiej scisle ustalil i okres-
lit wymogi dla poszczegélnych tytulow. Dla przykladu wystarczy
przytoczy¢ kan. 1087, w ktoérym prawodawca nie ograniczy! sie de
postawienia ogdlnej zasady, ze malzenstwo zawarte pod wply-
wem przymusu jest niewazne, lecz dokladnie okreslil cechy takie-
go przymusu i warunki, w jakich przymus powoduje niewaznos¢
malzenstwa. Zostato wiec okreslone, ze ma to by¢ metus gravis, ab
extrinseco et iniuste incussus, a quo, ut quis se liberet, eligere cogatur
matrimonium. Podobnie postapit prawodawca we wszystkich kanonach
od 1081—1093, gdzie mowa jest o tytulach niewaznosci malzenstwa
z brakéw wystepujacych po stronie zgody malzenskiej. Nie ulega
tez watpliwosci, ze jezeli dojdzie do wprowadzenia nowego tytuiu
niewaznosci ex dolosa deceptione, to i on musi by¢ $cisle okreslony
oraz obwarowany klauzulami i warunkami. Podobnie bowiem, jak
to jest przy przymusie, réwniez i tu nie kazda deceptio bedzie za-
shugiwala na to, azeby miala moc uniewaznienia malzenstwa. Stad
w projektowanej przez Flattena normie musialy sie z koniecznosci
znalez¢ pewne zasadnicze elementy, kiore ograniczaja tg¢ norme

16 Po zjezdzie H. Flatten wydal broszure pt. Quomodo matrimonium
contrahentes iure canonico contra dolum tutandi sint, Coloniae 1961, w kté-
rej przedstawit istotne wyniki swoich dociekan na ten temat oraz dezyderaty
zjazdu. W dalszym ciggu niniejszego artykulu poddam analizie i krytyce po-
glady H. Flattena zawarte w cytowanej tu broszurze.

9 — Roczniki teologiczne, t. X z. 4



130 KS. JOZEF RYBCZYK

i jej zasieg dzialania do wypadkoéw szczegdlnie cigzkich i trudnych.

1. Pierwszym zasadniczym elementem takiej normy jest wymég,
azeby blad dotyczyl przymiotu, ktéry w momencie zawierania matlzefi-
stwa rzeczywiscie istnial u drugiego kontrahenta 1?. Przymiot jest tu
ujety szeroko, tak jak go ujmuje i rozumie prawo kodeksowe, a wiec
dotyczy nie tylko samych osobistych przymiotow osoby, ale dotyczy
rowniez okolicznosci i stosunkow, o ile te sg powigzane z osoba. I tak
‘na przyktad w n. 2 § 2 kan. 1083 méwi Kodeks o bledzie circa condi-
cionem servilem w ramach bledu circa qualitatem personae, a przeciez
jasne jest, ze stan niewolniczy nie jest przymiotem osoby, lecz tylko
okolicznoscia, relacjg spoleczng, ktora jednak odnosi sie do tej okre-
$lonej osoby. Blad ma wiec dotyczy¢ przymiotu osoby i to przymiotu,
ktory istnial wzglednie nie istnial w momencie zawierania malzen-
stwa. Jest to wazne zastrzezenie, gdyz w praktyce zyciowej bardzo
czesto bigd odnosi sie do tego, co kontrahent spodziewa sie spotka¢
w malzenstwie u drugiego kontrahenta. W takim wypadku nie bedzie
to wlasciwy bilad co do przymiotu osoby, lecz tylko bledna nadzieja,
ktora sie nie urzeczywistnila.

2. Drugim zasadniczym elementem jest wymog, azeby blad nalezat
do rzedu powaznych btedéw (error gravis), Gravitas erroris, czyli po-
waga bledu i jego ciezar gatunkowy zalezg tu wylgacznie od przed-
miotu (gravitas ratione obiecti). Inaczej jest przy ocenie ciezkiej bo-
jazni (metus gravis), gdzie kanonistyka dla wtasciwej oceny gravita-
tis dopuszcza zarowno racje obiéktywne, jak i kryteria subiektywne.
Racja jest prosta: bojazn jest scisle powigzana z przymusem, gdyz
zrodlem jej istnienia jest zewnetrzna presja. Wprawdzie presja ze-
wnetrzna da sie wymierzy¢ miarg obiektywng, ale ustosunkowanie sie
osoby do presji na nig wywieranej moze by¢ rézne i w powaznym
stopniu rzutuje na wywotanie wiekszej lub mniejszej bojazni. Totez
od ustosunkowania sie osoby do zewnetrznej presji w duzym stopniu
zalezy rodzaj bojazni. Takie czy inne ustosunkowanie sie osoby do
presji zewnetrznej zalezy gléwnie od jej osobistej konstytucji fizycz-
nej i psychicznej, Stad przy ocenie gravitatis metus stusznie dopuszcza
sie réwniez kryteria subiektywne. Inaczej jest przy bledzie. Jakkol-
wiek blad moze by¢ spowodowany przez innag osobe, to jednak jej
oddzialywanie nie ma charakteru presji zewnetrznej. Odpada tu wiec
mozliwos¢ roznego ustosunkowania sie osoby do oddzialywania piv-
ngcego na nig od zewnatrz. Z tego powodu odpadaja rowniez kryte-
ria subiektywne w ocenie gravitatis erroris. Jako jedyne kryterium
oceny pozostaje tu tylko kryterium przedmiotowe.

Ciezkim bledem (error gravis) bedzie wiec tylko taki blad, ktéry
dotyczy jakiegos powazinego przymiotu osoby. Przymiot za$ jest po-
wazny wtedy, gdy, wedlug ogodlnie przyjetego mniemania ludzi, wy-
wiera powazny wplyw na pozycie malzenskie. Jak widzimy, $rodki

7 H. Flatten, op. cit., s. 10: ..error qualitatis non falsa dumtaxat
spes.
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oceny powagi btedu nie sg catkiem adekwatne i wymierne. Stad be-
dzie sie czesto nasuwala trudnos¢ w ocenie gravitatis erroris. Trud-
nosci te jednak nie naleza do rzedu trudnosci niepokonalnych. W nie-
ktorych wypadkach ocena gravitatis erroris bedzie stosunkowo tatwa,
np. w wypadku ciezkiej choroby lub ciezkiego przestepstwa. Blad co
do przymiotu osoby, ktory nie wywiera powazniejszego wplywu na
pozycie malzenskie, nie moze by¢ brany pod uwage, np. btad co do
koloru wlosow.

Powaga bledu zalezy nie tylko od powagi samego przedmiotu (gra-
vitas obiecti), lecz rébwniez od zakresu samego biedu (extensio erro-
ris). Na przyktad kto$ wie, ze narzeczona jest chora na gruzlice, ale
zostaje wprowadzony w bilgd co do samego stopnia zagrozenia ply-
nacego z tej choroby. Okazuje sie potem, Ze narzeczona byla juz wte-
dy tak posunieta w gruzlicy, ze stan jej byl prawie nieuleczalny.
Trudno tu méwi¢ o powaznym biedzie, skoro narzeczony od poczatku
wiedzial, ze narzeczona choruje na gruzlice i wobec tego zdawatl so-
bie sprawe z tego, ze nie jest to choroba lekka, ktéra wnet przeminie
bez sladu. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, Ze ocena powagi blg-
du bedzie nieraz nasuwala w konkretnych wypadkach wielkie trud-
nosci. Duzo tez bedzi€ zalezalo od tego, jakie $rodki oceny poda nam
sam prawodawca w swojej normie prawnej. Prawodawca ma tu do
wyboru dwie drogi. Pierwsza bedzie polegala na dokladnym i taksa-
lywnym wyliczeniu juz w samej normie wybranych wypadkéw po-
waznego, czyli ciezkiego bledu. Druga wyrazi sie w ogoélnej klauzuli
bez taksatywnego wyliczania wypadkow. Obie metody majg swoje
zalety, ale majg réwniez swoje braki. Wykaz wypadkéw wyliczonych
dokladnie i taksatywnie w samej normie ma hiewatpliwie te zalete,
ze ulatwia sedziom ocene, czy dany konkretny wypadek kwalifikuje
sie pod kan. 1083. Sam bowiem prawodawca ocenil od strony faktu,
ktore wypadki wchodzg w rachube, a ktore nie. To jest niewgtpliwie
duza zaleta tej metody. Ale z drugiej strony metoda ta ma duze braki.
Wiadomo bowiem z Kodeksu, ze kazda enumeratio taxativa, ktéra
przeciez powaznie ogranicza dzialanie normy do wypadkéw Scisle
wyliczonych z imienia, jest z natury rzeczy niedoskonatla. Zalozywszy
ograniczenie zakresu dziatania normy, prawodawca wylicza tylko
pewne, wybrane wypadki i do nich zaciesnia dziatanie normy. Sa te
na pewno celniejsze i powazniejsze wypadki, ktore zastugujg na
uwzglednienie. Istota rzeczy lezy jednak w tym, ze nie sg to jedyne
wypadki godne uwzglednienia. Zawsze jeszcze znajda si¢ inne wy-
padki nie mniej powazne, ktére nalezaloby uwzgledni¢, a jednak nie
zostaly wziete pod uwage. Na nic zda sie tu zasada ubi eadem ratio
ibi eadem debet esse legis dispositio, gdyz zasada wylgcznosci obo-
wigzujgca przy taksatywnym wyliczaniu przekresla z gory mozliwosé
jej stosowania. Totez norma o charakterze taksatywnym jest zawsze
norma niedoskonala i niekompletng. Ale nie na tym koniec. Norma
taka bardzo czesto i wlasnie z tej racji jest sama w sobie niespra-
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wiedliwa. Wyobrazmy sobie, ze prawodawca wylicza w projektowa-
nej normie taksatywnie szes¢ wypadkéw gravis erroris ex dolosa de-
ceptione. Wiadomo z gory, Ze tylko w tych wypadkach matzenstwo
bedzie niewazne. Istnieje jednak szereqg, nawet bardzo diugi szereq
mozliwych wypadkow gravis erroris ex dolosa deceplione, a moze
nawet niektore z tych wypadkéw beda powazniejsze od tych, ktore
wymienil prawgdawca. Istniejg tu bowiem wielkie mozliwosci, skoro
zycie wysuwa ciagle wiele réznych komplikacji. Prawodawcy trudno
jest hic et nunc uchwyci¢ wszelkie mozliwe wypadki, tym bardziej, ze
chodzi tu przeciez o szczegolny rodzaj zycia, jakim jest malzenstwo.
Powstaje wigc sytuacja, w ktérej dla pewnych tylko wypadkow —
z natury rzeczy w waskim tylko zakresie — przewiduje si¢ ochrong
prawng, a dla innych wypadkéw — moze nawet bardzo wielu — po-
moc prawna w ogéle nie istnieje. Z tej racji taka norma prawna jest
wiec niedoskonala i niesprawiedliwa. Mowigc krotko, ta metoda jest
bardzo wygodna dla sedziego, natomiast jest niewystarczajgca dla
ludzi. Nie spelnia ona takze wszystkich zamierzen prawodawcy, bo
w istocie rzeczy prawodawca wprowadza takg norme po to, zeby dac
pomoc prawng na wypadki dolosae deceptionis, a faktycznie zaradza
tylko niektérym sytuacjom zyciowym, pomijajac — nie wiadomo dla-
czego — inne.

Druga metoda, tzw. metoda klauzuli generalnej, ma te zalete, ze
norma oparta na niej obejmuje wszystkie mozliwe wypadki erroris
gravis ex deceptione dolosa. Dzieki temu norma taka jest pelna i spra-
wiedliwa. Pewnyvm brakiem tej metody jest to, ze zwala na barki se-
dziego caly cigzar oceny, czy dany konkretny wypadek odpowiada
wymogom stawianym przez prawo. Jest to zadanie nietatwe i odpo-
wiedzialne.

Z zestawienia obu metod wida¢, ze w pierwszej prawodawca z gory
skazuje siebie na ryzyko, bardzo pewne, pozbawienia dobrodziejstw
prawa, tj, ochrony prawnej, bardzo wielu ludzi, ktérzy niewatpliwie
znajdujg sie w analogicznie cigzkiej sytuacji zyciowej jak ci, ktorym
prawo tej ochrony udziela. W drugiej metodzie prawodawca skazuje
sie¢ rowniez na pewne ryzyko, mianowicie na ryzyko pomyiki sedzie-
go w ocenie powagi btedu. Widac¢ jednak od razu, ze jedno i drugie
ryzyko nie jest tego samego gatunku i nie posiada tej samej wagi.
Pierwsze ryzyko jest nieporéwnanie wieksze i nie znajduje zadnej
podpory. Wiele wypadkow nie znajduje miejsca w liczbie taksatyw-
nie wyliczonych w normie, a wiec definitywnie odpadajg i nic juz nie
zmieni tego stanu rzeczy. Natomiast drugie ryzyko jest o wiele mniej-
sze i ma ponadto zapewniong silng podpore, czyli zabezpieczenie. Po-
mylki bowiem sedzié6w w ocenie wypadkéw, tzn. czy dany wypadek
kwalifikuje si¢ pod norme prawa, sg na ogét rzadkie. Ryzyko, ktore
jednak i tu faktycznie istnieje, redukuje sie do minimum na skutek
kontroli poprzez dwie wyzsze instancje. Wydaje mi sie przeto, ze
lepsza tu bedzie metoda klauzuli generalnej od metody taksatywne-
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go wyliczania wypadkdéw. Zreszta, gdyby byly jakies watpliwosci
w podejmowaniu decyzji co do wyboru pomiedzy jedng i druga meto-
da, to w znacznym stopniu ulatwil nam dokonanie tego wyboru sam
prawodawca, ktéry w analogicznej sytuacji wybral wlasnie metode
klauzuli generalnej. Analogiczna sytuacja istniala bowiem przy wig-
czaniu do Kodeksu vis et metus jako tytulu niewaznosci matzenstwa.
Prawodawca mogt i tutaj postuzy¢ sie metoda taksatywnego wylicze-
nia konkretnych wypadkéw, a jednak postapil inaczej. W kan. 1087
uzyt klauzuli generalnej, w ktérej dokladnie okreslil cechy, jakim ma
odpowiada¢ bojazn, a sedziom pozostawil do oceny, czy konkretne
wypadki odpowiadajg stawianym wymogom. Jak dobrze wiemy, nor-
ma ta, cho¢ oparta o pewne ryzyko, zdaje doskenale egzamin zy-
ciowy. Mozna by na podstawie dlugoletniej praktyki sgdowej wysu-
wac¢ jedynie pewne dezyderaty, aby dotychczasowe sformulowania
metus gravis i innych okolicznosci tego kanonu jeszcze jasniej i do-
kladniej uscisli¢. Jezeli wiec prawodawca mogl tak postgpi¢ w kan.
1087, gdzie chodzilo tez o rzeczy wielkiej wagi i bardzo trudne cdo
oceny, to moze tak samo postgpi¢ w kan. 1083, pomimo zZe i tutaj
chodzi o rzeczy wielkiej wagi i bardzo trudne. Wspomniany juz zjazd
oficjaldbw w Bonn, przedstawiajgc swoj wniosek Stolicy Apostolskiej
w tej sprawie, opowiedzial sie dos¢ wyraznie za metodg generalnej
klauzuli, co jest bardzo wymowne z uwagi na fakt, ze glos zabrali
wlasnie sedziowie koscielni, ktorzy wcale nie uchylili sie od ryzyka
trudu w ocenie gravitatis erroris. Widocznie praktyka i doswiadcze-
nie oparte o kan. 1087 nie napawala ich obawg. Majgc jednak na
uwadze, ze wybor metody jak i samo wprowadzenie nowej normy
nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej, zjazd uwzglednit w swoim-
wniosku obie metody i dla kazdej przewidziat projekt sformulowa-
nia tresci normy prawnej. Dla metody taksatywnego wyliczania fak-
tow przewidziano nastepujgce wypadki: 1. error de alterius partis fide
catholica, 2. error de sinceritate cautionum in matrimonio praestita-
rum, 3. error de delicto gravi patrato, 4. error de prole iam suscepla
vel nata, 5. error de statu sociali, 6. error de morho gravi, 7. error de
sterilitate, 8. error de graviditate, 9. error de prolis susceptae vel na-
tae patre 18, Dla drugiej metody przewidziano nastepujgcy schemat:
Error circa qualitatem personae, etsi det causam contractui, matrimo-
nium irritat tantum: 3°si quis graviter ac dolose de alterius partis
qualitate magni momenti deceptus matrimonium ineat, quod re vere
cognita non contraheret 9.

3. Trzecim zasadniczym elementem projektowanej normy prawnej
jest — zdaniem Flattena — wymodg, azeby blad stanowit przyczyne
sprawczg umowy malzenskiej przynajmniej w sposob negatywny *.

18 H Flatten, op. cit., s. 13.

1% Tamze, s. 18.

20 Tamze, s. 13: ...error causam det oportet contractui matrimoniali, causa-
litate saltem negativa.
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Wynika z tego, ze musi istnie¢ Scisty zwigzek przyczynowy pomiedzy
bledem i zawarciem umowy malzenskiej. Przyczynowos$¢ ta moze byé
pozytywna i negatywna. I tak na przykitad w wypadku, gdy narze-
czona wprowadza narzeczonego w bilad, oznajmiajgc mu, ze jest ojcem
dziecka, ktdre ma sie urodzi¢, a narzeczony z tej wlasnie racji czujac
sie moralnie zobowigzany zawiera z nig malzenstwo, to jest to przy-
czynowos¢ pozytywna, gdyz pod wplywem podstgpnie wywolanego
bledu narzeczony zdecydowal sie na zawarcie tego malzenstwa. Przy
tym slusznie mozna przypuszcza¢, ze narzeczony nie zdecydowalby
sie na zawarcie malzenstwa, gdyby znal prawde. Natomiast przyezy-
nowo$¢ negatywna bedzie miala miejsce wtedy, gdy narzeczona
umy$inie zamilcza przed narzeczonym, ze choruje na epilepsje. Na-
rzeczony bedac w bledzie zawiera z nig malzenstwo. Fakt chorobv
dochodzi do jego wiadomosci dopiero w jaki$ czas po $lubie. I w tym
wypadku pomiedzy bledem a faktem zawarcia malzenstwa zachodzi
mimo to jakas przyczynowos¢, tyle tylko, ze jest to przyczynowosc
negatywna. Wiadomo bowiem, Ze narzeczony nie zawarlby w danym
wypadku malzenstwa, gdyby wiedzial od poczatku, ze narzeczona
cierpi na te chorobe. Jesli zas zawarl to malzenstwo, to stalo sie to
dlatego, ze byl od poczatku w biledzie, Analogiczna sytuacja zacho-
dzi w wypadku wplywu bojazni na wartos¢ umowy maltzenskiej w kan.
1087. Bojazn musi stanowi¢ przyczyne sprawczg zawarcia malzern-
stwa, co prawodawca wyrazit w slowach: ..a quo ut quis se liberet,
eligere cogatur matrimonium. Odnosnie do blqdu klauzula uniewaznia-
jaca dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktérej ktos zawiera malzenstwo,
ktérego na pewno nie zawarlby, gdyby wiedzial, jak jest naprawde.
Poniewaz jest w bledzie, postepuje tak a nie inaczej, bo nie zna praw-
dy. Wiadomo za$, jakby sie zachowal, gdyby znat prawde. Mozliwy
jest tu wypadek, ze narzeczony, nic nie wiedzgc o ciezkiej chorobie
narzeczonej, jest rownoczednie tak wewnetrznie usposobiony, ze i tak
zawarlby z nig matzenstwo, gdyby nawet wiedzial o jej chorobic.
W takiej sytuacji pomiedzy bledem a faktem zawarcia matzenstwa
nie zachodzi zadna przyczynowos¢ — nawet negatywna. Wiadomo
bowiem, Ze blgdzacy jest zdecydowany zawrze¢ malzenstwo, gdyby
nawet poznal prawde. A wiec wynika z tego, ze sprawdzianem, czy
istniejacy blad stanowi przyczyne sprawczg malzenstwa, jest li tylko
samo nastawienie kontrahenta, z ktorego wynika, ze nie zawarlby
malzenstwa, gdyby wiedzial, jak przedstawia sie prawda.

Z wypowiedzi Flattena wida¢, ze do rzedu zasadniczych wymogow
btedu zalicza on zwiazek przyczynowy (error causam dans contractui
matrimoniail) pomiedzy bledem i faktem zawarcia malzenstwa, przy
czym przyczynowosc¢ ta musi przybraé¢ postaé¢ przynajmniej negatyw-
na. W tym punkcie nie zgadzam sie z Flattenem. Mozna tu wysunac
dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy samej podstawy przyczynowo-
Sci zarowno pozytywnej jak negatywnej. Jedyna podstawa tej przy-
czynowosci w obu wypadkach jest hipotetyczna intencja kontrahen-
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ta, a nie jego rzeczywiste nastawienie. Wszystko tu opiera sie na
tym, ze kontrahent nie zawarlby tego malzenstwa, gdyby wiedzial,
jaki jest rzeczywisty stan rzeczy. Jest to tzw. infentio Inierpretativa,
czyli intencja wywnioskowana, ktora nie ma zadnego oparcia w obiek-
tywnym stanie rzeczy, a wiec w momencie zawierania umowy mai-
zenskiej wcale nie istniala, cho¢ moglaby zaistnie¢. Intencja wywnio-
skowana, ktora oznacza jedynie stan hipotetyczny, a nie stan rzeczy-
wisty, nie moze wywrze¢ zadnego realnego wplywu na wartos$¢ aktu
prawnego ?!. Przy tym sama intencja wywnioskowana powstaje ex
post, czyli w momencie, gdy kontrahent pézniej poznaje prawde.
W tym momencie dopiero kontrahent uswiadamia sobie na podstawie
aktualnego swego usposobienia, jakby postapil, gdyby znal prawde
od poczgtku. A wigec w momencie zawierania malzenstwa intencja
wywnioskowana wcale jeszcze nie istniata, a zaczyna istnie¢ dopiero
w momencie poznania prawdy i to w sensie domniemania ludzkiego
na podstawie aktualnego usposobienia kontrahenta. Norma uniewaz-
niajgca dziala za§ w momencie zawierania matzenstwa. Gdyby wiec
intencja wywnioskowana miala stanowi¢ jeden z istotnych wymogow
normy, jak chce Flatten, to nigdy nie mogtaby dziala¢, czyli wywota¢
swoich skutkéw uniewazniajgcych, gdyz taka intencja w ogoéle nie
istnieje w obiektywnym stanie rzeczy, a tym bardziej nie istniala
w momencie zawierania malzenstwa, gdy norma zaczyna dziata¢. Flat-
ten dobrze zdawal sobie sprawe z tego, jakg wartos¢, wedlug po-
wszechnej opinii kanonistow, przedstawia intencja wywnioskowana,
totez przewidujac taki zarzut, w nastepujacy sposob stara sie uzasad-
ni¢ swoje stanowisko. Rzeczywiscie — przyznaje Flatten — intencja
wywnioskowana nic nie moze zdziala¢ tam, gdzie chodzi o wytwo-
rzenie zgody malzenskiej jako przyczyny sprawczej malzenstwa, gdyz
zgodnie z kan. 1081 § 1 i 2 musi to by¢ pozytywny i rzeczywisty aki
woli ze strony kontrahenta. Natomiast w wypadku btedu zgoda mai-
zenska i tak juz istnieje jako pozytywny akt woli (kontrahent bedacy
w bledzie dziala na podstawie tego, co wie, a wiec wzbudza sobie
pozytywny akt woli), a intencja wywnioskowana, o ktérg tu chodzi,
ma zmierza¢ nie do wytworzenia zgody malzenskiej, gdyz ta juz ist-
nieje, lecz ma w jaki§ sposéb udaremni¢ powstanie wystarczajgcej
'zgody malzenskiej, ktora jako taka nie mogtaby stanowié¢ wystarcza-
jacej podstawy do powstania umowy malzenskiej. Wprawdzie taka
intencja wywnioskowana nie ma sama ze siebie takiej mocy, by mo-
gla spowodowac¢ niewystarczalno$é¢ zgody malzenskiej w momencie
zawierania matzenstwa, ale nic tu nie stoi na przeszkodzie, zeby pra-
wodawca w swojej normie z prawa pozytywnego nadat jej takie skut-
ki uniewazniajgce. Cale to rozumowanie Flatiena zmierza z jednej
strony dc tego, azeby znalez¢ dla dziatania prawodawcy jaki$ punki
zaczepu, poprzez ktory moégiby prawodawca siegng¢ do zgody mail-

2P, Gasparri, op. cit, t. II, s. 21, n. 794; M, Conte a Coro-
nata, ep. cit, t. III, s. 607, n. 452,
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zenskiej i spowodowa¢ swojg normg pozytywna jej niewystarczai-
nos¢ wobec prawa (inefficacitas iuridica consensus matrimonialis).
Z drugiej strony Flatten chce w ten sposéb ograniczy¢ wypadki nie-
waznosci malzenstwa z tytulu dolosae deceptionis i wyraznie wyklu-
czy¢ niewazno$¢ malzenstwa w wypadku, gdy kontrahent pomimo
podstgpnego wprowadzenia go w blad bylby gotéw zawrze¢ malzen-
stwo. Niewazno$¢ malzenstwa bylaby mozliwa tylko w wypadku, gdy
kontrahent wprowadzony w bigd nie zawarlby tego malzenstwa, gdy-
by poznal prawde od poczatku. Flatten przyznaje, ze zbadanie i ocena
takiej intencji wywnioskowanej nie nalezy do latwych rzeczy, ale nie
przekracza tez tych trudnosci, jakie sedzia normalnie musi pokonac¢
na przyklad przy ocenie awersji w procesie o niewaznos$¢ matzenstwa
z tytulu bojazni.

Argumenty, jakie przytoczy! Flatten dla utrzymania intencji wy-
wnioskowanej, nie wytrzymujg krytyki. Najpierw samo stwierdzenie
intencji wywnioskowanej napotka zawsze na niepokonalne trudno-
$ci w sensie peinego dowodu. Jedynym sprawdzianem takiej intencji
moze byé tylko wyznanie samej zainteresowanej strony. Taki dowdd
nie jest pelnym i wystarczajgcym dowodem. Gdyby nawet udowodnito
sie intencje wywnioskowang, to dotyczylaby ona wprost jedynie ak-
tualnego nastawienia kontrahenta w momencie poznania prawdy,
a o jej stanie hipotetycznym w przesziosci mozna by jedynie wnio-
skowaé¢ na podstawie domniemania ludzkiego w oparciu o aktualny
stan tej intencji. Zawsze jednak w odniesieniu do przeszlosci intencja
taka miataby wartos¢ jedynie hipotetyczng, a nie rzeczywistg. Zrow-
nanie intencji wywnioskowanej pod wzgledem trudnosci w jej oce-
nie z awersjg jest tez niewtasciwe. Przy ocenie awersji jest catkiem
inna sytuacja. Kontrahent bowiem od samego poczatku zawieral mal-
zenstwo wbrew swojej woli, a wyrazem jego niecheci byla miedzy
innymi awersja, ktora w jaki§ sposob przejawia si¢ na zewnatrz. Se-
dzia ma wiec w takim wypadku do dyspozycji przy ocenie rzeczywi-
ste fakty uzewnetrznione. Cho¢ podjecie decyzji bedzie.tu nieraz
trudne, to jednak bedzie ono zawsze mozliwe. Intencja wywniosko-
wana pozostaje zas zawsze czyms$ nierealnym, hipotetycznym, a wiac
czyms$, co nie istnieje w obiektywnym stanie rzeczy. Nie moze przeto
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy nie tylko do wytworzenia zgody
malzenskiej czy do unicestwienia juz istniejgcej zgody, ale nawet nie
moze stanowi¢ oparcia dla dzialania prawodawcy, gdyz dzialalnos¢
jego poprzez normeg pozytywna dotyka momentu zawarcia malzen-
stwa, a w tym momencie intencja wywnioskowana w ogéle nie istnia-
ta. Zresztg dzialalnos¢ prawodawcy nie wymaga tu zadnego oparciy
o intencje wywnioskowang. Prawodawca ustala bezposrednio wymeoe-
gi, ktore z prawa pozytywnego wprost czynig zgode matzenska w da-
nych okolicznosciach prawnie nieskuteczna.

Wreszcie utrzymanie intencji wywnioskowanej w tym celu, by
ograniczy¢ niewaznos¢ matzenstwa z tytulu dolosae deceptionis tylko
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do takich wypadkéw, w ktorych kontrahent nie zawarlby malzenstwa,
gdyby wiedzial, jaka jest prawda, jest calkiem niezrozumiale i nie da
sie pogodzi¢ z kan. 1083 § 2. Sam Flatten proponuje, by nowy tytut nie-
waznosci malzenstwa ex dolosa deceptione wilaczy¢ do Kodeksu jake
rozszerzenie kan. 1083 § 2, dodajac do uwzglednionych w nim dwoch
wypadkéw (n.1 i 2) trzeci wypadek (n. 3). W ten sposob kanon 1085
§ 2 mialby trzy wypadkij niewaznosci mailzenstwa z bledu co do przy-
miotu osoby: 1. blad co do przymiotu osoby réwnoznaczny z biedem
co do samej osoby, 2. blgd co do niewolniczego stanu kontrahenta,
3. btad ex dolosa deceptione. Przeoczyl jednak Flatten, ze tenze kan.
1083 § 2 ma na poczatku naczelng klauzule, ktéra w réwnej mierze
obejmuje wszystkie wypadki wyliczone w drugim paragrafie tegoz
kanonu. Klauzula ta brzmi: error circa qualitatem personae, etsi def
causam contractui, matrimonium irrital tantum... Slowa etsi det cau-
sam contractui oznaczajg zwiazek przyczynowy pomiedzy bledem,
i faktem zawarcia malzenstwa, ale prawodawca nie stawia tej przy-
czynowosci jako istotnego warunku niewaznosci matzenstwa. Wska-
zuje na to wyraznie partykula etsi, ktora catkiem zmienia sens zda-
nia. My$l prawodawcy zawarta w tym zdaniu jest taka, ze biad co
do przymiotu osoby, chociazby byl przyczyna sprawcza malzenstwa,
powoduje niewazno$¢ umowy malzenskiej tylko w wyliczonych tam
wypadkach. Nie chcial przez to prawodawca powiedzie¢, ze tylko taki
blad, ktéry jest przyczyng sprawcza malzenstwa, powoduje jego nie-
waznos¢ w wymienionych wypadkach, lecz ze kazdy blad nawet taki,
ktéry nie jest przyczyng sprawcza matzenstwa, powoduje w tych wy-
padkach niewazno$¢ umowy malzenskiej z prawa pozytywnego 2.
Zreszta nie moglo by¢ inaczej, gdyz przyczynowos¢ pomiedzy bledem
i faktem zawarcia malzenstwa wyrazalaby sie tylko w intencji wy-
wnioskowanej, a ta nie byla tu wcale potrzebna ani w sensie osla-
biania zgody malzenskiej w jej skutecznosci prawnej, gdyz takiej
sily sama w sobie taka intencja nie posiada, ani w sensie oparcia dla
dziatalnosci prawodawcy, gdyz takie oparcie nie jest tu ani koniecz-
ne, ani mozliwe, skoro intencja wywnioskowana w tym momencie
faktycznie nie istnieje. Jesli wigc nowy tytul niewaznosci malzenstwa
ex dolosa deceptione ma by¢ wmontowany.do kan. 1083 § 2, to z ko~
niecznosci musi on odpowiada¢ wymogom tego kanonu. Inaczej po-
wstanie paradoksalna sytuacja, gdyz w ogolnej klauzuli kanon ten
wyklucza koniecznos$é intencji wywnioskowanej, a w numerze trze-
cim figurowalaby taka intencja jako wymag istotny. Intencja wywnio-
skowana nie moze stanowiC powiazania pomiedzy bledem a umowg
malzenska. A wiec w gruncie rzeczy w koncepcji Flattena dzialalnos¢
prawodawcy poprzez norme uniewazniajgcq, jesli ma byé¢ uwarunko-
wana intencja wywnioskowana, wisi w powietrzu. Totez uwazam, ze
operacja prawodawcy poprzez norme i jej skutki prawne powinny

2 F Wernz-P. Vidal, op. cit, t. V, s, 611, n. 479; P.Gasparri,
op. cit., t. II, s. 25, n. 802; A, Jemolo, op. cit, s. 247
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oprzec¢ sie na innej podstawie. Takg uchwytna podstawe stanowi dzia-
lanie autora podstepu. W jego dziataniu kryje sie wyraznie intencja,
czyli akt woli, ktory jest motorem podstepnego dzialania. Tenze akt
woli jest sprzagniety z innym aktem woli, ktéry wytwarza zgode mal-
zenskg. A wiec operacja prawodawcy dosiegnie zgody malzenskiej
poprzez rzeczywista intencje autora podstepu. Ze takie sprzagniecie
dwoch aktow woli u tej samej osoby jest mozliwe, Swiadczy kan. 1092,
gdzie jest mowa o malzenstwie warunkowym. Istnieje tam jeden akt
woli, ktory wytwarza zgodeg malzenskya i zarazem drugi akt woli sprza-
gniety z poprzednim, ktéry dolgcza do zgody malzenskiej warunek.
‘Warunek wywiera wplyw na zgode malzenska, czynigc ja w okreslo-
nych okolicznosciach prawnie nieskuteczng, cho¢ w zasadzie jest to
zgoda z natury wystarczajaca. Podobna sytuacja zaistnieje i tutaj.
Autor podstepu aktem woli wzbudza u siebie zgode malzenska, ale
rownoczesnie powstaje drugi akt woli, ktéry wytwarza podstep. Taki
akt woli nie posiada sam ze siebie mocy oslabienia zgody matzenskiej,
ale moze to sprawi¢ prawodawca swoja norma, tak ze zgoda malzen-
ska, cho¢ z natury wystarczajaca, staje sie prawnie nieskuteczna do
wytworzenia zwigzku malzenskiego. Zgoda malzenska iuridice inef-
ficax staje sie taka z woli prawodawcy nie tylko u autora podstepu,
ale rowniez i u ofiary podstepu. A wiec z woli prawodawcy zgoda
matzenska staje sie u obojga kontrahentow iuridice inefficax. U auto-
ra podstepu staje sie taka na skutek podstepnego wprowadzenia
w blad drugiej strony, zas$ u ofiary podstepu — z racji btedu, do kto-
rego zostala doprowadzona przez podstep. Z takiego rozumowania
wynika, ze prawodawca w nowym tytule niewaznosci malzenstwa ex
dolosa deceptione winien oprze¢ swojg operacje uniewazniajgca (lex
irritans) nie na intencji wywnioskowanej, jak chce Flatten, lecz jedy-
nie na samym fakcie podstepnego dziatania kontrahenta. Wytworzy
si¢ wtedy analogiczna sytuacja jak w n. 2 kan. 1083 § 2. Tam osoba
wolna, zawierajgc malzenstwo z niewolnikiem w blednym przekona-
niu, Ze jest to osoba wolna, zawiera niewaznie malzenstwo niezalez-
nie od tego, czy zgodzilaby si¢ na to malzenstwo czy nie, gdyby wie-
dziata, ze wspoltkontrahent jest niewolnikiem. Widaé¢ wyraznie, ie
intencja wywnioskowana w tym kanonie nie ma zadnego znaczenia.
Decyduje tylko sam fakt, ze osoba wolna w bilednym przekonaniu za-
wiera malzenstwo z niewolnikiem. Podobnie i w nowym tytule nie-
waznosci prawodawca przywigze skutki uniewazniajace nowej normy
do faktu wprowadzenia w blad przez podstep. Ten fakt ma przeciez
wartos¢ rzeczywistg i stanowi uchwytng podstawe do dzialania pra-
wodawcy. A wigc wystarczy tu catkowicie goly fakt decepciji.

4. Czwarty zasadniczy element nowej normy ma stanowié¢ wymég,
azeby blad byl spowodowany podstepnym dzialaniem 23. Chodzi o to,
ze blgd — poza wymogami juz omowionymi — musi byé spowodowa-

2 H. Flatten, op. cit, s. 15: ...error deceptione dolosa causatus.
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ny dolosa deceptione. Wprawdzie istniejg wystarczajgce racje, azeby
postulowa¢ wprowadzenie tytulu niewaznosci malzenstwa z powodu
btedu, ktéry posiada trzy dotychczas omoéwione cechy, pomijajac wy-
mog, azeby btad byl spowodewany dolosa deceptione. Przeciez sam
prawodawca w kan. 1083 § 2, n. 2 uznaje niewazno$¢ matzenstwa z pra-
wa pozytywnego w wypadku bledu circa condicionem servilem, na-
wet gdy blad taki powstal sine dolosa deceptione. Ma to miejsce wte-
dy, gdy nupturient sam sie¢ pomylit bez wspoétudziatu drugiej strony.
Wystarczyloby wiec i tutaj postawi¢ wymog, ze ma to by¢ biad circa
gravem qudalilatem personae. Wiadomo jednak, ze taka norma otwar-
laby zbyt szeroko brame mozliwosci stosowania jej w praktyce, co
z kolei naraziloby na szwank sam zwigzek matlzenski. Norma z kan.
1083 § 2 w obecnym swym stanie dotyczy tylko jednego gatunku wy-
padkoéw od strony faktycznej dokladnie okreslonych: condicio servi-
lis. Totez stosowanie tego kanonu na wieksza skale jest z gory uda-
remnione. W naszym wypadku istotne racje przemawiajg za tym,
azeby do istotnych cech btedu wprowadzi¢ czwarty ceche: dolosa dez-
ceptio. Ten element jest tu o tyle jeszcze konieczny, ze cala racja po-
wstania takiej normy, a przynajmniej racja najbardziej sklaniajgca
i przekonywajgca, polega na tym, ze przy takim zawieraniu matzen-
stwa jedna ze stron cierpi krzywde wyrzadzonga jej przez drugg stro-
ne, ktéora réwnoczeénie wycigga z tego korzysci dla siebie. I dlatego
wypada, by element ten byl tu mocno uwypuklony. Biorac zas$ pod
uwage oba rodzaje bledu — blad sine deceptione i blad ex dolosa
deceptione — trzeba stwierdzi¢, ze w obu wypadkach pod wzgledem
psychologicznym wytwarza sie catkiem odmienna sytuacja. W pierw-
szym wypadku, jesli kto$ bladzi co do choroby narzeczonej, a btad nie
jest spowodowany podstepem, bladzacy, ktéry zawart w takim bledzie
malzenstwo, znajduje sie w takim stanie jak czlowiek, ktéry musi
zy¢ do konca zycia w malzenstwie z Zong, ktora zachorowala zaraz po
$lubie. W drugim wypadku sytuacja jest calkiem odmienna. Kto zostal
podstepnie wprowadzony w biad co do choroby narzeczonej, bylby
nie tylko zmuszony pozosta¢ do konca zycia w malzenstwie jak po-
przednik, ale ponadto bylby zmuszony pozosta¢ w malzenstwie do
konca zycia z taka osobg, ktdora poprzez oszustwo usidlala go w zwiagz-
ki malzenskie. Deceptio oznacza taki sposob dziatania, poprzez ktory
rozmySlnie wytwarza sie w kim$ blad lub przynajmniej rozmyslnie
utrzymuje sie osobe w biledzie, ktéry powstat z innego zrodla. Stad
deceptio moze przybra¢ tez postaé negatywng, ktéra wyraza sie po-
przez milczenie. Dzieje sie to wtedy, gdy biad, ktéry powstal z innego
zrodla, osoba zainteresowana sprytnie i celowo przemilcza, wycig-
gajac z tego bledu korzysci dla siebie. Milczenie tylko wtedy moze
wytworzy¢ decepcje, jezeli ktos jest obowigzany wyjawi¢ prawde,
a tego nie czyni. A wtasnie natura zwigzku malzenskiego, ogrom ciez-
kich obowiazkdw, specjalny dobor oséb w tym zwigzku, wszystko to
stwarza powainy obowigzek wyjawienia wobec wspdlkontrahenta
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wszystkich waznych okolicznosci dotyczgcych tego zwigzku. Milcze-
nie w takich warunkach stwarza deceptionem. Deceptio, jak wspo-
mnialem, powoduje powstanie btedu u drugiej strony i to w sposébh
rozmysélny. Natomiast dolus in deceptione zmierza ku temu, azeby
bladzacy byl zdeterminowany do dzialania w okreslony sposob, za-
mierzony przez autora podstepu. Totez dzialajacy cum dolo zawsze
dziala w przekonaniu, z intencjg i obawa, zeby druga strona nie po-
znata prawdy, gdyz wtedy moglaby odstgpi¢ od zamiaru zawarcia
malzenstwa. I w tym wlasnie lezy cala zto$¢ dolosae deceptionis
i wlasciwa racja, dlaczego w takim wypadku postuluje si¢ wprowa-
dzenie klauzuli uniewazniajgcej.

Resumujgc rozwazania na temat ewentualnego wprowadzenia ty-
tulu niewaznosci malzenstwa ex dolosa deceptione wyrazam poglad,
ze taki tytul niewaznosci jest ze wzgledéw formalnych i merytorycz-
nych nie tylko mozliwy do wprowadzenia do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego w sensie normy prawa pozytywnego, ale ponadto jest on
nawet bardzo wskazany. Uwazam jednak, ze projekt nowej normy za-
proponowany przez Flattena winien ulec pewnym modyfikacjom
zgodnie z tym, co wykazalem w przeprowadzonej krytyce. Wobec
tego odcinajac w projekcie Flattena to, co jest przesada, projekt ten
bylby do przyjecia w nastgpujacym brzmieniu: Error circa qualita-
lem personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritat tantum:
3° si quis matrimonium ineat graviter ac dolose de alterius partis
qualitate magni momenti deceptus.

DOLOSA DECEPTIO COMME UN CHEF DE NULLITE DE MARIAGE SUGGERE

Proposé par un groupe de canonistes, un nouveau chef de nullité de
mariage ex dolosa deceptione, nous apparait comme susceptible d'étre intro-
duit dans le Code de droit canonique, tant pour des raisons de forme que
de fond. Un tel chef de nullité est en outre justifié par des besoins que fait
naitre la vie. Evidemment, ce nouveau chef de nullité aurait sa base non pas
dans le droit naturel, mais seulement dans le droit positif, comme c'est le
cas de l'erreur sur la qualité d'esclave du contractant. Avec certaines re-
serves, nous adoptons le point de vue de H. Flatten. Des quatre exigences
essentielles que H. Flatten formule & 1'égard de la norme juridique proposée,
nous considérons trois comme pleinement justifiées: error qualitatis non falsa
dumtaxal spes, error gravis, error deceplione dolosa causatus. Par contre,
la quatrieme — définie par Flatten comme error causam dans contractui ma-
trimoniali causalitate saltem negativa — nous parait sans infondée en ce
qui concerne le fond et la forme, et méme inutile. Cette exigence n'est pas
justifiée pour ce qui est du fond, car elle s'appuie entiérement sur l'intention
interprétative qui n'a qu'une valeur hypothétique. Si cependant une telle
intention, chez le contractant induit en erreur, doit constituer la base pro-
prement dite pour l'action du législateur dans le cadre du droit positif
ecclésiastique, il est clair qu'elle ne peut avoir qu'une valeur réelle, et non
pas hypothétique. De méme, dans le cadre du droit naturel, l'intention inter-
prétative n'a aucune force légale en tant que cause efficiente du contrat
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matrimonial. Pour ce qui est du cété formel, l'exigence d'une telle inten-
tion interpréetative serait contraire au can. 1083 §2, étant donné que les
termes de ce canon elsi det causam contractui ne constituent point un
€lément essentiel de la norme juridique, L'efficacité de cette derniére se
fondera ici entiérement et exclusivement sur le fait méme que le contractant
a été induit en erreur, et non pas sur l'intention interprétative (cf. can. 1083
§ 2, n. 2) ou il est question de l'erreur sur la qualité d'esclave du contractant.
Un tel fait, constituant la base pour l'action du législateur, a une valeur
réelle: il est facilement saisissable et partant facile a prouver. Des deux
méthodes d'appréciation de la gravité de l'erreur (gravitas erroris), nous
nous déclarons décidément pour la méthode de clause générale, et contre la
méthode de définition taxatrice de cas choisis. Nous considérons cette
derniére comme imparfaite et, dans un certain sens, préjudiciable.



