ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XI, z. 1 1964

KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

, BOGOBOJNI" (pofodpevor tov Oetv) W NOWYM
TESTAMENCIE

PRZYCZYNEK DO NOWOTESTAMENTALNEJ' TEOLOGIH BOJAZNI BOGA

Dos¢ liczne s3 w Nowym Testamencie teksty, ktéorych temat sta-
nowiag napomnienia moralne do pielegnowania cnoty bojazni Bozej
w codziennym obcowaniu z bliznimi. Niektére z nich wigza sie ze
sprawag gleoszenia Ewangelii i traktujg o odwadze apostolskiej
(Mt 10, 26—31 i teksty paral.), o wielkosci i grozie apostolatu (1 Kor
2, 3), o udrekach apostolskich (2 Kor 7, 5; Gal 4, 11) albo o zazdrosci,
o wiernych jako wyrazie apostolskiej bojazni (2 Kor 11, 3). Inne zno-
wu dotyczg nie tylko apostoléw, lecz wszystkich wiernych i majg za
temat bojazn przed sgdem (Lk 21, 27; 23, 40; 2 Kor 5, 11; 1 P 1, 1%
Obj 14, 7) i kare wieczng (Hbr 10, 27. 31; 12, 28—29). W innych
wreszcie bojazn Boza przedstawiona jest jako przymiot chrzescijan-
skiego zycia (Dz 10, 2. 22; 13, 16. 50; 17, 17; 18, 7; tk 18, 2. 4;
Rz 11, 20; Ef 6, 5; Kol 3, 22, Flp 2, 12).

Wsrod tych ostatnich wypowiedzi na specjalng uwage zasluguja
teksty zawierajace wyrazenie: goBobpevol tov Ocbv.

Blizsze zainteresowanie sie tg formulg jest uzasadnione przede
wszystkim jej zlozonoscig znaczeniowg oraz specjalng koncepcja
Swietosci, ktéra sie w niej wyraza i ktéra stanowi swojego rodzaju
pomost lgczacy Stary Testament z teologia doskonalos$ci wewnetrznej
cztowieka wedlug Nowego Prawa.

Niewatpliwie starotestamentalne pochodzenie naszej formuly kaze
rozpoczgé niniejsze studium od pobieznego przegladu odpo-
wiednich fragmentéw Starego Testamentu, nie ograniczajac sie zresztg
do miejsc z formulg ¢oBo pevol tov Ocbv, poniewaz synonimem tego
zwrotu wydaje sig nam by¢ takze wyrazenie: seBopevol v Bedv oraz
pewne zlozenia z uzyciem terminéw de00éBeta — deosefric; edoéfeta —
ebaefeiv —edoeBrgl. W drugiej czeéci zostang przeanalizowane nowo-
testamentalne teksty, zawierajace formule ¢gofodpevor tov @sov i wyraze-

1 Por. G. Bertram, ThWNT III, 124—128; R. Bultmann, ThWNT II,
749—751; R. Ch. Trench, Synonyma des Neuen Testaments (przekl. z an-
gielsk. H. Werner), Tibingen 1907, s. 25 ns., s. 105 ns.
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nia pokrewne; wreszcie w ostatniej, trzeciej cze$ci, zajmiemy sie
cytatami starotestamehtalnymi w opisach poboznosci cziowieka No-
wego Przymierza.

I. TERMINOLOGICZNE PARALELE STAROTESTAMENTALNE FORMULY

poPobpevor THv Bcoy

Formula ¢ofoopevol tov @ebv, jezeli nie jest notowana w ogole
w wielu ksiegach Starego Testamentu (Rdz, Pp, Joz, Sdz, Rt, 1—2 Sm),
to w innych wystepuje z czestotliwoscia jakby wynagradzajaca
wspomniane braki. Psalmy nalezy pod tym wzgledem postawi¢ wy-
raznie na pierwszym miejscu, choé¢ proporcjonalnie ksiega Syracha
nie bardzo im ustepuje 2,

Wobec duzej ilosci tekstow trudno tu wchodzi¢ w analize teolo-
giczno-literackg kazdego z nich. Prébujgc raczej ogolnie scharakte-
ryzowac te miejsca, zauwazmy na wstepie, ze przedmiotem bojazni
(poBovpevol) jest nie tylko Bog jako taki (@edg: 2 Krn 7, 2) lecz takze
Pan (woptog: 3 Krl 18,3.12; 4 Krl 4, 1; 17, 32 (bis). 33. 41; Jdt 16, 16;
Ps 14, (15), 4; 21 (22), 23,25; 24 (25),12.14; 32(33),8.18; 33 (34), 7..9;
59 (60), 4; 65 (66), 16; 84 (85),9; 102 (103), 11.17; 110 (111), 5 itd.), twarz
jego (mpéowwmov: Ekl 3, 14; 8,12.13; Iz 51, 13; Dn 5, 19; 6, 26), lub imie
(bvopa: Ps 60 (61), 5; Mal 4, 2), albo przykazanie (évtoly): Przp 13, 13).

W spostrzezeniach niniejszych chodzi nam gtownie o wynotowanie
fragmentéw zawierajacych formy partycypialne czasownika gofeicfor.
Tylko bowiem konstrukcja ¢ofotpevog tov Ocbv (xHprov) moglaby sta-
nowi¢ pewien pomost w kierunku interesujgcych nas w tej chwili
teksté6w mowotestamentalnych. W zwiazku z tym wlasnie nasuwa sie
uwaga najbardziej zasadnicza: w zadnym ze wspomnianych tu tek-
stow Septuaginty ludzie okresleni mianem ¢ofBodpevor tov Oebv (v
wHpLov, TH Ovopa Tod Avpiov, ATd TPOS®TOL), nie stanowia jakiej§ spe-
cjalnej klasy spolecznej ani odrebnego ugrupowania religijnego. Nie
zdajg sie wcale wykonywac jakichs praktyk religijnych, przewidzia-
nych wquczme dla owych @ofoedpevor tov Ogbv., Kazdy Izraelita moze
by¢ lub nie o poBoopevog tov Bedyv. Jest nim, gdy spelnia to wszyst-
do, do czego Prawo zobowiazuje 3, staje sie za$ ,,me-bogobo;ny" gdy
czci poganskich bozkow, gdy nie przestrzega; przeplsow Prawa. Mozna

2 Por. H Cremer — J. K6gel, Biblisch — theologisches Wérterbuch
des neutestamentlichen Griechisch, Stuttgart — Gotha 19231, s, 1115—1119;
B. Olivier, La crainte de Dieu comme valeur religieuse dans I'Ancien
Testament (Les études religieuses), Paris 1960, passim; G. Nagel, Crainte
et amour de Dieu dans I'Ancien Testament, RThPhil 23(1945) 175—186.

¢ W tym sensie ma racje B. 011v1er, gdy moéwi. Si dans le Deutéro-
nome comme dans tout I'Ancien Testament, c'est la crainle qui apparatt
comme le précepte essentiel, elle inclut 1’amour, elle s'identifie & lui. Les
expressions® »craindre Dieu« et »aimer Dieu« sont employées comme des sy-
nonymes (Dt 10, 12; 11,1.13.22). La crainte de Dieu..., s. 52.
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natomiast dokona¢ pewnego zréznicowania tekstéw zawierajgcych
formule ot ooBobpevor tov Octv w oparciu o mniej lub wiecej kul-
tyczny charakter owych aktéw hojazni Boga. Czasem bowiem ,,ba¢ sie
Boga" znaczy po prostu ,,adorowaé¢ Boga'", ,modli¢ sie", ,spemiac¢
okreslone gesty kultyczne"; kiedy indziej za§ to samo wyrazenie
7znaczy: ,by¢ religijnym, poboznym'". Jezeli pierwsze ujecie nazwali-
bysSmy kultyczno-liturgicznym, drugie trzeba by okres$li¢ mianem mo-
ralno-etycznego.

Nietrudno stwierdzi¢, iz owo drugie ujecie jest daleko przewaza-
jace i daje wobec tego prawo do wniosku, ze zwrot 6 @oBodpevog tov
Oc6v oznacza w Septuagincie to, co zwyklo sie dzi§ okreslac
mianem: pietas, religio 4.

W przeciwienstwie do formuly «ofodpevoc tov @eév uzycie ter-
minow Becocéfeta - BeooeBric jest w Septuagincie stosunkowo rzad-
kie 3. Oto teksty notowane przez konkordancje, gdy chodzi o przy-
miotnik OcoceByc: Wj 18, 21; Sdz 11, 17; Jb 1, 1. 8; 2, 3; 4 Mch 15, 28;
16, 11. Niewiele czeSciej wystepuje cowniez rzeczownik 0Ozocefeta
(Rdz 20, 11; Jb 28, 28; Syr 1, 24; Bar 5, 4; 4 Mch 7, 6. 22; 15, 28;
17, 15) 8. Ten sam zwrot hebrajski ir®'at 'é¢lohim, oddawany najcze-
sciej przez ¢o8oc Oeod (xvpiov) niekiedy tylko jest tlumaczony przy
pomocy terminéw: 0eocéfsta-Geocefrg 7.

W swym znaczeniu grupa 0ecoosBeta-feoseBvic  zdaje sie nie roz-
ni¢ wcale od formuly @ofodpevoc tov @ebv8, Jak dla wyrazenia poboz-
nosci prawego Izraelity uzywa sie zwrotu ¢oBobpevoc tov Oedv, tak
tez autor ksiegi Hioba o swoim bohaterze powie trzykrotnie, ze jest
nie tylko aAn0wie, &peprmtoc, Sixatog, dxaxos, lecz takze Oeosefiic
(Jb 1, 1.8; 2, 3). Podobny przymiot powinni zresztg posiada¢ mezowie,
ktérych Bog w ksiedze Wyjscia kaze wybraé na przywéddcéw ludu
(18, 21). Etyczno-moralny charakter poje¢ 0cocéfeta -0cocefric  po-
teguje sie jeszcze bardziej wskutek powigzania powyzszych terminéw
z tym, co czlowiek Starego Testamentu nazwal madroscia (sogia). By¢
feoceBiic znaczylo de facto okazac sie prawdziwie madrym zyciowo ?

4 Por. G. Bertram, Der Begrifi »Religion« in der Septuaginta, ZDMG,
NF 12 (1933) 1—32; tegoz autora: Der antropozentrische Charakter der Sep-
tuaginta — Frommigkeit, Forschungen u. Fortschritte 8(1932) 219 ns.;
J. Hempeli, Gott und Mensch im Alten Testament, Stuttgart 1936, s. 56 ns.
Podobnie B. Olivier, u ktorego czylamy: crainte de Dieu, qui recouvre,
comme dans tout le mouvement sapientiel 'ensemble de la piété, de la vie
morale, d'une religion de fidélité intérieure... La crainte de Dieu..., s. 66.

5 Por. W. Barclay, More New Testament Words, London 1953, s. 72 ns.

S Por. E. Hatch — H. A, Redpath, A Concordance to the Septu-
agint and the Other Greek Versions of the Old Testaments (Including the
Apocryphal Books), Graz 1954, t. II, s. 1433—1435.

" Por P. Joiion, Crainte et peur en hébreu biblique, Bib 6(1925) 174—
—179,

8 Por. G. Bertram, ThWNT, III, 125.

® Por. Jb 28, 28: 7 0UcocéBeté 2oty cooia Zob. takie R. Tournay —
A. M. Cocagnac — M. P, du Christ — A. Barucgq, Job, la mort
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Tak wiec zdaje sie nie popelnia¢ przesady lub niedopuszczalnego
uproszczenia sprawy ten, kto twierdzi, ze pobozny Izraelita byt okre-
$lany badz mianem @ofodpevoc tov @by, badz po prostu BeoceBrs 'O
Terminologie tego rodzaju stosowali Zydzi najchetniej, ydy sami
o sobie moéwili, lecz inni w podobny sposob rowniez nierzadko ich.
okreslali 11,

Grupe terminéw dotad uwzglednionych zdajg sie uzupeinia¢
stowa: eboéBeta-edoefelv-edoefrcl2. Nie tak czesto wprawdzie jak
gpofeicfat - poflobpevog terminy powyzsze sg uzywane, jednak znacznie
czesciej niz rzeczownik 0cocéfBeta lub przymiotnik OeoceBvc. Rowniez
o eboéBeta, jak przedtem w zwiazku z BeoséBela, powie medrzec, ze
jest apym &tabisewg (Przp 1,7), a w ksiedze Madroéci wyczytamy na-
stepujace zdanie: mavtog Suvatwtépa Eotiv edoéfeta (10, 12) 13 (2), Przed-
miotem moralnych wysitkéw czlowieka ma byé stan okreslany mia-
nem edcéfeta (4 Mch 5,24), a to dlatego, ze edbasfei¢, podobnie jak
wedlug innych tekstow 0OeoseBeic lub oBobpevor tov Bcsov ciesza sie
specjalnymi wzgledami Boga (Syr 11, 17.22; 12, 2; 23, 12; 37, 12; 39, 27),
iln réwniez dana jest w nagrode madrosé: toic eboeBéaty Edmxre copiay
(Syr 43, 33).

Syntetyzujgc dotychczasowe spostrzezenia dotyczace starotesta-
mentalnego uzycia formuly qoBodpevog tov Océv oraz wyrazen pokrew-
nych, zauwazmy co nastepuje:
1° Wszystkie omawiane terminy stuzg do opisania religijnej postawy

czlowieka wobec Boga, bez wzgledu na ewentualne etapy uswie-

cenia osobistego.

2° Terminologia powyzsza sluzy rowniez do odroéznienia Izraelitow
od wszystkich nieobrzezanych 4, aczkolwiek i o czlonkach Na-
rodu Wybranego mozna bylo powiedzie¢, ze nie sg ani ¢oBobpe-

et l'espérance, Vie Sp. 422 (1956)339—-421; E. Cantore, La sapienza
biblica, ideale religioso del credente, RivBibit 8(1960) 1—10; 129—144;
193—206. Zwigzek 6w miedzy  0O:ooéBeta a copie  jest akcentowany rowniez
mocno przez Filona. Ten ostatni wysuwa jednak na czolo element filozoficz-
ny w znaczeniu terminow 0deocéBeta — Beoceffic. @:00éBei okazuje sie u Filona
jako najwyizsza cnota (apety: De op. mundi 154; De mugr. Abr. 114), ayadv
wéhetov (De congr. 130) lub z&hhstoy xtijpa (De fuga 150).

10 G, Bertram zwraca uwage, iz w Nowym Testamencie odpowiedni-
kiem tych terminéw bylby przymiotnik &yot uzywany na okreslenie czion-
kow gmin chrzescijafiskich. Por. ThAWNT III, 126.

1'Por. Juvenalis, Sat. 14, 99—106; Horacy, Sat. I, 9, 68.

12 Por, Jb 28, 28.

13 Por. W. Barclay, More New Testameni Words, s. 67; autor tak
oto wyraza si¢ o religijnym uzyciu tego terminu juz w grece klasycznej:
The fact is that in so far as Greek has a word religion that word is eusebeia.
Por. takze J. Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans ies Epitres
de saint Paul (Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica
consequendum conscriptae. Series II, T. 40), Louvain — Paris 1949, 207
359.383; G. Bertram, ThWNT III, 125.

“ Por. H. Hagg, Bibel — Lexikon, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1956, s. 608;
W. Barclay, More New Testament Words, s. 76.



. BOGOBOINI" W NOWYM TESTAMENCIE 75

vou oy Oebv, ani eboeBelg, ani Ocooefeic, jezeli nie przestrzegaja Prawa
Bozego.

3° Moment bojazni jako takiej jest w powyzszych wyrazeniach
akcentowany raczej stabo. ®6Bog todb Oeod i formuly pokrewne od-
daja nade wszystko idee lacinskiej pietas i religio 15.
Z kolei przejs¢ wypada do zagadnienie wlasciwego, to jest do

formuly ¢oBospevog 10v Ocbv w Nowym Testamencie.

II. Pofobpevor oy Bcov
I ZWROTY POKREWNE W NOWYM TESTAMENCIE

Lacznie nalezy traktowac cztery miejsca z Dziejéw Apostolskich,
w ktéorych wyrazenie ¢ofobpevoc tov ®eév stanowi przede wszystkim
problem historyczny. Zaréwno setnik Korneliusz (10, 2.22), jak
i pewna cze$¢ stuchajacych Pawla w Antiochii Pizydyjskiej (13, 16. 26)
zdaja sie przynaleze¢ do klasy spolecznej, ktéra wedlug terminologii
religijnej nazywata sie @oBovpevor tov @ebv. Kim byli wlasciwie ci
ludzie? Jaki byt ich stosunek tak do judaizmu, jak i do chrzescijan-
stwa? Jak nalezy tlumaczy¢ zwrot goBovpevor tov ®cbv uzyty na ich
okreslenie: chodzi tu o pewne praktyki religijne (sens kultyczny), czy
raczej o ogoélnie pojetg postawe tych ludzi wobec Boga i jego naka-
z6w (sens religijny w znaczeniu szerszym)?

Otoz przede wszystkim zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
pofovpevor tov Bebv nie rekrutujg sie sposrod Zydéw. Jest to oczy-
wiste, gdy chodzi o Korneliusza 16, a Pawel takze dokladnie odrdéznia
Izraelitéw od owych lekajgcych sie Boga, gdy médwi w ten sposob
do zebranych w synagodze antiochenskiej: ,Izraelici i wy, ktorzy sie
Boga boicie ("lapanhitar (nal ot pofobpevor tov @edv), stuchajcie!” (13, 16);
lub nieco dalej: ,Bracia, synowie rodu Abrahama i ci sposrod was,
(ot &v Opiv), co sie Boga boja" (13,26). Wyrazenie &v bpuiv w tym
ostatnim tek$cie niekoniecznie musi by¢ tlumaczone w ten sposob,
jakoby chodzilo o jakaé specjalng klase Izraelitow; &v opiv oznacza
po prostu: ,wséréod was', ,tu obecni'; spdéjnik zas *ai wyraznie su-
geruje przypuszczenie, ze chodzi tu o jaka$ inng grupe, zmieszang,
wspoélobecng z Izraelitami w synagodze.

Z drugiej strony twierdzi¢ mozna z calg pewnoscia, Ze nie sg to
zwykli tylko poganie. Tych bowiem na pewno nie wpuszczono by do
synagogi, by uczestniczyli w kulcie wspolnie z obrzezanymi Zydami;
poza tym Pawel rowniez nie miat zwyczaju podkresla¢ kiedykolwiek
w tak dobitny sposéb poboznosci pogan. Wyrazenie >Abrvaiot...
oetatdarpovestépone (Dz 17, 22), jako jedyny tego rodzaju wypadek,

15 Por. J, Daniélou, Essai sur le mystére de ['histoire, Paris 1953,

3 .
> 1‘I*ODI;SIO, 28. Por. S. H. Hooke, Jesus and lhe Centurion: Matthew VIII
5—10, ExpTim 69(1957) 79—80.
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jest retoryczng captatio benevolentiae i posiada nadto takze drugie,
mniej dodatnie znaczenie 17,

W ten sposéb wolno nam przypuszczaé, ze @oBobpevor tov Bedv
stanowig grupe religijng, wyloniona z pogan, lecz zblizong juz w ja-
ki§ sposéb do judaizmu, co daje jej prawo wspoluczestniczenia
w publicznym kulcie zydowskim 18,

Czy da sie co$ wiecej powiedzie¢ na podstawie Dziejéw Apostol-
skich o zwyczajach religijnych, o stopniu zblizenia sie do chrzesci-
janstwa i w ogole o zyciu tych, co sie nazywaja ot poBodpevor oy Ocov?
Owszem, jezeli centurion Korneliusz jest reprezentantem typowym
tego ugrupowania religijno-spotecznego 1%. Opisujagc owa sympatycz-
nag posta¢ oficera rzymskiego, powie $w. Lukasz, ze byl to czlowiek
pobozny (eboefvic),dajacy obficie jalmuzny i modlacy sie bez ustanku
(Sebpevoc tad Beod Sia mavtog). Eusebeja byla pewnie cechg osobistg
Korneliusza 2%; wspieranie jalmuzng ubogich oraz dluzsze 2! pozosta-
wanie na modlitwie by¢é moze nalezalo do zwyczajow owych cpo[3015—
pevol tov Oeiv.

W drugiej. dotyczgcej charakteru Korneliusza, relacji (10, 22)
wzmianka o poboznosci jest pominieta, a jej miejsce zajmuje przy-
miotnik Sixatoc. Jezeli eboéBeta oznacza $wietos¢, poboznosé w sensie
ogolnym, to dwwatosdvy, moze wlasnie reprezentuje — jak przypusz-
czaja niektorzy 22 — owag raczej legalistyczng strone $wietosci lub
inaczej swieto$¢ plyngca z dokladnegc zachowywania przepisow
Prawa. Zwracajgc sie do Piotra, o ktdérego pochodzeniu zydowskim
zapewne wszystkim bylo wiadomo, wystannicy Korneliusza chcieli
przedstawi¢ poboznos$¢ ich pana kategoriami judaistycznymi. Dlatego
tez powtorzg zwrot @ofobpevog tov Beov, bedacy takze wyrazeniem cze-
sto uzywanym wsérod Zydoéw, gdy chodzilo o podkreslenie czyjejs
uczciwosci i poboznos$ci, Wzmianka o dawaniu jalmuzny zostala po-
minieta — by¢ moze przez delikatnos$é¢: chodzilo bowiem o wspie-
ranie ubogich Izraela. Cytuje sie natomiast pochlebng opinie, jaka
cieszyl sie Korneliusz, cho¢ nie Zyd, u Zydéw.

Jezeli pojecie bojazni Bozej precyzuje sie tu cokolwiek, to gtow-
nie wskutek nazwania Korneliusza sprawiedliwym. Ow pofobp. vog tov

17 Por. J. Dupont, Les Actes des Apétres (BJ. tomy oddz.), 156 nota b.

18 ..Gottesfiirchtige, die im Neuen Testament ot voBobuevot oder ot ceBopevot
gennanten Halbproselyten, die sich nur zu einzelnen Teilen des jiidischen
Religionsgesetzes bekannten... H. Strack — P. Billerbeck, t. II, s. 716.

» Teksty Dz 13,16.26 sa zbyt lakoniczne, by mozna bylo coé z nich wy-
doby¢ w zwiagzku z interesujagcym nas zagadnieniem.

* Por. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (Kritlisch-exeget. Kom.
iber das Neue Testament, III), Gottingen 1959!2, s. 291.

8 E. Haenchen, tamze, okazuje sie az nazbyt dokladnym, gdy wy-
jasnia: ..bestdndig betend ist hyperbolisch, denn Cornelius muss ja auch
sein Dienst tun. Stusznie natomiast cytuje jako podobne opisy poboznosci
Mt 6, 2—6; 1 P 4, 7 ns.; 2 Klem 16, 4; Didache 15, 4.

2 Por. J. Dupont, Les Actes des Apétres (BJ, tomy oddz), s. 193,
nota b: Juste au sens juif: il pratique les préceptes de la Loi juive.
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®eov czul sie zobowigzany, lub moze taki byl zwyczaj wérod ludzi
jemu podobnych, do zachowywania pewnych przepisow Prawa. Byl
to wiec poganin pozostajgcy juz jednak w wyraznej, okreslonej re-
lacji do judaizmu oficjalnego 23,

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w podobnych kontekstach Lu-
kasz uzywa takze kilka razy wyrazenia céfopevo. na okreslenie pew-
nej klasy ludzi, bedgcych w jakim$ kontakcie z Apostotami lub pier-
wotng gming. Jezeli analiza odnosnych tekstow wykaze, iz chodzi tu
tylko 0 rozng terminologie lecz odnoszaca sic do tych samych
ludzi 24, powiekszy sie znacznie nasz zasob wiadomosci o ot cpoBoope—
vor tov Bsov.

Otoz zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze wyrazenie moAlol...
T@v oefopévoy Tposniitwy w Dz 13, 43 dotyczy tych samych ludzi, ktorzy
w Dz 13,16 i 13,26 zostali nazwani of ¢oBoopevat tov ®eov 25, Chodzi
bowiem ciggle o opis tej samej sceny — nauczania Pawtla i Barnaby
w synagodze antiochenskiej — z udzialem stuchaczy, ktorzy sg dwa
razy nazwani ot @oBobpevol tov Oeov a raz ot cefopevot 26,

Dzieje Apostolskie 13, 50 przedstawiaja nam grupe niewiast, na-
lezacych do tych, co ,adoruja Boga'". Wzmianka jest zbyt krotka,
by mozna bylo owe niewiasty jako$ dokladniej scharakteryzowac.
Jezeli Zydzi postanowili je wlasnie, obok notabléw miasta, skapto-
wac¢ sobie dla antyapostolskiej sprawy, to albo liczyli na to, ze la-
twiej im bedzie pokona¢ niewiasty anizeli mezczyzn, albo tez de
facto niewiasty owe cieszyly sie w miescie pewnym znaczeniem, co
zdaje sie rzeczywiscie Wynikaé ze sposobu, w jaki Lukasz je okresla:
Tac GeBopsvag Yovairag Tag edoyjrovac. A moze w gre wchodzily takze
wieksze u kobiety zdolnosc¢i demagogiczne, tak bardzo pozgdane przy
organizowaniu podobnych zaburzen? Jedyny to w kazdym razie tekst
Nowego Testamentu, przedstawiajgcy ,adorujacych Boga" w tak
niekorzystnym s$wietle. Pierwsza to juz jakoby apostazja i rowno-
czesnie pozytywne watpienie w Tego, ktérego sie adorowato.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by i owe niewiasty utozsamic
z ludzmi, nazwanymi przez Lukasza gdzie indziej ot oofodpevor 1oV
Bcov,

2 Por. H Strack — P. Billerbeck, t. I, s. 716.

2 Tak np. uwaza J. Dupont, u ktorego czytamy: Les Actes employent
les expressions craignant Dieu el adorant Dieu dans un sens techni-
que: elles désignent ceux qui sympatisent avec le ]udazsme acceptant ses
croyances et ses pnnczpes moraux, sans aller jusqu'ad s'intégrer au peuple
juif par la circoncision. Les Actes des Apétres, s. 100, nota e; podobnie
H. Strack — P. Billerbeck, t. II, s. 7i6.

25 Por. G. Kuhn, ThWNT VI, 744,

26 Nje wiadomo, czy nie nalezy z nimi utoisamia¢ takZe owych pogan
(ta €6vv), ktorzy ,radowali sie i wielbili Stowo Fanskie, a wszyscy przezna-
czeni do zywota wiecznego uwierzyli..." (Dz 13, 48), cho¢ nie jest wykluczo-
ne, Ze to ogolne stwierdzenie obe]muje wszystkich nawracajacych sie na
chrzescijanstwo nie-Zydow.
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Imieniem oceBopevy tov @eov nazwana jest rowniez Lydia, sprzedaw-
czyni purpury z Tyatyry (Dz 16, 14). Cho¢ pachodzgca z zupelnie
innej klasy spolecznej, Lydia przypomina jednak nieco znang nam
juz z opis6w Lukasza posta¢ setnika Korneliusza, o ktérym byto po-
wiedziane, ze jest 6 ¢qofodpevos thv Beov. kukasz stanowczo chcial
wyroézni¢ Lydie wsréd pozostatych niewiast, modlacych sie wspdlnie
nad rzeka. Tylko o niej powiedziat: 7 oeBopévn tov Qeov. Zostala
ochrzczona wraz z calym domem, podobnie jak ongi$ centurio Kor-
neliusz, Dzieje Apostolskie nie wspominajg dokonanych przez nig
uczynk6w milosierdzia, co by odpowiadalo wzmisnce o rozdawaniu
jalmuzny przez Korneliusza, lecz owa goscinnos¢ tek Wspanialof
myslnie zaofiarowana Pawlowi i jego towarzyszom, czyz nie jest
dowodem lej samej wrazliwoséci na ludzkie potrzeby?

Lecz zaden z opiso6w Dziejéw Apostolskich nie klasyfikuje tak
dokladnie stuchaczy Pawla, jak Dz 17, 4. Tekst zaczyna sie wzmianka,
iz przez trzy szabaty wyjasnial Pawel Zydom z Tesalonik potrzebe
cierpien i zmartwychwstania Chrystusa. A oto jak Lukasz przedstawia
rezultat tego nauczania: ,I uwierzyli niektorzy z nich i przytaczyli sie
do Pawla i Sylasa, a ws$rod nich wielka liczba poboinych Grekéw
sefopévov ‘EANjvev thfoc molv), a i niewiast przedniejszych niemato
(Tovalx@®y Te TOV TPOTWV '0d% GALyaL)",

Wsrod stuchaczy Pawtla, nawracajgcych sie nastepnie wskutek
Pawlowych kazan, bylo wiec przede wszystkim kilku Zydow 27, na-
stepnie mndstwo tych, co sie zwali oéfopevor v @eév i niemala
gromadka {od% dAiyot) znakomitych, nobliwych niewiast. Ewentualne
wytonienie jeszcze jednej grupy wigze si¢ z problemem, ktéry po-
wstaje przy sposobie laczenia oefopévayv z ‘EAjvev: nie wiadomo bo-
wiem, czy spojnik %ol laczacy te dwa slowa nalezy opusci¢, jak to
czyni zresztg wiekszos¢ wydawcéw Nowego Testamentu, z calg ro-
dzing tekstow zachodnich i kodeksem A. Temu zagadnieniu, aczkol-
wiek dotyczy cono $cisle krytyki tekstualnej, musimy poswieci¢ nieco
uwagi; od jego rozwigzania zalezy bowiem lepsze' wnikniecie w tresé
interesujgcego nas tu pojecia ot ceBopevot.

Autorzy uwazajgcy za autentyczng lekcje z »ai, tym samym przyj-
mujg rozréznienie pomiedzy ot seBopevol i ot “EANvvec. Rozréznienie
to zas nie bardzo znajduje oparcie w pozostalych, odpowiednich re-
lacjach autcra Dziejow Apostolskich. Moga tu w gre wchodzi¢ jako
paralelne dwa nastepujgce teksty: Dz 13,43 i 17, 17 Oto jak klasyfi-
kuje w tych tekstach tukasz Pawlowych sluchaczy:

13, 43 moAhoi TV ’lovdaiwy

%ol
v sefopsvey Tposnhitwy. ..
TAca 1) WOMG (W. 44),
27 ..l devail y avoir parmi ecux Aristarque, un des plus fidéles com-

pagnons de Paul. — zauwaza J. Dupont, Leés Actes des Apébtres, s. 151,
nota ¢.
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17, 17: toi¢ ’lovdaiolg
toig oePopévorg
TODG TAPATLYYAYOVTAS
Gdyby w 17, 4 opusci¢{xai, miatoby sie do czynienia z tym samym
mniej wiecej tréjcztonowym schematem:
tiveg et abtdv (= lovdaiar)
seBopsvay ‘EXivov mhijfoc mold
TOVAULRDY TE TAY TPOTOV oD% “oh{yar.

-

I‘ovameg w tym ostatnim tekscie, podobnie jak wasa 7 ®wéAi¢ i ot
mapatdyyavovies w dwu pierwszych, reprezentujg reszte mieszkancéw,
nie bedacych ani ’lovdaiot, ani oceBbpevol. We wszystkich trzech rela-
cjach chodzi wiec o przeciwstawienie Zydéw pewnej grupie nie-Zy-
doéw i o lekkg wzmianke trzeciej, jakby odrebnej klasy. W Dz 17,4
to przeciwstawienie jest bardzo sprecyzowane o tyle, ze oceBépevor tov
Oc6v sg wyraznie nazwani Hellenami.

Utrzymanie lekcji z %af sprawia, ze grupe zwang of oefbpevol na-
lezy uwazac¢ za nie-Grekow, czego nie potwierdza zaden tekst biblij-
ny. J. Dupont uwazajac za autentyczng lekcje =»at ‘EAlijvov pisze:
...les Grecs, qui seraient alors les paiens restés hors d’atteinte de la
propagande juive. Effeciivement, la chrétienté de Théssalonique
se composait principalement d’idolatres convertis (cf. 1 Th 1,9—10
etc.). W my$l tej interpretacji o! oeBépevor sg Grekami, ktorych do-
siega propaganda zydowska, “YA\nvec zas$ to Grecy znajdujacy sie
poza zasiegiem tej propagandy. Trudno jednak wykaza¢, ze to roz-
réznienie odpowiada intencjom Lukasza jako autora Dziejow Apostol-
skich. Wprowadzajac je stwarza sie mozliwo$¢é przypuszczenia, ze
céfopevol nie sa Grekami, a tak kukasz chyba nie chcial by¢ rozu-
mianym. Cytowany przez J. Dupont tekst 1 Tes 1,9—10 réwniez nie
przesadza sprawy na korzy$¢ lekcji z xat ‘EXMjvov. Oto co czytamy
w tym tekscie: ,,Bo sami oni gloszg o nas, jakiégo doznaliSmy u was
przyjecia i jakescie sie nawrocili do Boga od balwanoéw (‘emestpédate
wpoc tov Bedv and v &dwAwy), aby stuzyé Bogu zywemu i prawdzi-
wemu...". Tekst jest tak sformutowany, iz wcale nie mozna wyklu-
czy¢, ze Tesaloniczanie, w swej drodze od idoléw do stuzenia Bogu
zywemu, przeszli takze owo stadium tev ocefopivov.

Wzigwszy przeto pod uwage wszystkie powyzsze racje sadzimy,
ze Yol nalezy opusci¢ przed E)\)\qvmv?s Konsekwentnie hellenskie
pochodzenie tych, co sa nazwani ot¢ seBoépevol, jest-w Dz 17, 4 szcze-
golnie uwydatnione. Ich obecnos¢ w synagodze jako drugiej obok
Zydéw grupy wéréd-stuchaczy Pawtla przypomina wzmiankowanych

8 Por. G. Kuhn, ThOWNT VI, 744. W spojniku »at autor nie dostrzega
zadnego problemu 1 stwierdza po prostu: An die Stelle des Begriffes “Elimveg
(14, 1; 18, 4; 19, 10) zur Bezeichnung dieser ietzteren Gruppe tritt auch die
genaurere Bezeichnung oofobpevor oy Qzoy (13, 16; 3, 26) oder ceBopevor Tov
Ocoy (16, 14; 17, 17; 18,7), einmal sogar beide Begriffe oeBopevor “ENAvyveg (17,4).
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w poprzednich tekstach of wofodpevor t4v Octv. Najprawdopodobnie]
chodzi o tych samych ludzi réznie tylko nazywanych, cho¢ zreszta
przy pomocy terminéw, ktére same w sobie wzajemnie sq bardzo
zblizone.

7 zestawionych niedawno tekstow wiemy juz, ze wzmianka o stu-
chaczach Pawta w Dz 17 17 jest podobna do tej, jaka spotykamy
w Dz 17,4 i 13, 43. Oto jak opisuje Lukasz pobyt Pawla w Atenach
(Dz 17, 17): ,Rozprawial wiec w synagodze z Zydami i prozelitami,
a na rynku codziennie z tymi, ktérych tam spotykat”. Niewgtpliwie
przeto oeBépx—:vm z tego tekstu, to ci sami, ktérych w 13, 43 nazwatl
Lukasz ot pofobpevor tov Oeov. Godne uwagi jest natomiast owo wy-
razne rozroznienie tych, ktérzy stuchali Pawla w synagodze od tych,
co jako przechodnie zgromadzili si¢ przypadkiem na agorze, gdzie
Apostot réwniez przemawial. Jest to wiec jeden z tekstow swiadcza-
cych o tym, ze do synagogi, przynajmniej w Atenach, uczeszczali
procz Zydéw tylko owi ,lekajgcy sie”, lub wedle innej terminologii
,adorujacy Boga" ‘

Wedlug relacji Dz 18, 7, po nieudanej probie gloszenia Ewangelii
Zydom ,,... odszedlszy stamtad, wstgpit Pawel do domu pewnego ,ho-
jacego sie Boga' (oeBopevol), Tytusa Justusa, ktorego dom stat przy
synagodze' Niczego wiecej nie dowiemy sie od Lukasza o Tytusie
Justusie. W kazdym razie kontekst pozwala stwierdzi¢, ze Justus nie
byl Zydem, gdyz Pawel powzigl bardzo stanowcza decyzje: ,,...od
tej chwili p6jde do pogan' (18, 6). By¢ moze, iz to wlasnie owa bli-
skos¢ synagogi przylegajacej do domu Justusa i kult w niej spra-
wowany, byly przyczynag tej postawy, ktérg kukasz zndéw okredlil
stowem oefopevog29.

Sytuacja jest podobna do tej, ktorg odtworzyt autor Dziejow Apo-
stolskich opisujac przypadek Lydii, sprzedajgcej purpure w Tyatyrze.
Jak chrztem Lydii zakonczylo sie spotkanie Pawla z ta kobiets,
tak tez mamy prawo przypuszcza¢, ze i Tytus byl wséréd tych licz-
nych (woAhoi) Koryntian, ktorzy, stuchajgc Pawla, ,uwierzyli i chrzest
przyjeli". 5

Uwzglednione dotad teksty stwarzajg chyba dostateczne podsta-
wy, by przypuszczaé¢, ze przy opisach Pawlowego nauczania, tam
gdzie mowa jest o Zydach i Grekach, ci ostatni de facto nie sg zwyk-
tymi poganami, lecz owymi @ofobpevot tov @etv, lub wedlug innej
terminologii ceBopevor “EAhvvec. Chodziloby tu takze o takie teksty,
jak: Dz 14,1: ,I zdarzylo sie w Ikonium, ze razem weszli do syna-
gogi zydowskiej i przemawiali tak, ze uwierzylo wielkie mnostwo
(mohd wA700¢) Zydow i Grekow" (’lovdaimv x.'EANfivav);lub 18, 4: ,,I roz-
prawiali w synagodze w kazdy szabat, przekonujgc Zydow i Grekow"
(Iovdaiove %ai “EANmvac); albo 19, 10: ,I dzialo sie to przez dwa lata,

2% Por. G. Kuhn. ThWNT VI, 744
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tak ze wszyscy, ktérzy mieszkali w Azji, Zydzi (lovdaiong) i Grecy
(“EAAmvac) stuchali stowa Panskiego'.

Uzupelniajagc nasze wiadomosci o ,,bogobojnych” Hellenach, na-
lezy zwroci¢ uwage na zyczliwg, chlonna postawe tych ludzi wzgle-
dem gloszonej przez Pawla nauki. Misje Pawla w Antiochii Pizydyj-
skiej (Dz 13, 48), w Tesalonikach (17 4), w Berei (17 12), w Ikonium
(14,1) i w Koryncie (18, 4) naleza do bardziej udanych. A wtasnie
we wspomnianych wyzej miastach stuchaczami Apostola byli, stano-
wigc nawet czasem #A7j005 moAd, séfopevor “EXAnvec, Zrédel tego po-
wodzenia doszukuja sie niektérzy w fakcie, iz Pawel od nawraca-
nych przez siebie pogan nie zadal uprzedniego przejscia na ju-
daizm, co formalnie dokonywaloby sie w ceremonii obrzezania 30.
Tego rodzaju postgepowanie zjednywalo mu wprawdzie pogan, lecz
zniechecalo, jezeli nie czynilo wprost otwartymi wrogami, Zydoéw,
oskarzajgcych Pawla ,,0 zachecanie ludu do kultu Boga ,wbrew
Prawu' (mapa tov vopov céfesBor tov Oedy — Dz 18, 13). Spostrzezenie
powyzsze wydaje si¢ nam ogromnie pozyteczne, gdy chodzi o wy-
Swietlenie stosunku o@oBobpevor tov @eov do wposihurordl,

Zdaniem P. Billerbecka wyrazenie ot ¢ofobpevor tov @eév oznacza
pewng klase prozelitow 32, Starozytna synagoga — wedlug tego
autora — obejmowala prozelitow zupeinych i tzw. poél-prozelitow.
PoBobpevor tov Beov nalezeliby wiasnie do owej drugiej kategorii 33,

Otoéz tego rodzaju utozsamianie ,,bojgcych sie Boga' z prozelitami,
gdy chodzi o Nowy Testament, jest naszym zdaniem nieuzasadnione.
Troche aprioryczna wydaje sie zreszta sama terminologia Ganzpro-
selyten (Vollproselyten) i Halbproselyten. Krotka analiza wechodza-
cych tu w gre tekstéow nowotestamentalnych potwierdzi — jak zo-
baczymy — slusznosé¢ naszych zastrzezen.

Termin wposy Avtoc wystepuje w Nowym Testamencie tylko cztery
razy.

Wedtug Mt 23, 15 wszystkie, potepiane ostro przez Jezusa wysilki
misjonarskie faryzeuszy 34, zmierzaja do tego, by zdoby¢ sobie cho¢

30 Por. tamze.

31 W zwigzku z tym ostatnim terminem, zob. A. Bertholet, Die Stel-
lung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Berlin 1896, s. 295—302;
E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
Leipzig 1909, t. III. s. 167—177; J. Juste, Les Juifs dans I'Empire Romain,
Paris 1928, t. I, s. 253—290; F. M. Derwacter, Preparing the Way for
Paul. The Proselyte Movement in Later Judaism, London 1930, s. 234 ns.;
K. L. Schmidt, Israels Stellung zu den Fremden und Beisassen und
Israels Wissen um seine Fremdlings und Beisassenschait, Judaica 1(1945—
—1946) s. 262—296: W. L. Knox, St. Paul and the Churci of Jerusalem,
Cambridge 1935, s. 26 nss.; W. D, Davies, Paul and Rabbinic Judaism,
Some Rabbinic Elements in Pauline Theology, London 19583, s. 63 nss.

32 por. H. Strack — P. Billerbeck, t. II, s. 715.

8 Dje Halbproselyten werden im NT bezeichnet als poBobpevor toy @0y Apg
13, 50; 17, 4. 17 und als oefopevor tov B0y Apg 16, 14; 18, 7. Tamze 716.

34 Por. E. Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes, t. III, s. 162 ns.

6 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XI, z. 1
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jednego prozelite, ktéry zresztg staje sie z czasem, podobnie jak
jego mistrzowie, vlog yeévvre.

W Dziejach Apostolskich 2,11 czytamy, iz na czas Pentekosien
przybyli do Jerozolimy, préocz wielu innych, takze ’lovdaiot te nai
mposhAvtol. Autorzy zwykli wyjasnia¢, co wydaje siq zupelie slusz-
ne, ze przez TposijAvtol nalezy rozumieé¢ tych, co sa Zydami nie z uro-
dzenia, lecz przez pewnego rodzaju pelne nawrdcenie sie na ju-
daizm 35,

Wedtlug Dz 6, 5 Mikolaj z Antiochii, jeden z kandydatéw na dia-
kona, byl réwniez prozelita, czyli zgodnie chyba ze zreferowang
przed chwilg interpretacjg poganinem, ktéry poprzez obrzezanie stat
sie Zydem.

Na podstawie trzech przytoczonych tekstéw wposiAvtoc oznacza
wiec poganina, ktéry przeszedl na judaizm 36, W nowo przyjetym
stanie, dzieki obrzezaniu, ktdéremu sie poddal, zastuguje w peini na
miano Zyda i za takiego w mniemaniu otoczenia uchodzi3?. Termin
npociivtos zdradza tylzo geneze jego przynaleznosci do judaizmu: nie
przez urodzenie z rodzicow Zydow, lecz przez dojscie podzniejsze
(mposfjABov) do spolecznosci zydowskiej38. Otéz jeden z tekstow,
w ktérych wystepuje termin wpoesijiotog nie moze by¢ zinterpretowany
w ten sposob. Chodzi o cytowany juz zreszta wiersz Dziejow Apo-
stolskich 13, 43, w ktorym jést wyrazenie: wohhoi tdv ’lovdaiwy nai tdv
ocBopévev mpoomhvtev. Niezwykle jest w tym tekécie okreslanie proze-
litow jako oefopevol. Wiadomo z dotychczasowych rozwazan, ze tym
ostatnim terminem zwyklo sie w Nowym Testamencie okresla¢ bogo-
bojnych Grekéw i ze w ogodle jest to synonim takich wyrazen, jak:
pofodpevor tav Bzov lub cefopevor “EXknvec 39. Ani oefopevor, ani goBos-
pevot tov @eov nie sg Zydami; owszem, Zydzi ich nawet uwazaja za
nieczystych, przeciwnie za$, za swoich calkowicie, jak to juz za-
znaczyliSmy, majg prozelitéow 40, Jak wiec rozumie¢ sens catego

3 Por. E. Haenchem, Die Apostelgeschichte, s. 137; C. K. Barrett,
Die Umwelt des Neuen Testaments (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 4), Tiibingen 1959, s. 176.

3 Por. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 63.

37 ...zur Beachtung des ganzen jiidischen Gesetzes genau so wie ein Jude
verpflichtet war. H. Strack — P. Billerbeck, t. II, s. 715.

38 Por. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 67; zob. takze
C. K. Barrett, Die Umwelt des Neuen Testaments, s. 176 ns, gdzie sa po-
dane zasadnicze teksty z literatury rabinistycznej; por. nadto H. Strack —
P. Billerbeck, t. I, s. 924—931, oraz t. IV, 2, s. 1254 (I Sach- und Per-
sonenverzeichnis).

3 Podobng trudno$¢ przedstawia zanotowana przez A. Deissmanna,
Licht vom Osten, Tibingen 19234, s. 326 ns., inskrypcja na jednym z ,krze-
sel” amfiteatru w Milecie: tomog Elovdéwv tawv xat Beooelov. Jezeli tekst jest
poprawny, to FKioodetot winni byé¢ utozsamieni z 08eoseBio. E. Schiirer,
Geschichte des judischen Volkes, t. III, s. 174, proponuje —- nie bez siusz-
nosci, jak sadzimy — czytaé xai t@v zamiast tév xat.

40 Por. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 64.
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zwrotu t@®v oefopévev mposniitay, zlozonego z dwu tak przeciwnych
W SWyIn Znaczeniu pojec?

Nie znajduje sie dotychczas wyjasnienia bardziej zadowalajgcego
od opinii, wedlug ktérej albo Lukasz popemlmil tu jaka$ niescistos¢
uzywajagc w sposob niewlasciwy terminu o znaczeniu technicznym,
albo rzeczownik TposmAdtwy jest pozniejszg glosg 4l. Poniewaz na po-
parcie drugiej ewentualnosci brak jakichkolwiek danych w aparacie
krytycznym 42, skionni jestedmy uznac¢ Lukasza samego za autora tej
trudnej konstrukcji 43.

Nie wchodzgc zbytnio w szczegély raczej drugorzedne w zwigzku
z naszym tematem, nalezy juz stwierdzi¢ z calg pewnoscig: wposihvtoL
zadna miarg nie moga byé¢ utozsamiani z ¢ofodpevol tov Beév 44, Oby-
dwie grupy rozdziela raczej wzajemna nieche¢ ze strony Zydéw psy-
chologicznie zrozumiata o tyle, ze gdyby nie konkurencja misjo-
narzy Chrystusowych, ewangelizowani poganie staliby sie najpraw-
dopodobniej ol mposhivtor, powiekszajagc w ten sposob spolecznosé
zydowska %3,

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz ideg wyrazang slowem @ofodpevog
oddaje czasem takze przymiotnik edAafijc. Tak np. starzec Symeon
jest nazywany &vBpwroc... Sixatog nat edbhafnc (kk 2, 25) 46, Ananiasz
za$ uchodzi za avip edbhaBns natd tov vopov (Dz 22, 12), co przypomina
okre$lenie Korneliusza, ktérego cnoty opisze Lukasz stowy: edoefig 47
ral @ofodpevos (Dz 10, 2). Podobnie stuchacze Pawla sq nazywani raz
pofobpevol tov Beév (Dz 13, 16), kiedy indziej za$ ten sam Lukasz okre-
$la ich mianem d&vopec edhafeic (Dz 2, 5; 8, 2).

Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich zacytowanych wyzej tek-
stach sf))\aB'r]g oznacza pobozno$¢ bazujacag na starotestamentalnych:
kategoriach myslenia, co dochodzi do glosu szczegélnie w Dz 22,12,

4 Por, G. Kuhn, ThWNT VI, 743.

12 Mimo to raczej za glosa opowiada sie¢ E. Haenchen, Die Apostel-
geschichte, s. 355, nota 5.

4 Konstrukcja owa byla ostatecznym argumenlem dla A. Bertholeta,
ktory, utozsamiajgc prozelitow z ,,bogobojnymi", pisal: Wo bleiben die Pro-
selyten erster Ordnung, wenn sie nicht selber unter den a=Ropevor begriffen
sind. Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, s. 330.

4 Sje [tzn. Proselyten] gehéren zu den Juden — pisze E. Schirer,
w odpowiedzi na trudnosci A. Bertholeta — oder Israeliten, von denen
die aeBopevor sehr scharf unterschieden werden als solche, die offenbar nicht
zum jidischen Gemeindeverbande gehérten, was bei den Proselyten der Fall
war. Geschichte des jiidischen Volkes, t. III, s. 177. W zwigzku z wyraze-
niem of ceBopevor tov Oty u Jozefa Flawiusza, Antiq. XIV, 110—118, zob.
G. Kuhn, ThWNT VI, 744—755 oraz C. K. Barrett, Die Umwelt des
Neuen Testaments, s. 147.

4 Por. Jozef Flawiusz, Bell. jud. VII, 3,3.

46 Por. Ek 1,6: Odtxatot évavtiov tod Beod, o Zachariaszu i Elzbiecie, ‘

47 Por, W. Foerster, EbsiBex in den Pastoralbriefen, NTSt 5(1959)
213—218.
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gdzie przestrzeganie Prawa jest wyraznie wspomniane jako norma
poboznosci 48. By¢ moze, iz ten wlasnie jednak negatywny TVS
.strzezenia sig, by nie przekroczy¢ Prawa', jest racja zasadniczg,
dla ktorej terminy edbhafrc — edhdfeta sg uizywane raczej rzadko
na okreslenie religii i poboznosci w Nowym Testamencie, zrywajg-
cym z zewnetrznag ekonomig Prawa 49,

Specjalny problem stanowi tekst Hbr 5,7, w ktérym rzeczownik
edAdBeta odnosi sie do osoby Chrystusa. Oto jak tlumacza niektdrzy
ow tekst po polsku: ,On tez podczas swego zycia cielesnego siat
modly i blagahia z wielkim wolaniem i izami do tego, ktdéry mial
moc wybawi¢ go od $mierci: i zostal wystuchany dla swej ulegtosci
(sloaxovsheic amo tij edAaBeiag) 0. Trudnos¢ przedstawia w owym
teks$cie nie tylko — jak juz wspomnieliSmy wyzej — ustalenie sensu
rzadko uzywanego rzeczownika edAdfeta, lecz takze jego odniesienie
do osoby Chrystusa; nie jest tez oczywista ani zupelnie naturalna
sama konstrukcja: amé edhafeiac. W grece klasyczne cdDAdfeta zna-
czy przede wszystkim ,,0stroznoé¢"”, z jaka sie co$ bierze (eb Aapfdvw)
nprzezornosc¢' 31, skad rodzi sie nastepnie ,niesSmialos¢”, ,lek” 52
prawie skrupulatny, jak to mieliSmy okazje zaznaczy¢ przy tekscie
Dz 22, 12.

W Hbr 5,7 =dMifeta zdaje sie oznaczaé ,lek”, ,bojazn", co — jak
zauwaza shlusznie C. Spicq — harmonizuje dobrze z kontekstem,
w ktérym wystepuja terminy: &efjotg, ixetyplat, wnavyy, ddnpves, &%
Bavaton 3, Z drugiej jednak strony konstrukcja a=d t7c ebAafeiag, majaca
oddawac ideg uwolnienia od bojazni, jest do$¢ sztuczna i pozbawiona
wszelkiego zwigzku z tematem nauczenia sie posiuszeistwa, o czym
mowa w kontekscie bezposrednio nastepujacym 4.

18 De facto jest to odpewiednik hebrajskiego hasid; por. Przp. 24, 28
(30,5); Nah 1,7; Sf 3,12; Mich 7 2. Na podobne, religijne znaczenie przy-
miotnika edAaBnc w uzyciu Platona (Prawa, IX, 879e), Arystofanesa
(Lys 1277), Eurypidesa (Hippokrates 100) zwraca uwage R. Bultmann,
ThWNT 1II, 749.

® R. Bultmann sadzi, ze <:hifeta miedzy innymi dlatego ustapila
miejsca czgstszemu w uzyciu slowu 8pvoreia, poniewaz to ostatnie lepiej
uwydatnia strone kultyczna religii. Por. ThWNT II, 751.

50 Por. E. Dabrowski, Pismo swiete Nowego Testamentu. Nowy prze-
kiad z jezyka greckiego, Poznan—Warszawa—Lublin 1960.

1 Por. Eurypides, Or. 699; Phoenix 782; Arystofanes, Ptaki 376;
Epiktet Il 1, 1 ns.

52 Por. Platon, Polit. 2311a—b; Demostenes, Or. XXI, 61,81; Plu-
targh. Cariol. 25; Arystoteles, De virt. et vit. IV, 1250 b, 12. U Filo-
na ¢Aé=a ma sens roztropnosci polaczonej z bojaznia (Qucd det pot. insid.
f155, Leg. alleg. 111, 113; De virt. 24; De somn. 1I, 82, 141), badz po prostu bo-
jazni przed Bogiem (Cherub. 29; Spec. leg. I, 270, 330).

*3 Por. L'Epiire aux Hébreux 1I, 115.

8 Tamze.
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Za mnajwlasciwszg uznaé¢ przeto nalezy te interpretacje, ktora
partykule am6 nadaje sens ,wskutek czego', ,z powodu" 35, przez
termin za$§ ebAdfeta rozumie ,bojazin Bozg", co jest zgodne z nowo-
testamentalnym uzyciem terminéw edAdfeia-edhaBic - ebhaBéopar. Tak
wiec caly zwrot nalezaloby przetlumaczyé: ,,...zostat wystuchany
wskutek swej poboznosci”. Chrystus znajdujac sie jakby u szczytu
bolesnych doswiadczen, zachowal jednak pelne az bojazni zatroska-
nie o wypetnienie woli Ojca. Postawa Chrystusa umierajgcego wy-
raza -przeto najdobitniej sens poboznosci chrzescijanskiej, sublimu-
jacej w uczuciach bojazni moment leku niewolniczego na rzecz spon-
tanicznej checi przypodobania sie Bogu.

III. CYTATY STAROTESTAMENTALNE W NOWOTESTAMENTALNYCH
OPISACH POBOZNOSCI CZELOWIEKA

Jest rzecza prawie zbytecznag zaznaczaé, ze chodzi¢ tu bedzie je-
dynie o cytaty majace co$ wspdlnego z tematem bojazni Boga 5.
Ustep niniejszy nie bedzie powtarzaniem rzeczy juz powiedzianych,
mimo iz przed chwilg wiasnie byla mowa o starotestamentalnych pa-
ralelach formuly oofobpevor tov Oc<iv. Specjalnego uwzglednienia, jak
sgdzimy, wymagajga mniej lub wiecej dostowne cytaty tekstow Sta-
rego Testamentu, ktorego powage przytacza sie w tym celu, aby
potwierdzi¢ znaczenie bojazni w postawie czlowieka wobec Bega.
W gre wchodza tu takie teksty, jak: £k 1, 50; Obj 11, 18; 14, 7; 15, 4;
19, 5; Rz 3,10—18; Dz 10, 1. 22; 15, 14; £k 2, 25.

Tekst Lk 1,50 stanowi czes¢ utkanego z cytatéw starotestamen-
talnych hymnu Magnificat, Interesujacy nas w. 50 jest cytatem Ps.
102, 17, niezupelnie zresztg dokladnym cytatem, co ilustruje ponizsze
gestawienie:

Ps 102,17 tk 1,50
3 Ay » -~ r 1 b b14 b -~
0 6¢ EAeos TOD %vPiOL #at t& €Asog abdTOd
ATOL TOD AlBYOC elg Yeveds
ral g Tod aldvoc %Al YEVENS
2 ] N y - ? r
el todg pofovpévone adtov toi¢ wofovpévols adtoy,

Przyzna¢ nalezy, iz atmosfera uniesienia i wdzigcznej radosci
jako uczué glownych kantyku Magnificat odtwarza do$¢ dobrze na-

55 Przykladow podobnego uzycia przyimka ow6 nie brak zaréwno w Sta-
rym, jak i w Nowym Testamencie (por. Wj 6,9; 3, 7; Mt 18,7; tk 19,3;
24, 41; J 21,6; Dz 12,14; 20,9; 22, 11).

5 W zwiagzku z zagadnieniem cytatow Starego Testamentu u autorow
Nowego Testamentu, zob. A. E. Kautsch, De Veteris Testamenti locis
a Paulo allegatis, Lipsiae 1869; L. Vénard, Citations de I'Ancien Tesla-
ment, DBS II, 23—51; E. E. Ellis, Paul's Use of the Old Testament, Grand
Rapids 1960%; O. Michel, Paulus und seine Bibel. Giitersloh 1929.
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str6j calego Psalmu 102, ktorego celem bylo wyspiewanie radosnej
i pelnej wdziecznosci chwalby na cze$¢ Jahwe za Jego dobro¢ i mi-
losierdzie ojcowskie wzgledem Izraela. Pozytywny wkiad cziowieka
w osiagniecie szczeéliwosci, nie przestajacej zreszta by¢ dzielem mi-
losierdzia Bozego, jest réwniez uwydatniony: milosierdzie’ Boze osi§-
ga sie za cene bojazni. Samo znaczenie wyrazenia ¢ofoopevol adToY
nie ulegalo najmmniejszej zmianie w kantyku nowotestamentalnym:
tak w Psalmie, jak i w Magnificat qofobpevoc okresla czlowieka
poboznego, prawego moralnie, tak wzgledem Boga, jak i ludzi.
Idea tak pojetej bojazni nie wyklucza, jak to juz bylo parokrot-
nie zaznaczone, uczu¢ synowskiej mitosci. Owszem, w. 13 wspom-
nianego Psalmu wyraznie takie wtasnie uczucia sugeruje: , Jak lituje
sie ojciec nad dzieé¢mi swymi, tak ulitowal sie Pan nad tymi, ktérzy
sie go boja".

Lacznie potraktowaé¢ wypada teksty: Obj 11, 18 oraz 19,5. W oby-
dwu cytowany jest Ps 113, 21, cho¢ w nieco odmiennej formie i nie
w identycznym kontekscie. Kontekst w Obj 11,18 dotyczy sadu
ostatecznego i zaplaty, jaka zgotowat Pan ,slugom swym prorokom
i tym, co sie boja jego imienia (Toi¢ pofovuévols to Gvopd oav), malym
i duzym' (rolg puxpoic xai toig peydholg).

Zacheta do skladania Bogu chwaty w Obj 10, 5: ,,Chwalcie Boga
naszego, wszyscy jego stludzy, ktorzy sie go boicie, mali i wielcy"
jest reminiscencjg podobnych wyrazen z wielu Psalmow rownoczes-
nie, Ps 113, 21 odnajdujemy za$ w slowach nastepujacych: (rat)3’ ol
pofodpevol adtéy, of prupol wai of peydhaoL.

Roéznica zasadnicza, procz odmiennego kontekstu, w obydwu frag-
mentach Apokalipsy polega miedzy innymi i na tym, ze wedlug Obj
19,5 przedmiotem bojazni jest Bog sam, podobnie jak w tekscie
Septuaginty, a w Obj 11, 18 imie Boga. Obydwa teksty posiadajg jako
element wspélny wzmianke o matych i wielkich. W normalnych wa-
runkach ludzkich bojazn rodzi sie z poczucia matosci, stabosci. Bac
sie jest rzecza naturalng malych. Chodzi tu o malo$¢ raczej zewne-
trzng, o stabych, ktérym przeciwstawiajg sie jako wielcy mozni tego
$wiata %8, Zestawienie wielkich obok matych jest, jak sie zdaje, wy-
.razem przeswiadczenia, ze nie masz wielkich wobec Boga. Jedna, ta
sama, jako wylgczna zresztg, przystuguje wszysikim postawa wobec
Stworcy: chwali¢ Go bojazn Mu okazujgc 39,

% Proponowane w tej formie »a! nalezy raczej opuscié¢, opierajac sie na
powadze kodeksow takich, jak: C S P sa. Przemawia za opuszczeniem nie
tylko mozliwos¢ uzyskania lepszego sensu: jedna kategoria stug (por.
A. Jankowski, Apokalipsa $§w. Jana, 257), lecz takze wieksza wiernosé
w stosunku do cytowanego tu Psalmu: sbhoyvoey tobg ¢ofovpévovg oy xbpLoy, tobg
pizpods Wetd TGV peydhwy.

58 Por. O. Michel, ThWNT IV, 655.

® O specjalnych wzgledach Boga dla ,matych”, zob. Mt 11, 25—29; 18, 16;
Kor 1, 26 ns.
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Zapowiadajgc godzine sadu takze w Obj 14, 7 posluzy sie Jan cy-
tatem ze Starego Testamentu i powie: ,Boga sie bojcie (qoB3797re)
i cze$¢ mu skiladajcie (S0t adtd 86Eav), bo godzina sadu jego na-
deszla". Jako zrédlo tego cytatu wydawcy Nowego Testamentu przy-
taczajg nastgpujgce teksty: Ekle 12, 13; 1 Krl 6, 5; Iz 42, 12; Jr 13, 16;
6, 10. Najprawdopodobniej autor Apokalipsy nie czyni konkretnej
aluzji do zadnego z wyzej wymienionych tekstéow. Notowane w kaz-
dym z nich owo zdanie nalezalo pewnie do czesto powtarzanych
napomnien, by wies¢ zycie godne wyznawcow Jedynego Boga.

Z mniej lub wiecej doslownych cytatéw tekstu starotestamental-
nego sklada sie réwniez Obj 15, 4: ,Ktéz nie uleknie sig ( i 0d Wy
cpo@*q@vj;) ciebie, Panie, i nie uwielbi imienia Twego? Ty$ sam $wiety,
a wszystkie narody przyjda i zloza ci hold'. Précz Jr 10, 4, by¢ mo-
ze, wywotuje tu Jan takze Mal 1, 11. Bardziej jednak jeszcze owo
pytanie retoryczne przypomina fragmenty synoptykow, opisujacych
reakcje Apostotéw lub ludu ogladajgcego cuda dokonywane przez
Jezusa.

Osiem wierszy trzeciego rozdzialu listu do Rzymian poswiecil
Pawel opisowi grzesznego stanu tak Grekow jak Zydow. Kursywa,
ktérg sg zwykle drukowane owe wiersze w wydaniach Nowego Te-
stamentu, oznacza, ze mamy do czynienia z cytatami. Fragment ow
Rz 3,10—18 jest w rzeczywisto$ci wigzankg réznych wersetéw, naj-
czesciej Psalmow. Calos¢ zamyka cytat” Ps 35, 2: ,Nie masz przed
ich oczyma bojazni Bozej” (¢tfog Ozo05). Wiersz ten nie jest tylko
przypadkiem umieszczong na koncu wzmiankg o braku bojazni Bo-
zej. Wszystko, co Pawel powiedzial o grzesznikach: ze byli niespra-
wiedliwi. nierozumni, nieuzyteczni, nie szukajgcy Boga, nie czynigcy
dobrze, lecz uzywajgcy jezykow na zdrade, majacy usta pelne prze-
klenstw i goryczy, a nogi predkie do rozlewu krwi, — wszystko to
streszcza sie niejako i ma swe zrédlo w braku bojazni Bozej: odx
gonv pofog Beod amévavrt ToV opfaipndy adtdv 60, Tak wiec brak poczu-
cia grzechu jest naturalnym nastepstwem braku bojazni Bozej 61, co
jeszcze lepiej niz u Pawla mozna dostrzec w samym cytowanym
Psalmie.

Nie ulega watpliwosci, ze gdy chodzi o Stary Testament, Job jest
jednym z bardziej typowych przykladéw prawego, poboznego czlo-

60 Dostosowujac cytat do wlasnego kontekstu zmienit Pawel zaimek
abtod na adtiv; podobnie w 10, 5 abrolg przeszlo w adtf; 10,19 — abtods zo-
stalo oddane przez budc; 2 Kor 6,18 — abtd... abtog przechodzi w dpuiv...
bueig ild, W zwiagzku z tym zob. E. E. Ellis, Paul's Use of the Old Testa-
ment, 11, nota 6. Autor zauwaza: ..changes in person and number are espe-
ciailly prevalent (s. 144).

61 Timor Dei — notuje R. Cornely — est velut foenum, quo appetitus

hominum in peccato proclivis reprimitur et cohibetur, Commentarius in S.
Pauli Apostoli Epistolam ad Romanos, s. 175.
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wieka 63. Czytajac za$ przytaczany juz zresztg, opis cnét Joba, przy-
pominaja sie mimo woli niektore postacie, takze juz wzmiankowane
z Dziejow Apostolskich. Aby pokaza¢, jak bardzo obraz uczciwosci
i prawosci ludzi przedstawionych przez autora Dziejéw Apostolskich
bazuje na starotestamentalnym ideale czlowieka poboznego, zestaw-
my opis cnét Joba z tym, co powiedzial Lukasz o cnotach setnika
Korneliusza, starca Symeona i sprzedawczyni purpury Lydii (tab. s. 88).

Obok Joba modelem prawdziwej poboznosci w Starym Testamen-
cie jest takze posta¢ Tobiasza. Bojazn Boza stanowi rys najbardziej
moze charakterystyczny tego czlowieka. Wystarczy nadmieni¢, ze
w tej niewielkiej rozmiarami ksiedze bojazn Boza jest wzmianko-
wana az 16 razy. Slusznie nazywany jest Tobiasz ,czlowiekiem bo-
jacym sie Boga" (9, 9), nie tylko bowiem sam Boga sie lekal (2,9, 13),
lecz i syna swego w bojazni Bozej wychowywat (1, 10) i przestawal
jedymie z tymi, ktorzy boja sie Boga (2, 2), a gdy go spotykaty choro-
by i rézne nieszczeécia, nie ugial sie i nie przestat otacza¢ Boga pelnag
czci bojaznig (2, 14). Im bardziej zreszta znajdowal upodobanie w tej
cnocie, tym bardziej tez pokdj prawdziwy, mimo réznych nieszczes¢,
stawal sie jego udzialem (14, 4). Stusznie wiec powiedzie¢ mozna, ze
bojazn w jego poboznos$ci nie byla tylko poczagtkiem, byla tej po-
boznosci stanem doskonalym, byla wyrazem prawdziwej $wietosci 64.

Podobnie zresztg wyraza sie Piotr o religijnych przymiotach kaz-
dego czlowieka, gdy mowi: ,Prawdziwie poznaje, Ze Bog nie ma
wzgledu na osobe, lecz w kazdym narodzie mily mu jest (gextog),
ten, ktéry sie go leka (& wpofodpevoc adtov) i postepuje sprawiedli-
wie” (pyalopevoc duratosivy) (Dz 10, 34—35).

Przeciwnie za§ o cytowanym jako przyklad niegodziwos$ci sedzi
niesprawiedliwym $w. Lukasz powie: ,, Byl pewien sedzia w jednym
mieécie, ktéry sie Boga nie lekatl (Oedv p1) gofodpevog) i cztowieka nie
szanowat" (Lk 18, 2).

*
* *

Syntetyzujac niniejsze uwagi zauwazmy na wstepie, ze bojazn
Boza jest jednym z najbardziej znamiennych ryséw czlowieka prawe-
go tak w Starym, jak i w Nowym Testamencie 5, Owszem, niekiedy

6 Por. E. Cantore, Lu sapienza biblica, ideale religioso del credente,
RivBiblt, 8(1960) 133; R. Tournay — A. M. Cocagnac — M. P, du
Christ — A. Barucgq. Job, la mort et I'espérance, Vie Sp. 422(1956)
339—441; B. Olivier, La crainte de Dieu..., 65, notuje: Le livre de Job
pourraijt étre, pensons-nous, comme point culminant dans I'étude de la crai-
nte de Dieu comme valeur religieuse dans I'’Ancien Testament...

64 Por, B. Olivier, La crainte de Dieu..., s. 65,

6 Nie inaczej zresztg rzecz sie¢ ma w literaturze rabinistycznej. W zwia-
zku z tym, zob. J. Bichler, Types of Jewish — Palestinian Piety from
70 B.C.E. to 70 C.E. The Ancient Pious Man, London 1922; R. Sander,
Furcht und Liebe im paldstinischen Judentum, Stuttgari 1935, B. Bamber-
ger, Fear und Love of God in the Old Testament, HUCA 6(1929) 39—53.
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w samej tylko bojazni Boga streszcza sie caly ideal $wietosci. Za-
tem postawa czlowieka wobec Boga, postawa wytyczona wtlasnie
przez to, co Biblia nazywa ¢ofog Ocod, evhdBelo lub Beocéfeta jest
jednym z czynnikéw wiazgcych obydwa Testamenty w organiczng
catos¢ 66,

Lecz przejdzmy do rdéznic, jakie przeciez mimo wszystko istnieja,
zwlaszcza w, uzyciu formuly ¢ofoedpevor tov ®cov i wyrazen pokrew-
nych miedzy autorami Starego Testamentu a ksiegami Nowego Przy-
mierza. Pierwsza z nich i zasadnicza chyba polega na tym, ze gdy
w Starym Testamencie mianem goBobpevog tov Beov, cvoeBg lub Bzocefrg
mogt by¢ okreslany kazdy Izraelita, o ile spelnial przewidziane
Prawem praktyki religijne, to wedtug autorow Nowego Testamentu,
doktadniej wedlug kukasza, @ofodpevor tov ®=ov zdaja sig stanowic
pewng do$¢ wyraznie zdeterminowang klase pogan zblizonych juz
jakos do judaizmu lub chrzescijanstwa, uczestniczacych co prawda
we wspolnym kulcie synagogalnym, lecz nie przynalezgcych tormal-
nie do spoteczrnosci Narodu Wybranego — jako nie obrzezani w oczach
Zydow uchodzili za nieczystych 67 — ani do nowo powstatego Koscio-
ta. Oczywiécie, autor Dziejéw Apostolskich postuguje sie takze owym
ujeciem czysto starotestamentalnym, uwazajgc za ,bogobojnego”
kazdego religijnego czlowieka, lecz zna rowniez i te, przed chwilg
opisang a obcg Staremu Testamentowi, koncepcje bojazni Bozej.
Uzywajgc obydwu zamiennie, koryguje niejako ekskluzywizm izra-
elski, zwlaszcza gdy twierdzi np., ze ,nie masz u Boga wzgledu ma
osoby, lecz w kazdym narodzie mily mu jest ten, ktory sie go leka"
(Dz 10, 35) 68,

Konczac, miatoby sie ochote powiedzie¢, ze zwrot ofodpevor Tov
®eov, biorac pod uwage wlasnie owa instytucjonalng interpretacje
tego wyrazenia, oznacza jakby pierwszy etap w rozwoju znanej z po-
czatkow chrzescijanstwa instytucji katechumenatu. Katechumenem
moégt byé¢ kazdy, bez wzgledu na to czy byl Grekiem czy Zydem,
byleby tylko wierzyl w Jezusa Chrystusa.

86 We might say — zauwaza J. Moffatt — that the OT ¢Bo¢ in this
connexion becomes miotng in the NT. Love in the New Testament, London
1930, s. 95.

87 Por. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, s. 291.

) .63 Godny uwagi jest w tym wzgledzie takze tekst Dz 10,2 znany nam
Juz zreszta z poprzednich rozwazan. Zob. w zwiazku z relacja przymiotnika
eboeBs  do calej formuly goBobpevog v Oty nastepujace spostrzezenia
E. Haenchena: .. cboefvc fromm, bezzeichnet eine personliche Qualitit:
gofobpevog  toy Beov  kann dasselbe bedeuten [s. V. 35, aber auch ... besagen,
dass jemand zu den Heiden gehért, welche am Synagogagottesdients teilneh-
mezng, ohne durch Ubernahme des ganzen Gesetzes... Die Aposteigeschichte,
s, 291.



+BOGOBOJINI”" W NOWYM TESTAMENCIE 91

LES ,CRAIGNANTS DIEU" DANS LE NOUVEAU TESTAMENT
CONTRIBUTION A LA THEOLOGIE NEOTESTAMENTAIRE DE LA CRAINTE DE DIEU

Dans le Nouveau Testament sont assez nombreux les textes dont le théme
constituent les exhortations morales & cultiver la vertu de la crainte de
Dieu. Cette vertu quelquefois reste en relation avec le courage apostolique
ou bien avec la grandeur de l'apostolat; autrefois l'idée de la crainte de
Dieu appartient au théme des dangers apostoliques et dans deux textes elle
est presque synonyme de la jalousie de l'apotre. Cependant la plupart des
passages avec la formule ,craignants Dieu" se référent non pas aux apotres
mais a tous les fidéles. Il y est question de la crainte du jugement de Dieu
et des pe€ines éternelles. Mais la formule ,craignants Dieu’’ sert surtout
a décrir l'attitude de l'homme envers Dieu,

Cette formule, absente dans plusieurs livres de l'Ancien Testament, se
trouvent chez les autres écrivains inspirés trés fréquemment. Les Psaumes
et le livre de Sirach y tiennent la premiére place. Par l'expression ,craignants
Dieu"” on désignait dans L'Ancien Testament chaque Israélite s'il observait
toutes les prescriptions de Loi. Quelquefois ,montrer la crainte a Dieu"
signifie ,,accomplir certains gestes liturgiques".

Dans le Nouveau Testament cependant, et tout spécialement dans les
Actes des Apotres, les craignants Dieu, paiens d'origine, forment une classe
religieuse distincte et approchée en une certaine fagon au christianisme. Sans
aucun doute on ne peul pas les idenlifier avec les proselytes, qui apparte-
naient formellement au judaisme, bien que non pas & cause de leur naissance,
mais par la conversion a la religion juive. )

Malgré ces différences, il est facile de constater, qu'il s'agit dans 1'ex-
pression ,craignants Dieu” d'une conception spéciale de la sainteté, basée
sur le sentiment de crainte qui est parfois trés proche a l'amour.



