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WPROWADZENIE

W artykule tym pragniemy przyblizy¢ czytelnikom kazanie S§w. Bemarda
z Clairvaux (1090-20 VIII 1153) pt. De aquaeductu, czyli O wodociqgu. Naj-
pierw jednak stowo o autorze-kaznodziei. Jesli dzietlo chwali mistrza, to roéw-
niez mistrz chwali dzielo; wzajemnie przynaleza do siebie i siebie zalecaja'.

Jest on prawdopodobnie najslawniejszym kaznodzieja maryjnym wszech
czasOw. Duchowy dyktator Europy Zachodniej pod koniec potowy XII w. byt
najwigckszym adwersarzem Piotra Abelarda, najwybitniejszym lub jednym z
najwybitniejszych glosicieli wypraw krzyzowych. Byl tez jednym z najznako-
mitszych reformatoréw Zzycia zakonnego Zachodu przed $§w. Franciszkiem i
Sw. Dominikiem (zalozy!l 63 klasztory cysterskie, a 160. kierowal). Nie koro-
nowany wtadca Europy byl doradca papiezy, kroléw i ksigzat, jednym z
najwybitniejszych mistykOw chrze$cijaristwa, Doktorem Kosciola, zwanym
Miodoptynnym (Mellifluus) lub Maryjnym (Marianus), jak go okreslono z
okazji 800. rocznicy jego $mierci. W §wiecie teologicznym jest znany przede
wszystkim jako kaznodzieja maryjny. Jego hasta funkcjonuja do dzisiaj w
poboznosciowej literaturze teologicznej i w kaznodziejstwie; przenikaja row-
niez do mariologii typu bardziej emocjonalnego, zwlaszcza dwa: ,,Taka jest
wola Boza, by§my wszystko mieli przez Maryj¢” oraz ,Na dwie polowy Bég
podzielil swoje krélestwo...”

! Pisma §w. Bernarda mozna latwo znalezé w Patrologii Migne’a (PL 183-185). O now-
szych wydaniach: Marienlexikon, Bd. 1, St. Ottilien 1988, s. 447.
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W teologii §w. Bernard podkresla milo§é¢ i do§wiadczenie, ktore zdaje sig
zaliczaé do Zrédel teologicznych (loci theologici)®. Ma tez pigkna, giebokg
chrystologie, tre§ciowo otwarta na zycie wewnetrzne; akcentuje znaczenie
ludzkiej natury Chrystusa dla religijnego zycia chrzescijanina, nazywajac ja
sakramentem majacym moc us§wigcenia cztowieka. Jednak nie przez chrystolo-
gi¢ Bernard wszed! do historii chrzescijaniskiej poboznosci, ale przez nauke
o posrednictwie Matki Bozej’ Przez cale wieki, réwniez na progu trzeciego
tysigclecia chrzes$cijanstwa do tego wielkiego kaznodziei XII w. odwoluja si¢
czciciele Maryi, gloszac posSrednictwo zwane stopniowym czy pigtrowym (per
gradus, tzn. my zwracamy si¢ do Maryi, Maryja do Chrystusa, Chrystus do
Ojca, i odwrotnie: wszystkie laski ida od Ojca do Chrystusa, od Chrystusa
do Maryi, od Maryi do nas). To Swiety z Clairvaux najcelniej trafit do po-
boznej wyobrazni wiemych, kodujac w niej na cale stulecia ten dyskusyjny
model teologiczny. Argumentujac zasadno$¢ uciekania si¢ do Maryi (ukazy-
wal Jg jako wszechpoS$redniczke) niekiedy przeciwstawial Matke Synowi, Jej
milosierdzie — Jego surowoS$ci..., co musiatlo mieé¢ negatywne konsekwencje
dla chrzescijariskiej poboznosci i praktycznego uznawania prymatu Chrystusa
w religijnym zyciu Jego uczniéw. Dante Alighieri w Boskiej Komedii wklada
w usta Bernarda, przebywajacego w samym centrum nieba, takie stowa:

Pani, tej jeste§ mocy i szczodroty,
Ze kto chcac taski do Cie¢ nie ucieka,
Taki bez skrzydel wazy si¢ na loty?.

2 Ks. Stanistaw Kedziora, ktéry napisat rozprawg licencjacka Nauka sw. Bernarda z Clair-
vaux o naturalnej zdolnosci cztowieka do poznania istnienia Boga (Lublin 1964, mps BKUL)
oraz rozpraw¢ doktorska pod kier. ks. prof. W. Granata Nauka sw. Bernarda z Clairvaux o
mistycznym poznaniu Boga (Lublin 1971, BKUL), zastugujac na najlepszego w Polsce znawce
mysli tegoz autora, doszedl do nastgpujacego wniosku odnosnie do Bernardowe;j teorii poznania
Boga: ,Poznanie Boga jako najwyzszego bytu dokonuje si¢ nie tyle przez §wiatlo ludzkiego
rozumu, ile przez $wiatlo milosci; dzigki niej poznaje si¢ Boga przez do$wiadczenie jego
dobroci...” (S. K ¢ d z i or a, IV. Mysl teologiczna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin
1976, kol. 303).

3 W czasie Migdzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Rzymie (1975) nt. kultu
maryjnego w XII-XV w. mariologii §w. Bernarda po$wiecono 3 referaty: G. Ge e n e n OP,
Quare et quo modo S. Bernardus docuit mediationem Beatae Virginis Mariae ad Deum, w: De
cultu mariano saeculis XII-XV. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis Romae
anno 1975 celebrati, vol. IV, Romae 1980, s. 121-129; J. M. De Ald ama SJ, La devo-
tion de san Bernardo a Nuestra Senora, tamze, s. 131-151; J. Polo Carrasco, La
mediacion de Maria en las homilias ,,De laudibus Virginis Matris” de san Bernardo. Textos
sobre la predestinacion de Maria, tamze, s. 153-180.

4 Niebo. Piesri 3] —za: S.Kiett y k a SOCist, Sw. Bernard z Clairvaux, Krakéw 1984,
s.364.Por.O.Stegmiiller, HHRiedlin ger, Bernhardv. Clairvaux, w: Marien-
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Nietrudno zauwazy¢, ze poetyckiemu pigknu tych stéw towarzyszy teolo-
giczna wieloznacznos¢, tym bardziej, ze podkreslaniu konieczno§ci uciekania
si¢ do Matki nie towarzyszy przynajmniej rodwnie stanowczy apel o uciekanie
sie do Zbawiciela, naszego doskonalego Posrednika.

W ikonografii pozostat §w. Bernard z psem (symbol czujno$ci na wrogéw
ortodoksji?), z szatanem skutym laficuchem (podobna idea?), z ulem pszcze-
lim lub aureolg utworzona przez pszczeli r0j (nawiazanie do tytulu Doktor
Miodoptynny), a cz¢sto rowniez w kompozycji z Matka Boza w podwéjnym
ujeciu: 1. typu doctrina: medytujacemu $w. Bernardowi ukazuje si¢ Matka
Boza, udzielajac mu daru glebszego poznania; 2. typu lactatio (karmienie):
Na pro$b¢ Sw. Bernarda ,,Okaz si¢ Matka!” Maryja karmi §wigtego swoim
matczynym mlekiem (utrzymana pewna odleglos$¢: strumien mleka z piersi
Matki Bozej spada do ust stojacego nizej opata). Znany jest tez typ chrysto-
logiczny, zwany amplexus (objecie): Sw. Bernard obejmuje Chrystusa wisza-
cego na krzyzu®

Teologia Sw. Bernarda jest malo znana w Polsce. (Postyszcie t¢ skarge,
Bracia Cystersi!). Najczgdciej powtarza si¢ jego nie najszcze$liwsze pod
wzgledem teologicznym sformutowania o Posredniczce do Posrednika i wodo-
ciagu, tymczasem nie mamy zadnej monografii na temat najwarto§ciowszej
czgSci jego ideowej spuscizny, tj. na temat Chrystusa. Dwie rozprawy doktor-
skie (nie wydane!) dotycza tematéw mniej istotnych®.

Zachowalo si¢ 16 przeméwienn §w. Bernarda o Naj§wigtszej Maryi Pannie:
4 homilie (pochwaly Dziewicy Matki) i 12 kazan: 3 na Oczyszczenie, 3 na
Zwiastowanie, 4 na Wniebowzig¢cie, 1 na niedziel¢ w oktawie Wniebowzigcia
1 1 na Narodzenie Matki Bozej. Ostatnie znamy pod tytulem De aquaeductu
- O wodociqgu’

lexikon, s. 445-447 (bibl.).

H.Lesman, H We g n er, Bernard z Clairvaux. VI1I. Ikonografia, w: Encyklo-
pedia Katolicka, t. 11, Lublin 1976, kol. 306-307; D. Lauffs, (N.Joc her), Bernhard
v, Clairvaux. II. Ikonographie, w: Marienlexikon, s. 447-450.

¢ Zob. przypis 1; ks. J. Z b i c i a k, Doskonatos¢ duszpasterska wedtug sw. Bernarda z
Clairvaux, Lublin 1963 (BKUL).

7 Tekst tacifiski: In Nativitate sermo. De aquaeductu, PL 183, 437-447. Mamy polski
przektad wszystkich maryjnych homilii i kazai §w. Bernarda: Swigety Bernard, opat
t Doktor Ko$ciota, Kazania o Najsw. Marji Pannie, z taciiskiego ttumaczy! i zaopatrzyt sto-
wem wstepnym ks. dr I. Bobicz, Kielce 1924. Kazanie na Narodzenie N. Marji Panny. O
wodociqgu, tamze, s. 124-136. W swoim przektadzie korzystam z tego ttumaczenia.
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PRZEKEADS

1. Niebo obejmuje obecnosé¢ plodnej Dziewicy, ziemia cze$SC sklada Jej
pamieci. W taki oto sposéb tam [w niebie] okazuje si¢ cale dobro, tutaj -
jego wspomnienie; tam syto$§¢, tutaj zaledwie uboga ofiara pierwocin; tam
rzecz, a tutaj imi¢. Méwi Psalmista: ,,Panie, imie Twoje na wieki, a pamig¢
o Tobie z pokolenia na pokolenie” (Ps 101, 13). ,,Pokolenie” i ,pokolenie”
— oczywis$cie, ze odnosi si¢ to do ludzi, nie do anioléw. Chcesz wiedzieé,
czemu Jego imi¢ i pamigé sa posrdd nas, a obecno$¢ na wysokosSci? Powie-
dziano: , Tak sie¢ modli¢ bedziecie: Ojcze nasz, ktoéry$§ jest w niebiesiech!
Swieé sie imie Twoje” (Mt 6, 9). Niezawodna to modlitwa. Sam jej poczatek
przypomina o Bozym usynowieniu i o ziemskiej pielgrzymce, bySmy wiedzac
o tym, ze jak dlugo nie przebywamy w niebie i pielgrzymujemy [z daleka]
od Pana, wzdychali w glgbi duszy, wyczekujac przybrania za dzieci, a wigc
obecnosci Ojca. Jakzez wigc wymowne jest to, co méwi prorok o Chrystusie:
,» Tchnienie ust naszych, Chrystus Pan, pojmany zostal dla grzechéw naszych,
on, ktéremu moéwiliSmy: «W cieniu moim zy¢ bgdziecie migdzy narodami»”
(Lam 4, 20). Zycie poséréd niebiariskich blogostawieristw nie w cieniach ply-
nie, ale raczej w blasku. ,,Przy Tobie panowanie w blaskach Swigtosci. «Z zy-
wota przed jutrzenka zrodzilem Cig!»” (Ps 109, 3). Tu naprawde chodzi o
Ojca.

3. [...] Przyjdz krélestwo Twoje. Zaiste, niech przyjdzie to, co doskonale,
a niech zniknie to, co czg¢Sciowe. Apostol méwi: ,Macie wasz owoc ku po-
$wigceniu, a koficem zycie wieczne” (Rz 6, 22). Zycie wieczne to niewyczer-
pane zrédlo, ktére nawadnia powierzchnig¢ raju. Nie tylko nawadnia, ale takze
rzezwi; to zrodlo ogrodow, studnia wéd zywych, ktére w impetem plyna z
Libanu: rwaca rzeka rozwesela miasto Boga. Kt 6z za§ jest Zrod-
tlem zZycia jesS§li nie Chrystus P an ? Powiedziano:
,Ody ukaze si¢ Chrystus, wasze zycie, wéwczas rowniez wy ukazecie si¢ z
Nim w chwale” (Kol 3, 4). Naprawd¢ opréznita si¢ sama petnia, by staé si¢
dla nas sprawiedliwo$cia, u§wigceniem i darowaniem, nie odstaniajac jednak
anit zycia, ani chwaly, ani szcze¢sliwosci. Zrédlo sptynelo az do nas, ulicami
poplynely wody, chociaz nie pil z nich obcy (por. Prz 5, 16-17)° Sptynat

8w wydaniu Migne’a tekst kazania liczy 9 petnych kolumn i kilka wierszy; polski
przeklad Bobicza — 12,5 strony. W niniejszym przekladzie wybrano fragmenty wazniejsze pod
wzgledem teologicznym. Podkre§lenia (spacja) pochodza od tlumacza — S. C. N.

? Tekst §w. Bernarda: Derivatus est fons usque ad nos, in plateis derivatae sunt aquae,
licet non bibat elienus ex eis (Prov. V, 16-17). Prz 5, 16-17 w przekladzie ks. J. Wujka i
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wodociagiem Ow strumien niebieski, nie przepuscil jednak catego
zasobu Zrédla, ale na wyschle nasze serca zrosit tylko krople laski, jednym
wiecej, drugim mniej. W o d o ¢ 1 3 g, oczywiscie, jest pelny, by inni otrzy-
mywali z jego pelnosci, jednak nie samg pelnig.

4. Domysliliscie si¢ juz, jesli si¢ nie myleg, kogo chce nazwaé w o d o-
ciggile m, ktéry przyjmujac petni¢ tego Zrodla z serca Ojca nam je dal,
nie w calo$ci wprawdzie, ale przynajmniej w takiej mierze, w jakiej byliSmy
zdolni przyjaé. Wiecie przeciez, komu to powiedziano: ,,BadZ pozdrowiona,
petna laski” Zdumiewamy si¢, jak mozna bylo wynalezié taki w o d o-
ciag, skad si¢ wzial taki i1 tak wielki wodocigag!? Przeciez swoja
wysoko$cia tudzaco przypomina owa drabing, ktdrg widzial patriarcha Jakub,
i siegala nieba (Rdz 28, 12), a nawet przewyzszala niebiosa, by dosiggnaé
owego tryskajacego zyciem Zroédla wdd, ktére sa ponad niebami. Zdumiewal
si¢ takze Salomon i powtarzal jak czlowiek, ktory stracil nadziej¢: ,,Niewiast¢
mezna kté6z znajdzie?” (Prz 31, 10). Dlatego wlasnie tak dlugo brakowalo
ludzkosci potokéw taski, ze nie poSredniczyl jeszcze 6w tak upragniony w o-
dociag, oktorym méwimy [...]'°.

5. W jaki jednak spos6b nasz wodociag moze dosiggngé tak wysoko poto-
zonego zrodia? W jaki, twoim zdaniem, sposob, jesli nie goragcym pragnie-

o. S. Stysia: ,,Niech $ciekaja Zrédla twoje z domu, a na ulicach wody twe rozdzielaj. Miej je
sam, a obcy niech nie bgda uczestnikami twymi”.
10 Ten kluczowy tekst kazania O wodociggu zastuguje na przytoczenie w oryginale:

»,Vita aeterna, fons indeficiens, qui universam irrigat superficiem paradisi. Nec modo
irrigat, sed inebriat, fons hortorum, puteus aquarum viventium, quae fluunt impetu de Libano:
et fluminis impetus laetificat civitatem Dei. Quis vero fons vitae, nisi Christus Dominus? «Cum
Christus», inquit, «apparuerit vita vestra, tunc et vos apparebitis cum ipso in gloria» (Coloss.
III, 4). Sane ipsa sese plenitudo exinanivit, ut fieret nobis justitia, et sanctificatio, at remissio;
necdum apparens vita, aut gloria, aut beatitudo. Derivatus est fons usque ad nos, in plateis
derivatae sunt aquae, licet non bibat alienus ex eis (Prov. V, 16, 17). Descendit per aquae-
ductum vena illa coelestis, non tamen fontis exhibens copiam, sed stillicidia gratiae arentibus
cordibus nostris infundens, aliis quidem plus, aliis minus. Plenus equidem aqueductus, ut
accipiant caeteri de plenitudine, sed non plenitudinem ipsam.

4. Advertistis iam, ni fallor, quem velim dicere aquaeductum, qui plenitudinem fontis ipsius
de corde Patris excipiens, nobis edidit illum, si non prout est, saltem prout capere poteramus.
Nostis enim cui dictum sit: «Ave, gratia plena». An vero inveniri potuisse miramur, unde talis
ac tantus fieret aquaeductus, cujus nimirum summitas, instar profecto scalae illius quam vidit
patriarcha Jacob, coelos tangeret (Gen. XXVIII, 12), imo et transcenderet coelos, et vividissi-
mum istum aquarum, quae super coelos sunt, posset attingere fontem? Mirabatur et Salomon,
et velut desperanti similis aiebat: «Mulierem fortem quis inveniet?» (Prov. XXXI, 10). Nimi-
rum propterea tanto humano generi fluenta gratiae defuerunt, quod necdum intercederet is, de
quo loquimur, tam desiderabilis aquaeductus” PL 183, 439-440.
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niem, zarliwa pobozno$cia i czystg modlitwg, zgodnie z tym, CO napisano:
»Modlitwa sprawiedliwego niebiosa przebija” (Ekli 35, 21). A ktéz jest spra-
wiedliwy, jesli nie Maryja, z ktérej narodzito si¢ dla nas storice sprawiedli-
wosci? W jaki wigc sposob dosiggta niedostepnego majestatu, jesli nie puka-
jac, proszac i poszukujac? Wreszcie ta, ktérej powiedziano ,Znalaztas taske
u Boga” (Lk 1, 30), znalazla, czego szukala, Jak to? Pelna taski taske jeszcze
znalazla? Zaiste, godna jest znalez¢, czego poszukuje ta, ktérej nie wystarcza
wlasna pelnia i ktéra nie zadowala si¢ wlasnym dobrem, ale — jak napisano:
,Kto mnie pije, jeszcze bedzie laknac” (Ekli 24, 29), prosi o nadmiar, by
wszystko dostgpito zbawienia. Méwi: ,,Duch Swiety zstapi na ciebie” (Lk 1,
35) i wyleje na ciebie taka obfito§¢ owego cennego balsamu i taka petnig, ze
dokola przeobficie sptywac bedzie. Tak jest: juz to czujemy, nasze twarze juz
rozradowuja si¢ w olejku. Juz wolamy: ,,Olej wylany imi¢ Twoje, a pamigé
o Tobie z pokolenia w pokolenie [...].

6. Rozwaz i podziwiaj, czlowieku, Bozy plan, uznaj plan madrosci i mito-
sierdzia (consilium Dei, consilium sapientiae, consilium pietatis). Zamierzajac
napoic¢ rosa zeschla ziemig, najpierw polat calg weitne (Jud 6, 37-40); zamie-
rzajac odkupié ludzko$é, cala zaplate zdeponowat w Maryi'l. W jakim celu?
Moze po to, by Ewa byla usprawiedliwiona przez corke, a co za tym idzie,
by zakonczylo si¢ oskarzanie kobiety przez mezczyzng; by$S nie powtarzal
wigcej, Adamie: ,Kobieta, ktéra mi dales, dala mi z drzewa zakazanego”
(Rdz 3, 12); méw raczej: ,,Kobieta, ktora mi dale$, nakarmila mnie owocem
blogostawionym” Zaiste, plan to pelen milosierdzia, prawdopodobnie jednak
nie jest to caly plan 1 kryje si¢ tu jeszcze co$ innego. Prawdg to jest, ale -
jesli si¢ nie myle — wigksze sg wasze oczekiwania. Wiasciwos$cia mleka jest
stodycz; jeSli mocniej bedziemy wyciskaé, mozemy zdoby¢ tluste masto.
Spéjrzmy wigc wyzej, [by dostrzec], z jakim uczuciem poboznosci mamy Ja
czcié, by spetni¢ wole Tego, kto pelni¢ catego dobra zdeponowat w Maryi,
bysmy wiedzieli, ze cokolwiek w nas jest nadziei, cokolwiek taski, cokolwiek
zbawienia — sptywa od Tej, ktéra wstepuje oplywajac rozkoszami'?. Usun
to stoneczne cialo, ktére o§wieca §wiat — gdzie bedzie dzien? Usun Maryjg,
t¢ gwiazd¢ morza, morza wielkiego i rozleglego — c6z pozostanie procz $cia-
ny ciemnosci i mrokéw $mierci, i nieprzeniknionej nocy?'?

"' Pretium universum contulit in Mariam, PL 183, 441.

'2.Si quid spei in nobis est, si quid gratiae, si quid salutis, ab ea noverimus redundare,
quae escendit deliciis affluens, PL 183, 441.

13 Tolle corpus hoc solare, quod illuminat mundum: ubi dies? Tolle Mariam, hanc maris
stellam, maris utique magni et spatiosi: quid nisi caligo involvens, et umbra mortis, ac dentis-
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7. Z calego wigc serca, calg glebia naszego uczucia i wszystkimi pragnie-
niami czcijmy t¢ Maryje, taka jest bowiem wola Tego,
kto zechcial, byS§my wszystko mieli przez
Maryje'* Taka, méwie, jest Jego wola, ale dla naszego dobra (pro no-
bis). We wszystkim bowiem 1 przez wszystko otaczajac opieka nieszczesli-
wych, pokojem zastgpuje niepokdj, budzi wiarg, wzmacnia nadziej¢, usuwa
nieufno$¢, dZzwiga matoduszno$é'® Lekales si¢ przystapié do Ojca, przerazo-
ny samym [Jego] glosem, kryleS si¢ w cieniu listowia; Jezusa dal ci za po-
§rednika. Czeg6z by taki Syn nie uzyskatl u takiego Ojca? Oczywiscie, bedzie
wystuchany ze wzglgdu na szacunek, jakim si¢ cieszy; Ojciec przeciez miluje
Syna. A moze przezywasz lgk rOwniez wobec Niego [Syna]? Jest twoim bra-
tem i twoim cialem, do§wiadczonym przez wszystko, z wyjatkiem grzechu,
by stal si¢ mitosierny. Jego to Maryja dala ci za brata. Moze jednak réwniez
w nim budzi twdj lgk Jego boski majestat, chociaz bowiem stal si¢ czlowie-
kiem, to pozostal Bogiem? Chcesz mieé¢ Posrednika (Adwokata) réwniez do
Niego? Zwr6¢ si¢ do Maryi. W Maryi przeciez czyste cztowieczenstwo; czys-
te nie tylko od jakiegokolwiek skazenia, ale czyste rOwniez w takim sensie,
ze Ona jest tylko czlowiekiem. Nie waham si¢ twierdzi¢, ze réwniez Ona
bedzie wystuchana ze wzgledu na szacunek dla Niej. Syn z pewnoScig wystu-
cha Matke, Ojciec za$ wystucha Syna. Synaczkowie, oto brama grzesznikéw,
oto najwigksza moja ufnosé, oto cala podstawa mojej nadziei. Jakzez to? Czy
Syn moze odméwié [matce] albo dopusci¢ odmowe, nie wystuchaé czy nie
byé wystluchanym? Zadna miara! Aniol méwi: ,,Znalazla$ taske u Boga”l6
Na szczgScie. Ona zawsze znajdzie task¢ 1 sama jest taska, ktérej potrzebuje-
my. Roztropna Panna nie madros$ci poszukiwala, jak Salomon, nie bogactw,

simae tenebrae relinquatur? Tamze.

14 [...] sic est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam. Tamze.

'5 Nie jest jednoznacznie okre§lony podmiot tego zdania: Bég? Maryja?

16 »Ad Patrem verebaris accedere, solo auditu territus, ad folia fugiebas; Jesum tibi dedit
mediatorem. Quid apud talem Patrem Filius talis obtineat? Exaudietur utique pro reverentia
sua: Pater enim diligit Filium. An vero trepidas et ad ipsum? Frater tuus est et caro tua,
tentatus per omnia absque peccato, ut misericors fieret. Hunc tibi fratrem Maria dedit. Sed
forsitan et in ipso majestatem vereare divinam, quod licet factus sit homo, manserit tamen
Deus. Advocatum habere vis et ad ipsum? Ad Mariam recurre. Pura siquidem humanitas in
Maria, non modo pura ab omni contaminatione, sed et pura singularitate naturae. Nec dubius
dixerim, exaudietur et ipsa pro reverentia sua. Exaudiet utique Matrem Filius, et exaudiet
Filium Pater. Filioli, haec peccatorum scala, haec mea maxima fiducia est, haec tota ratio spei
meae. Quid etiam? Potestne Filius aut repellere, aut sustinere repulsam; non audire, aut non
audiri Filius potest? Neutrum plane. «Invenisti», ait angelus, «gratiam apud Deum»” Tamze.
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nie zaszczytéw, nie wladzy, ale laski. Jedynie bowiem laska jesteSmy zbawie-
ni [...]

8. Dlaczego my, bracia, czego innego pozadamy? Szukamy laski, a szuka-
my przez Maryjg, albowiem, czego szuka, znajduje, a zawdd jest wykluczony
(...].

9. Czy widzisz, ze réwniez w taki spos6b nasz wodociag wznosi si¢ do
zrodla? Juz nie tylko modlitwa przenika niebiosa, ale takze nieskazitelnoscia,
ktéra czyni bliskim Bogu [...] Zaprawdg, wstapila ponad rodzaj ludzki, wstg-
pila az do anioléw, a nawet ponad nich i wspigla si¢ ponad wszelkie niebian-
skie stworzenie, konieczng bowiem jest rzecza, by zywa wode¢, ktéra ma
rozlewaé na ludzi, czerpala powyzej aniotow [...].

18. [...] Zreszta, czymkolwiek jest to, co przygotowujesz na ofiarg, nie
zapomnij tego poleci¢ Maryi, aby laska wrdcila do Dawcy task tym samym
lozyskiem, ktorym przyplyng¢la. Nie jest tak, ze Bog nie mogt dowolnie wle-
waé laski i bez tego wodociagu, zechcial jednak przygotowaé ci pojazd!’
Twoje bowiem rgce, by¢ moze, sa pelne krwi, albo zbrudzone tap6wkami, nie
cofnates ich bowiem przed wzigciem podarkéw. Dlatego zadbaj, by ten dro-
biazg, jaki zamierzasz ofiarowaé, by}l ofiarowany najwdzigczniejszymi i naj-
godniejszymi wszelkiego przyjecia dlorimi, jes§li chcesz uniknaé odrzucenia

[...].

KOMENTARZE

Lektura kazania O wodociggu, w kontek$cie innych kazan Doktora Miodo-
plynnego, budzi namysl metodologiczno-teologiczny:

1. Rodzaj literacki mariologicznej spuscizny sw. Bernarda

Na temat poSrednictwa maryjnego, jak rowniez innych zagadnien mariolo-
gicznych S§w. Bemard wypowiadal si¢ nie w rozprawach naukowych, ale w
kazaniach. Analiza tych tekstéw wykazuje, ze raczej rzadko odwotywal si¢
do Pisma $§w., by uprawomocnié¢ swoje najbardziej prowokujace do dyskusji
tezy, a jesli odwolywal si¢ do niego, dolaczal takg egzegeze, ze nie sposob
traktowaé jej jako naukowo wartosciowa interpretacje Biblii. Wykladal w
sposob bardzo dowolny. Prowokujacych do dyskusji (czy nawet stanowczego
protestu) twierdzen swych kazan mariologicznych (nie tylko kazania De
aquaeductu) nie opiera tez przekonywajaco na Ojcach Kosciota. Pigkne sfor-

7w przektadzie ks. Bobicza (s. 136): ,zapewnié §rodek komunikacyjny™.
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mulowania Miodoplynnego Kaznodziei przypominajg raczej poezj¢ niz uwia-
rygodniony wyklad teologiczny. Nadto trzeba zauwazy¢, ze nauka o poSred-
nictwie Matki Bozej wylozona w De aquaeductu nie do$¢ szanuje analogie
wiary, tzn. inne jej prawdy (zbawcze dzialanie Ducha Swigtego i absolutnie
doskonale posrednictwo Chrystusa). W jego tekstach wiecej znajdujemy urze-
kajacej wyobrazni niz teologicznej precyzji. Nie przekresla to warto$ci literac-
kiej spuscizny wielkiego kaznodziei 1 charyzmatyka, na nas jednak naklada
obowigzek wlasciwej interpretacji jego tekstow. Mariologiczne wypowiedzi
Sw. Bernarda nalezy tez bardziej czytaé oraz interpretowaé w szerokim kon-
tek$cie catej jego twérczosci teologicznej, réwniez jego mistyki na wskro$
chrystocentryczne;.

2. Typ argumentacji

Zestawmy niektore, charakterystyczne dla Sw. Bernarda elementy jego
argumentacji za bardzo szeroko rozumianym posrednictwem Matki Pana:

a) Wola Boza. Bernard po prostu, bez uzasadnien stwierdza, ze taka jest
wola Boza, bySmy wszystko mieli przez Maryj¢. Na prézno oczekujemy
informacji, gdzie Objawienie odstania taka wol¢ Boza. Skad zatem o niej
wiemy?

b) Niedoskonalo§¢ posrednictwa Chrystusowego. Sw. Bernard wprost 1
wyraZznie nie formuluje tezy, ze poSrednictwo Chrystusa samo w sobie jest
niedoskonatle, ale wielokrotnie podkresla, ze widziane od strony cztowieka nie
jest zdolne skutecznie go przekonaé o miltosierdziu Bozym, poniewaz Chrys-
tus bedac czlowiekiem, naszym bratem, pozostaje rowniez Bogiem, a nadto
— naszym Se¢dzia. Doctor Mellifluus nie probuje w tych miejscach przyblizy¢
stuchaczowi nieskonczenie milosiernego Zbawiciela; woli ttumaczy¢, ze pod
tym wzglegdem Maryja przewyzsza Chrystusa, gdyz nie jest Bogiem, ani mgz-
czyzna, ani sedzia'®. Swigty mocno akcentuje rowniez psychologiczng rézni-

'8 Najbardziej charakterystyczny tekstz potré jny m ALE zauwazonym w posred-
nictwie Chrystusa, znajdujemy na poczatku kazania O dwunastu przywilejach Najswigtszej
Maryi Panny: ,Et quidem sufficere poterat Christus; siquidem et nunc omnis sufficientia nostra
ex eo est; S E D nobis bonum non erat esse hominem solum. Congruum magis, ut adesset
nostrae reparationi s € x us uterqu e, quorum corruptioni neuter defuisset. Fidelis plane
et praecpotens mediator Dei et hominum homo Christus Jesus, SED divinam in eo
reverentur homines majestate m. Absorpta videtur in deitatem humani-
tas, non quod mutata sit substantia, sed affectio deificata. Non sola illi cantatur misericordia,
cantatur pariter et judicium (Ps 100, 1); quia etsi didicit ex his quae passus est compassionem,
ut misericors fieret, habet TAMEN et judiciariam potestate m. Denique
Deus noster ignis consummens est (Pwp 4, 24; Hebr 12, 29). Quidni vereatur peccator accede-
re, ne, quemadmodum fluit cera a facie ignis, sic pereat ipse a facie Dei” PL 183, 429. Nieza-
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ce miedzy mezczyzng (pewna surowos$é i twardo$é) a kobieta i matka (tagod-
no$é, wyrozumialos$é, ciepto, dobroé). Przenoszenie tej réznicy na nasz stosu-
nek do Chrystusa i Maryi daje Maryi wyrazng ,,przewagg” nad Chrystusem
jako posrednikiem.

¢) Odpowiednio$¢ obecno$ci w dziele naprawy przedstawicieli obu plci.
Sw. Bernard odwotuje si¢ do dzieta upadku, w ktérym wzigli udzial mezczyz-
na i kobieta, i sgdzi, ze wypadalo, by naprawa — réwniez pod tym wzgledem
— przypominala upadek.

Taka argumentacja niewatpliwie budzi wyobrazni¢ i dla wielu stuchaczy
moze wystarczyé za argumenty. Mimo teologicznej staboSci wywarta potezny
wplyw na ksztaltowanie si¢ poboznosci 1 teologii maryjne;j.

3. Wptyw

Sw. Bernard jest najbardziej wptywowym ,,apostotem” mariologii ludowej
w calej historii, przynajmniej do §w. Alfonsa Marii Liguoriego i §w. Ludwika
Marii Grigniona de Montfort. Jesli bez trudu mozna to zrozumie¢ w odnie-
sieniu do kaznodziejstwa maryjnego i maryjnej poboznosci (nauka o posred-
nictwie Matki Najswigtszej wyjatkowo $ci§le wiaze si¢ z poboznoScia maryj-
na), to jedynie z trudem mozna to wyjasni¢ w odniesieniu do teologii maryj-
nej. Wydaje si¢, ze te fakty rozstrzygnely o niepor6wnywalnym wplywie
Swigtego z Clairvaux: jego ogromny autorytet, jaki zdobyl w Europie (kie-
rownik Zycia religijnego Sredniowiecza, nie tylko duchowy ,,dyktator” Europy
w polowie XII w.) oraz atrakcyjny i pigkny ksztatt stowa. Niektére wypowie-
dzi S§w. Bernarda staly si¢ wlasnoscia kaznodziej6w 1 mariologéw az do na-
szych dni. Jak wielki byl jego wplyw, Swiadczy czeste powolywanie si¢ na
niego réwniez wybitnych teologéw: §w. Bonawentura (11274) — ponad 400
razy, Ryszard z klasztoru §w. Wiktora, jeden najwybitniejszych wiktorynéw

leznie od teologicznej oceny takiej teologii Chrystusa jako Posrednika, i takiego uzasadniania
posrednctwa Maryi, warto dokonaé przekiadu, gdyz ta argumentacja zyje w kazaniach maryj-
nych i literaturze pobozno$ciowej: ,,Wprawdzie Chrystus moégt wystarczyé; przeciez i teraz z
Niego plynie cala nasza wystarczalno$¢, A L E nie dobrze by nam bylo, gdyby me¢zczyzna byt
sam. Wypadalo raczej, by w dziele naszej naprawy braly udziat obie ptlcie, skoro
zadnej nie brakowalo w dziele zepsucia. Czlowiek Chrystus Jezus to z pewnoscia wiemny i
przepot¢zny posrednik migdzy Bogiem a cztowiekiem, A L E ludzie przezywaja swigtg b o-
jaZn wobec Jego boskieg o majestatu. Czlowieczeristwo zdaje si¢ byé po-
chlonigte przez bdstwo, nie w takim sensie, jakoby substancja ulegta przemianie, ale w takim
znaczeniu, Ze Jego usposobienie zostalo ubdstwione. Spiewa sie Mu nie samo mitosierdzie,
ALEréwniez sad(Ps 100, l); dzigki temu, co przecierpiat, nauczyt si¢ wspétczucia,
by by¢ mitosiernym, ALE ma réwniez wladze¢ s¢dziowsk 3. Ostatecznie
nasz Bog jest ogniem trawigcym (Pwp 4, 24; Hebr 12, 29). Czemuz 1.
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(zyjacy w XIII w.) — ponad 200 razy, Sw. Alfons Liguori (11787), ktéry w
swym wyktadzie nauki o posrednictwie Matki Bozej (jego ksiazka Uwielbie-
nia Marii — Le glorie di Maria miala kilkaset wydan w wielu jezykach)
powtarza z moca tezy Sw. Bernarda; olbrzymi wplyw nauki §w. Bernarda o
maryjnym poSrednictwie spotykamy u Dantego (11321), §w. Bernardyna ze
Sjeny (11444), sw. Wawrzyrica z Brindizji (11619), sw. Ludwika Marii z
Montfort (11716) i in.!° Réwniez w polowie XX w. nazywa si¢ go Magister
incomparabilis Mariologiae — niezréwnanym Mistrzem Mariologii*®. Pod-
kres$la si¢, ze Sw. Bernard jako pierwszy poSrdd lacinnikéw rozwingl nauke
o szafarstwie lask przez Maryje oraz ze t¢ nauke spopularyzowal®'. Ogrom-
ny wplyw §w. Bernarda stwierdzaja nawet bardzo krytyczni autorzy??.

Wydaje si¢, ze mariologiczne wypowiedzi §w. Bernarda wymagaja reinter-
pretacji. Poetyckie 1 kaznodziejskie, mato uwazne na precyzje wlasciwa jezy-
kowi teologicznemu, zostaly podchwycone nie tylko przez kaznodziejéw, ale
rowniez przez teologbw i wintegrowane w konteksty SciSle dogmatyczne.
Stuzylo to bez watpienia budzeniu uczué i rozwojowi poboznoSci maryjnej,
nie przyczynilo si¢ jednak do poglebienia refleksji nad funkcja Maryi w
historii zbawienia. Sposdb, w jaki wykorzystano wypowiedzi Kaznodziei 2z
XII w., oddal raczej kiepska przystuge ustalaniu autentycznego znaczenia jego
teologii.

) »YON DER WASSERLEITUNG”.
EINFUHRUNG, UBERTRAGUNG UND KOMMENTARE
ZU EINER PREDIGT DES HL. BERNHARD VON CLAIRVAUX

Zusammenfassung

Es handelt sich um die Predigt De aquaeductu. Neben einer Ubertragung der wesentlichen
Fragmente liefert der Autor eine Charakteristik der Mariologie des hl. Bemhard, dessen Modell
einer etappen- oder stufenweisen Heilsmittlerschaft per gradus (wir zu Maria, sie zum Sohn,
der Sohn zum Vater) er einer kritischen Beurteilung unterwirft. Seine Kritik richtet sich auch

' Por. G. R 0 s ¢ hin i OSM, Mariologia, t. 1, Roma 1947, 227.
20 Tamze, 229.
2l Tamze, 231.

22 H.G r ae f, Maria. Eine Geschichte der Lehre und Verehrung, Freiburg im Br. 1964,
215 nn.; W. D e lius, Geschichte der Marienverehrung, Miinchen—Basel 1963, s. 162 nn.
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gegen Bernhards Gegeniiberstellung der Barmherzigkeit der Mutter einerseits und der
Gerechtigkeit und Strenge des Sohnes andererseits. Wenn er Maria mit einer Wasserleitung und
Christus mit einer Quelle vergleicht, kommt Bernhard von Clairvaux der frommen Vorstel-
lungskraft entgegen und veranschaulicht die allgemeine Verteilung der Gnaden ,,durch Marias
Hinde”, verdunkelt dabei jedoch faktisch die Wahrheit, daB Christus auch unser vollkommener
Allvermittler und der Spender aller Gnaden ist. Eine theologisch korrekte Auslegung der ,Ver-
waltung der Gnaden” empfiehlt die konzilidre Lehre von der Mittlerschaft in Christus und die
in der Enzyklika Redemptoris Mater recht breit ausgefiihrte Lehre von der miitterlichen Mittler-
schaft im Heiligen Geist. Eine blo3e Wiederholung der Lehre des hl. Bernhard von der Mittler-
schaft Mariens ist jedenfalls weder in theologischer noch in seelsorgerischer Hinsicht gerecht-

fertigt.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



