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KRYTYKA TRADYCYJNEJ MADROSCI
W KSIEDZE KOHELETA

Ksigga Koheleta, inaczej zwana Ksigga Eklezjastesa, jest dzielem pod kaz-
dym wzgledem osobliwym. Kohelet jest w swych opiniach tak ostry, tak ne-
gatywny, tak obrazliwy, iz opinie te zdaja si¢ nie licowaé z godnoscia pisma
natchnionego®. I nawet kanonizacja (tzn. wlaczenie ksi¢gi do kanonu pism
swigtych, przez Boga natchnionych) nie ustrzegla tego dziela przed bardzo
ré6znymi, w tym bardzo krytycznymi, odczytaniami i ocenami. Jego autora
krytycy ostatnich dziesi¢cioleci nazywali racjonalista, agnostykiem, fatalista,
pesymista, sceptykiem, epikurejczykiem, egzystencjalista, ateista. Ale w tym
samym czasie nie brakowalo glosoOw, ze jest on optymista, gleboko wie-
rzacym, bogobojnym Izraelita, przywigzanym do autentycznej moralnosci zy-
dowskiej2. Roznice pogladéw zaznaczaja si¢ juz wokot literackiej formy pis-
ma, procesu jego kompozycji, jednosci autora, pierwotnego jezyka, adresa-
tow, celu, jaki chcial on u swych czytelnikow osiagnaé. Totez zanim czytel-
nik zabierze si¢ do lektury tego tak osobliwego dziela, powinien wpierw od-
czyta¢ zdanie zamykajace calos¢: ,,Boga si¢ bdj i przykazan Jego prze-
strzegaj, bo caly w tym czlowiek!” (12,13).

L. ,,A PONADTO, ZE KOHELET BY! MEDRCEM...” (12,9)

Zgodnie z naglowkiem ksiegi: ,,Stowa (dbrj) syna Dawida, krola w Jero-
zolimie”, autorem pisma jest syn Dawida, panujacy w Jerozolimie, a wigc
Salomon. Ta identyfikacja z Salomonem jest jeszcze widoczna w 1,12 i 2,9.
Nic przeto dziwnego, ze tradycja zydowska i chrzesScijanska przez dlugi czas
uwazaly Salomona za autora tego pisma, przypisujac mu zreszta jeszcze inne
pisma madrosciowe, jak Pie$n nad Piesniami i Przystlowia. Samo zas okresle-
nie ,,Kohelet, jako pochodne od rzeczownika hebr. kahal, tzn. ,,zgromadze-

1 Por. H. Duesberg, I. Fransen, Les Scribes inspirés. Introduction aux livres sa-
pientiaux de la Bible, Maredsous 1966, 5.549.

2 Zob. A.B. Caneday, Qohelet: Enigmatic Pessimist or Godly Sage?, ,,Grace Theological
Journal” 7:1986 s. 21—56; R.N. Whybray, Qoheleth the Immoralist (Qoh 7:16—17), [w:]
Israelite Wisdom. Theological and Literary Essays in Honor of S. Terrien, ed. J. Gammie et al.,
Missoula 1978, s. 191—204.
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nie”, probowano wyjasniaé w zwigzku z Salomonem, ktorego ksi¢gi histo-
ryczne ukazuja jako zwolujacego i nastepnie stojacego posrod uroczystego
zgromadzenia kultowego przy okazji poswiecenia swiatyni na Syjonie (por.
1 Krl 8,1.14n.22.54). Jednak wzgledy jezykowe kaza zaszeregowac Ksigge
Koheleta wsrod najmlodszych pism kanonu hebrajskiego. Dlatego trzeba
zdecydowanie si¢ rozsta¢ z tradycyjna opinia o Salomonowym autorstwie,
a identyfikacje z Salomonem nalezy uznaé za czysta fikcj¢ literacka. W dobie
modnej pseudonimii autor przybral postaé najstawniejszego medrca i krola
w historii Izraela, jakim byt Salomon. Ekleziastes ukryl siebie pod patrona-
tem czlowieka, ktory odznaczal si¢ otwartoscia na $wiat, ktory chcial przyjac
madro$¢ od Boga, i ktory przypuszczalnie powiedzial: ,,Jest chwala Boga
rzeczy zakrywaé, ale chwalg krolow — rzecz zglebiaé” (Prz 25,2)°.

W epilogu do ksiegi napisano wyraznie, ze Kohelet byl medrcem: ,,A po-
nadto, ze Kohelet byt medrcem (chakam), wpajal takze wiedz¢ (da‘ar) ludo-
wi. I stuchal i badatl i ulozyl wiele przystow (meszalim). Staral si¢ Kohelet
znalez¢ pigkne stowa i rzetelnie napisaé stowa prawdy” (Koh 12, 9—10).

Kohelet zostal wigc zaszeregowany do kregu ludzi zwanych chakamim,
ruchu zapoczatkowanego wokot osoby kréla Salomona, ludzi zajmujacych
si¢ zbieraniem i poglebianiem duchowego dziedzictwa, jak to jest poswiad-
czone dla epoki krola Ezechiasza (Prz 25,1). Na starozytnym Wschodzie,
szczegOlnie w Mezopotamii i Egipcie, madros¢ byla pielggnowana na dwo-
rach krolewskich*. Ale znamienne jest to, ze owa madros¢ nie zamknela si¢
w najwyzszych sferach spetecznych, lecz wyszla poza dwor i z czasem zaczgla
oddziatywac¢ na cale zycie miejskie. Kohelet nie mial z dworem nic wspolne-
g0 (zreszta za jego dni nie bylo w Izraelu kroéla). Jego stosunek do krola jest
zawsze chlodny, obojetny, nieufny (4,13; 5,7n.; 8,2nn.; 10,4nn.20). On uczy
nie o tym, jak nalezy panowac, lecz o tym, jaka postawe wobec panujacego
nalezy zachowac.

Kohelet byt nauczycielem madrosci. Z faktu jednak, ze Kohelet krytycz-
nie odnosi si¢ do tradycyjnej szkoly madrosci, nalezy wnosi¢, ze nie by} za-
wodowym pedagogiem mlodziezowym, lecz raczej jakim$§ filozofem, oto-
czonym przez grup¢ zapalonych dorostych shuchaczy’. Kohelet ukladal, wzo-
rem innych medrcéw, sentencje, przystlowia (mészalim). Sam tez zaymowatl si¢
dzialalnos$cig pisarska. O osobie tego nauczyciela tylko tyle mozemy po-
wiedzie¢, ze zyl w Jerozolimie, ze byl czlowiekiem zamoznym i wyksztal-
conym. Jako czas jego dzialalnosci trzeba przyja¢ Srodkowy okres helleni-
styczny, w przyblizeniu polowe III w. prz. nar. Chr. Jezyk Koheleta nalezy

3 Por. D Lys, L’Ecclésiaste ou que vault la vie? Traduction, introduction générale, commen-
taire, Paris 1977, s. 52.

4 Zob. szerzej: J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom. An Introduction, Atlanta 1981, s.
28—31.

5 A. Lauha, Kohelet (Biblischer Kommentar AT 19), Neukirchen-Vluyn 1978, s. 3.
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najpozniejszej warstwy hebrajskiego biblijnego i ma wiele cech wspolnych
z jezykiem pobiblijnym misznaickim. Wida¢ tu wplywy aramejskie. perskie,
fenickie i greckieS. Wszystkie te zjawiska sa dobrze zrozumiale w sytuacji
poznego judaizmu powygnanczego, kiedy jezykiem moéwionym w Palestynie
byl aramejski, a ksztalcenie mlodziezy nawet w Jerozolimie — hellenskie. Jak
osobliwy jest jezyk Koheleta, tak i jego nauka wyrdznia si¢ wyraznie na tle
literatury starotestamentowej, rOwniez tej madrosciowe;.

Pewne poglady Koheleta jak wyrzeczenie si¢ apokaliptyki i spekulacji
o zyciu po S$mierci, gloszenie radosci zycia zblizaja go do nurtu saduceuszy.
J.Steinmann okreslit nawet pismo Koheleta jako ,.brewiarz saduceuszow™’
Narzucaja si¢ tez pewne podobienstwa z Nikodemem z Ewangelii sw. Jana,
w ktorym mozna widzie¢ saduceusza, faryzeusza 1 uczonego w Prawie w jed-
nej osobie, co wprawdzie rzadko, ale zdarzato si¢ niekiedy w judaizmie® Mi-
mo tych pewnych podobienstw nie mozna jednak zadna miara uwazac
Koheleta za zalozyciela ruchu saducejskiego. Nie da si¢ tez ustali¢ socjalnych
czy politycznych wplywow, jakie jego nauka wywarla na zycie spolecznosci
zydowskiej. Mozna go natomiast zaliczy¢ do duchowych poprzednikow tej
generacji, ktora po 175 r. prz. Chr. podjeta probe hellenizacji w Jerozolimie.

Z drugiej strony mozna odnalez¢ w pismie Koheleta wiele watkéw wspol-
nych z péznymi greckimi filozofami popularnymi®, z pismami madrosciowy-
mi babilonskimi i egipskimi'® Przeglad literackich pomnikow Bliskiego
Wschodu!! pozwala umiesci¢ Koheleta w wielkim nurcie myslicieli 1 poetow,
ktorzy podnosili glos przeciw twierdzeniom tradycyjnej madrosci. Hebrajski
medrzec zyt w epoce, gdy tamci starozytni humanisci istnieli juz tylko po-
przez swoje dziela. Gdzie wig¢c sig¢ z nimi spotkal? Czy w bibliotekach? Bib-
lioteki byly, jak to pokazaly odkryte w XX wieku zbiory tabliczek zapi-
sanych pismem klinowym w Korsabad, w Marn czy Ugarit (Ras Szamra).
W Palestynie tworzyt bibliotek¢ Nehemiasz (2 Mch 2.,13), cho¢ w nieco
innym ksztalcie niz tamte. Czy Kohelet szperal w takich bibliotekach?

6 Zob. M .J. Dahood. Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth, . Biblica™ 33:1952 s.
30 -52, 191—221; F Zimmermann., The Inner World of Qohelet (With Translation and
Commentary ). New York 1973,

7 J. Steinmann. Ainsi parlait Qohélet. Paris 1955, s. 125.

8 Por. J E. Bruns. Reflections on Coheleth and John. ..Catholic Biblical Quarterly™
25:1963 s. 414—416: M.J Lagrange. Le judaisme avant Jésus-Christ. Paris 1931, s. 302.

° R. Braun. Koheleth und die friithhellenistische Popularphilosophie (Beihefte zur ZAW
130). Berlin-New York 1973.

' O Loretz, Altorientalische und kanaandische Topot im Buche Kohelet, ..Ugarit-
-Forschungen™ 12:1980 s. 267—278.

11 Taki przeglad tekstow paralelnych mozna zobaczy¢ w: A Barucq. Qohéleth, [w:] Dic-
tionnaire de la Bible. Supplément, vol. 9. Paris 1977, kol. 620—633: H Lusseau. Les autres
hagiographes, [w:] Introduction critique a I'Ancien Testament. ed. H. Cazelles. Paris 1973, s.
631 634. Kilka przykladow przytacza J Frankowski. Problem Ksi¢egi Koheleta. .. Znak™
395:1988 s. 63-—70.
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Wedtug epilogu 12,9 Kohelet przyswoitl sobie tradycyjng madro$é powygnan-
czego judaizmu. Jako zawodowy nauczyciel i uczony Kohelet zapewne
studiowal tradycyjna madros¢ i prawdopodobnie grecka filozofi¢ popularna
wykladana we wczesnohellenistycznej szkole, ale w sposob bardzo osobisty.
Podejmujac tradycyjne tematy i Srodki literackie, opracowywal kazda rzecz
w sposOb nowy, oryginalny, niepowtarzalny. Nie da si¢ u niego znalez¢ ani
jednej sekcji 1 powiedzie¢ o niej: to jest wzigte z takiego a takiego autora
starozytnego!Z2.

Miejscem przekazywania wiedzy w judaizmie IV i III w. prz. Chr. byla
szkola madrosci w Jerozolimie czy innym os$rodku, ktora wskutek nastawie-
nia na ksztalcenie personelu Swiatyni byta zdominowana przez religijno-
-narodowe tradycje izraelskie. Ale musiala si¢ ona tez ustosunkowac do nur-
tow madrosciowych otaczajacego $wiata, w tym do hellenizmu. Jest prawie
pewne, ze ksztalcenie zydowskie bylo mocno zabarwione hellenizmem, ktory
mial wielu sympatykow glownie w sferach kaplanskich, odgrywajacych
w owym nauczaniu znaczaca role. Urzedy ,,medrcow” (chakamim) 1 ,,pisa-
rzy” (soferim) stopniowo zyskiwaly na znaczeniu i osiagnely rang¢ najwa-
zniejszych funkcji publicznych. Sekularyzacja stanowiska ,,pisarza’ przesa-
dzila o poszerzeniu zakresu nauczania. Na gruncie zydowskiej szkoly (jeszi-
wa 1 bet hamidrasz) doszlo do znacznej asymilacji elementow kulturowych fe-
nickich (na wybrzezu) i hellenskich (giéwnie w Jerozolimie). Nawet w ele-
mentarnej szkole jerozolimskiej jezykiem nauczania byl grecki. Mozna z du-
za doza prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze w potowie III w. caly judaizm
byt hellenistyczny, gdyz nawet kregi konserwatywne nie mogly si¢ ustrzec
przed wplywami nowego ksztalcenial3. Waznym czynnikiem ekspansji hel-
lenizmu byt tez fakt, ze tylko poprzez grecka mowe i retoryke mozna bylo
mie¢ wpltyw na coraz liczniejsza i coraz bardziej liczaca si¢ w judaizmie dia-
spor¢. Tak wyrosla dwujezyczna elita intelektualna jerozolimska, ktora
znalazla si¢ na pewnym rozdrozu duchowym i kulturalnym. Na tym rozdro-
zu musialo si¢ nasuwac¢ zasadnicze pytanie o sens istnienia czlowieka
w takich to okolicznosciach otaczajacego swiata. Empiryczno-pesymistyczna
refleksja nie miala dotychczas w zydostwie wigkszych osiagnie¢. Kohelet
podjat taka refleksje 1 opowiedzial sie za krytycznym kierunkiem madroscio-
wym, jaki si¢ objawil juz wczesniej w mowach Hioba, krytykujacych tra-
dycyjne tezy medrcow. Kohelet postawil pod znakiem zapytania dogmaty
tradycyjnej madrosci, wskazal na jej ograniczenia i jej nieprzydatnosé tak do
przeniknigcia zamiarow Boga jak i do zdobycia pomyslnosci.

12 Por. E. Jones, Proverbs and Ecclesiastes. Introduction and Commentary (Torch Bible
Commentaries), New York 1961, s. 262—268.

'* R. Braun, jw., s. 40 n.; por. M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10).
Tiibingen 1969, s. 143 nn.
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II. ,,STARAL SIE KOHELET... RZETELNIE NAPISAC SLOWA PRAWDY” (Koh 12,10)

1. Pierwsze wrazenie, jakie sprawia lektura Ksiggi Koheleta, to brak roz-
woju mysli, to brak logicznego ukladu argumentacji, to niespéjnosé poszcze-
goélnych wypowiedzi, a nawet sprzecznosci migdzy nimi. Czy nie jest to dziw-
ne, ze dzielo rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Wszystko marnos¢” (1,2), po
czym nastgpuje rozwazanie problemu, ktore mogtoby do tej konkluzji dopro-
wadzi¢? Potem ustawicznie jesteSmy stawiani wobec przejs¢ myslowych, kto-
re wprawiaja nas w zdumienie. I kazdy wywod pozostaje jakby nie do-
konczony, jakby przerwany w polowie. Starsza krytyka rozwiazywala te pro-
blemy w ten sposob, ze kwestionowata jednosé kompozycji i przyjmo-
wala rdézne warstwy, pochodzace od rdéznych redaktorow czy roéznych au-
torow, ktoérzy mieli przez swoje wstawki 1 komentarze ,,uortodoksyjni¢”
i ,,upobozni¢” obrazoburcze pismo Koheletal4. Dzi§ te proby atomizacji
dziela sa juz prawie catkowicie zarzucone. Stanowisko dzisiejszej krytyki od-
daje trafnie powiedzenie R. Gordisa: ,,R6zni medrcy-glosatorzy i chasydzi-
-interpolatorzy sa czystymi wynalazkami uczonej wyobrazni’’!s. Dzi§ prze-
waza zdecydowanie opinia, ze pismo Koheleta, za wyjatkiem epilogu, jest
dzielem jednego autora.

2. Jak okreslic rodzaj literacki tego dzieta? Ojcowie Kosciota uwaza-
li pismo za seri¢ méw albo dyskusji z przeciwnikami (rzeczywistymi czy tez
fikcyjnymi). Wspolczesni okreslaja je jako dialog pomigdzy pewnym starym
medrcem i jego mlodym uczniem, czy jako pewnego rodzaju dziennik, zapi-
ski osobistych doswiadczen autora, wspomnienia autobiograficzne, ,,wy-
znania”, szkice starego profesora z domyslnymi cytatami tradycyjnych przy-
stow szkoty medrcow, dyskusje pro i contra, luzna kolekcje aforyzméw i sen-
tencji, ,,mys$li”” w rodzaju Mysli Pascala. Jednak w istocie Ksigga Koheleta
nie jest oracja (mowa) w rodzaju Deuteronomium, ani dialogiem, jak chocby
Ksigga Hioba, ani luzna kolekcja niezaleznych sentencji, jak Ksigga Przy-
stow.

Autor epilogu okreslit Koheleta jako medrca (chakam), a tym samym za-
kwalifikowal jego pisarstwo do gatunku madrosciowego (Koh 12,9—10)!°.
I rzeczywiscie mamy u Koheleta wszystkie typowe formy wyrazu, ktore skla-
daja si¢ na wielki rodzaj madrosciowy (Makrogattung). Wzorem innych

14 Wedlug E. Podecharda (L’Ecclésiaste, Paris 1912, s. 156—167), ktorego mozemy
uzna¢ za glownego przedstawiciela tego kierunku, dzielem Epilogisty sa wersety: Koh 1,2;
7,27—28; 12,89—12; dzielem Poboznego (chasid) sa wersety: 2,2ab; 3,17; 7,26b;
8,2b.5—8.11—13; 11,9¢c; 12,1a; 12,13—14; dzielem Medrca (chakam) sa wersety: 4,5.9—12;
4,17—5,6; 6,7; 7,1—12.18—22; 8,1-—2a.3—4; 9,17—10,4; 10,14a.15—20; 11,1—4.6; 12,2—6
(miody pesymista). Por. H. Duesberg, 1. Fransen, jw., s. 551 n.

15 R. Gordis, Koheleth — The Man and his World, New York 1962, s. 73.

16 Por. G.T Sheppard, The Epilogue to Qoheleth as Theological Commentary, ,,Catholic
Biblical Quarterly” 39:1977 s. 182—189.
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medrcow Kohelet przytacza liczne meszalim, a wiec przystowia, sentencje, Co
tak przypomina Ksiege Przystow: 1,14; 2,1.11.17.19.21.23.26; 3,19; 4,4.8.16;
5,9; 6,2.9; 7,6; 8,10,14; 11,8.10. Tam, gdzie my uzylibySmy dla oswietlenia
jakiej$ rzeczy jednego przymiotnika lub przystdbwka, Kohelet przytacza calg
sentencje (np. 4,2; 7,3; 8,15; 9,4), i to nieraz tak, ze tylko jej pierwsza cz¢s¢
jest a propos, gdy druga zostaje zachowana jedynie dla calosci. Ale to powo-
duje oczywiécie nowe napiecie myslowe. Stosuje znane powiedzenia z tob:
,lepsze jest x od y” (4,3.6.9.13; 5,4; 6,3.9; 7,1—3.5.8; 9,16.18). Buduje po-
rownania (2,13 kontynuowane w nast¢gpnych stychach skomponowanych
w paralelizmie antytetycznym; 7,6.12; 8,13; 9,12; 11,5), metafory (7,1.26), pa-
rabole (4,13—16; 9,14—15), alegorie (12,2—6). Czeste sa paronomazje
(2,11.18.22; 5,17 etc.), anafory (najwyrazniejszym przykladem jest 3,1—S8,
gdzie stowo ‘et powraca az 29 razy; tob w 7,1nn.) i hiperbole (6,3.6; 10,7.20).

Kohelet z lubosciag postuguje si¢ paralelizmem w jego podstawowych od-
mianach, a wigc synonimicznym, antytetycznym czy syntetycznym. Krytycy
wskazuja az na 100 przykladow tej figury stylistycznej, co w piSmie o 222
wersetach jest liczba bardzo pokazng. Czasem ten paralelizm jest bardziej
rozbudowany i rozciaga si¢ na wiecej niz dwa czlony, nawet na 5 czlonow,
jak w 9,1117

Ulubiona figura madrosciowa jest chiazm, rodzaj konstrukcji symetry-
cznej czy krzyzowej'®. Kohelet stosuje ja z rowna czgstotliwoscia co inmi au-
torzy tego gatunku, np. 1,11.17; 4,2; 6,3; 7,1a.9 etc. Najczgstszy jest chiazm
semantyczny, ale znany mu jest rOwniez chiazm syntaktyczny w rodzaju:
przedmiot — stowo — przedmiot. Najbardziej wyrafinowana konstrukcja
chiastyczna w calym ST jest kompozycja 3,2—8, ktérg mozna nazwac chias-
mus chiasmorum'® Obok tych chiazmow poj¢ciowych sa tez chiazmy met-
ryczne, np. werset Koh 2,3 ma nastgpujacy schemat metryczny: 243 3+2
3+2 243 akcenty. Krytycy zauwazaja w sumie 38 figur chiastycznych, co
jest zupelnie poréwnywalne z innymi utworami madrosciowymi.

Charakterystyczne dla Koheleta sa obserwacje, czgsto wprowadzane for-
mulami wstepnymi: ,,zobaczylem”, ,poznatem” (1,13—14.17; 2,12—14.24
etc.); ,,znalazlem™ (7,26—29); ,,przyjrzalem si¢” (2,11); ,,wzialem sobie do
serca” (9,1). Formuly te wskazuja na sposob pracy autora. On nie tworzy
luznego zbioru sentencji, jak autor Ksiegi Przystow. On dokonuje jakiegos

17 Zob. wykaz w: J.A. Loader, Polar Structures in the Book of Qohelet (Beihefte zur
ZAW 152), Berlin-New York 1979, s. 10. )

18 Zob szerzej: A.R. Ceresco, The Function of Chiasmus in Hebrew Poetry, , Catholic
Biblical Quarterly”” 40:1978 5. 1-10; W.G.E. Watson, Further Examples of Semantic-Sonant
Chiasmus, ,,Catholic Biblical Quarterly” 46:1984 s. 31—33; D. Grossberg, Noun/Verb Pa-
rallelism: Syntactic or Asyntactic, ,,Journal of Biblical Literature” 99:1980 s. 481—488.

12 J.A. Loader, Qohelet 3,2—8: A ,,Sonnet” in Old Testament?, ,Zeitschrift fur die Alt-
testamentliche Wissenschaft™” 81:1969 s. 240—242.
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rozumowania, on medytuje. Dlatego tez mozna by jego prac¢ okresli¢ jako
,,refleksje”” nad jakims$ tematem. Musimy si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze reflek-
sj¢ latwo jest zauwazy¢, ale trudniej z jej opisaniem. Autor niejako ukazuje
nam caly proces myslowy, jaki si¢ dokonuje w jego umysle, a wigc zestawia
rzeczy podobne i przeciwne, szuka prawidlowosci i pyta o racje. Jest tu co$
z dysputy na podobienstwo greckiej diatryby?°®. Kohelet nie prowadzi mysli
od przestanek do konkluzji. Jego mysl jest prowadzona raczej przez sko-
jarzenia rzeczowe anizeli wynikanie logiczne, jakiego domaga si¢ filozofia
grecka. Rzeczy wiaza si¢ ze soba nie tyle wi¢zia logiczna co psychologiczna,
o ile jedna idea przyciaga inna na mocy asocjacji z racji réwnosci, przeci-
wienstwa, podobienstwa czy jakiegos$ innego pokrewienstwa?!.

3. Kiedy probuje si¢ odkry¢ strukture pisma Koheleta, to nasuwa sie
na mysl zdanie F. Delitzscha, wypowiedziane w polowie ubieglego wieku:
,.Wszelkie proby wskazania jakiego$ genetycznego rozwoju calo$ci, wszech-
obejmujacego planu i organicznego zazebienia zawiodly, jak dotychczas,
1 tak bedzie na przyszlosc’22. W sto lat pozniej egzegeta niemiecki K.Galling
napisal, ze zdanie to zachowuje i dzi§ w pelni swa aktualnos¢?3. Krytycy nie
ustawali w wysitkach odkrycia owego zamystu i planu literackiego dziela, ale
calkowita roznorodnos$¢ rozwiazan pokazuje, ze byly to tylko proby?#+.

Ale oto w 1990 r. amerykanski egzegeta Addison G.Wright, S.S., odwa-
zyl si¢ napisa¢ w New Jerome Biblical Commentary: ,,Struktura, jaka autor
zamierzyl nadac tej enigmatycznej ksi¢dze, zostala ostatecznie odkryta’?5,
Wright zauwaza, ze autor szczeSliwie oznaczyl poszczegdlne sekcje poprzez
refreny: ,,marno$¢ i pogon za wiatrem” w rozdz. 1—6; ,,znajdowac” w rozdz.

20 Diatryba, rodzaj popularnego wykladu filozoficznego, angazujacy srodki retoryczne
1 anegdotyczne, nie stronigcy od polemiki i uj¢¢ paradoksalnych, przerywany dygresja, przysto-
wiem, obrazem itp. Zob. Slownik terminéw literackich, red. ] Stawinski, Wroclaw 1989, s.
92.

21 A. Bea, Liber Ecclesiastae, Roma 1950, s. VII.

22 F Delitzsch, Hoheslied und Kohelet (Biblischer Kommentar A.T. 4,4), Leipzig 1875,
s. 195,

23 K. Galling, Der Prediger, [w:] Die Fiinf Megilloth (Handbuch zum A.T. 1,18) Tiibin-
gen 1969, s. 76.

24 Zob. G.R. Castellino, Qohelet and his Wisdom, ,,Catholic Biblical Quarterly”
30:1968 s. 15—28;J Coppens, La structure de I’Ecclésiaste, [w:] La Sagesse de I’Ancien Tes-
tament, red. M. Gilbert, Leuven 1979, 21990, s. 288—292; H.L. Ginsberg, The Structure
and Contents of the Book of Koheleth, ,,Supplements to Vetus Testamentum” 3:1969 s.
138—149. Przeglad opinii i prob¢ rozwiazania prezentuje M. Filipiak: Struktura i doktryna
Ksiegi Koheleta, Lublin 1975; tenze, Ksiega Koheleta. Wstep — przeklad z oryginalu — komen-
tarz — ekskursy (Pismo Swigte ST 8,2), Poznan-Warszawa 1980, s. 44—60.

25 A.G. Wright, Ecclesiastes, [w:] The New Jerome Biblical Commentary, ed. by R .E.
Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Prentice Hall 1990, 5.489; tenze, Riddle of the
Sphinx: The Structure of the Book of Qoheleth, ,Catholic Biblical Quarterly”” 30:1968 s.
313—334; tenze, Additional Numerical Patterns in Qoheleth, ,,Catholic Biblical Quarterly”
45:1983 s. 32—43.
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7—S8; ,,nie wie” w rozdz. 9—11. Bardzo rozbudowany i roznorodny schemat
liczbowy, obejmujacy zaréwno wielkie jak i mniejsze sekcje dzieta dowodzi,
ze ten prosty $rodek strukturalny jest rzeczywiscie kluczem do wyrdznienia
jednostek literackich w ksiedze. Tak oto refreny pokazuja, ze cale dzieto roz-
pada sie na dwie czesci, z ktorych pierwsza relacjonuje poszukiwania zy-
ciowe Koheleta (1,1—6,9), a druga niesie rozwazania nad dwoma tematami
niewiedzy i nieznajomosci przyszloéci (6,10—12,14). Cala ksigga ma 222 wer-
sety i jej polowa, 111 wersetéw, przypada miedzy 6,9 i 6,10, co tez masoreci
wyraznie zaznaczyli. Okazuje si¢, Ze jest tu zachowany pewien rachunek, do
ktorego klucz znajduje si¢ w formule hebel. W obramowujacej wlasciwe dzie-
lo inkluzji 1,2 i 12,8 (a wiec bez epilogu) formuta hbl hbljm hkl hbl daje
warto$¢ liczbowa 216 i rzeczywiscie w ramach owej inkluzji znajduje si¢ 216
wersetow. W Koh 1,2 omawiana formula jest podwojona i zawiera 3 stowa
hebel w 1. poj., co daje rachunek 3 x 37 = 111 i tyle jest wersetow w I czg¢sci
pierwotnej ksiegi 1,1—6,9. Ze stowo hebel jest przez autora brane pod uwa-
ge rowniez w jego wartosci liczbowej 37 i jest elementem kompozycyjnym
ksiegi, Swiadczy jego 37-krotne uzycie w ksiedze (ani raz w epilogu)?®.
Dodatek wydawniczy 12,9—14, ktory dorzuca do pierwotnej ksiggi 6 werse-
tow, zaczyna si¢ od slowa wejoter (12,9). Litera waw ma warto$¢ liczbowa
6 i wyrazenie moze, obok swego znaczenia leksykalnego, zawiera¢ ideg ,,6
dodatkowych [wersetow]” Pokazuje to wyraznie, ze wydawca otrzymal ksig-
ge zlozong z 216 wersetow z okreslona liczba wersetow I czesci: 111. Dorzu-
cajac 6 wersetoOw do II czgsci, otrzymal dzieto dokladnie zbalansowane: 111
plus 111 wersetow. Uzyty w tytule 1,1, wyraz dbrj (stowa) ma wartos¢ licz-
bowa 216. Wydawca uzyl rowniez w epilogu trzy razy stowa dbrj w znacze-
niu ,,ksigga”, a to dowodzi, ze respektowal walor liczbowy tytuhu jako odno-
szacy si¢ do ksiggi o 216 wersetach. Z tego wynika dodatkowo, ze tytut 1,1
jest autorstwa Koheleta, gdyz stanowi on cze$C integralna 111 wersetow.
Gdy si¢ wyrdzni, obok tytulu i inkluzji, poemat poczatkowy 1,3—11 i intro-
dukcje 1,12—18, a dalej poemat koncowy 11,9—12,7 z jego introdukcja
11,7—8, to pozostaje korpus ksiegi 2,1—11,6 o 186 wersetach z przedzialem
na polowe znowu w 6,9/6,10, ktére to miejsce stanowi zasadnicza cezurg
w calej kompozycji. Mozna to schematycznie pokaza¢ nast¢pujaco:

tytut inkl. poemat introd. KORPUS introd. poemat inkl.
1,1 1,2 1,3—1t 1,12—18 2,1—I11,6 11,7—8 11,9—12,7 128
1 1 9 7 93/93 2 9 1

Nierownos$¢ dwoch czesci bierze si¢ z 1 wersetu tytuhu i 7 wersetow intro-
dukcji w poréwnaniu z 2 wersetami drugiej introdukcji. Wydawca zaradzil

26 W aktualnym tekscie wystepuje hebel 38 razy, ale jego powtorne uzycie w 9,9 jest najpra-
wdopodobniej nieautentyczne. Zob. aparat krytyczny w Biblia Hebraica Stuttgartensis (ad lo-
cum).
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tej roznicy dodajac 6 wersetow epilogu. I tak liczacy 186 wersetdéw korpus
jest obramowany przez 18 wersetow wprowadzenia (1,1—18) 1 konkluzji
(11,7—12,14). Liczby 18, 93, 111, 186, 222 sa bez wyjatku zwiazane z 37,
wartoscia liczbowa stowa hebel. 1 co najwazniejsze, zmieniajace si¢ liczby we-
rsetow w mniejszych jednostkach, wyznaczonych przez powtarzajace si¢ for-
muly-refreny, tez nie sa przypadkowe, lecz pieczolowicie dobierane pod
katem pewnego schematu, obejmujacego calosc.
W oparciu o te obserwacje formalne i tresciowe Wright proponuje naste-
pujacy plan ksiegi:
Cz. I. KOHELETA POSZUKIWANIA ZYCIOWE I JEGO RADY (1,1—6.9)
A. Wprowadzenie (1,1—18)
a) poemat otwierajacy (1,1—11)
b) przedmowa (1,12—18)
B. Sprawozdanie z poszukiwan i rady (2,1—6.9)
a) eksperyment z wygodnym zyciem (2,1—11)
b) proba oceny madrosci i glupoty (2,12—17)
¢) problem dziedziczenia (2,18—26
d) praca niekoniecznie przyniesie sukces (3,1—4,6)
e) problem ,,drugiego” (4,7—16)
f) utrata wszelkich débr (4,17—6,9)
Cz. II. BRAKI MADROSCI I NIEZNAJOMOSC PRZYSZLOSCI
6,10—12,14
A. Wprowadzenie (6,10—12)
B. Rozwiniecie dwoch tematow (7,1—11,6)
a) cztowiek nie wie, co jest dobre (7,1—8,17)
aa) krytyka szukania smutku i przeciwnosci (7,1—14)
ab) krytyka rady unikania etycznych skrajnosci (7,15—24)
ac) krytyka rady o kobietach (7,25—29)
ad) krytyka rady o stuchaniu krola (8,1—17)
b) cztowiek nie zna przysztosci (9,1—11,6)
ba) czas nieszczg¢scia nie jest znany (9,1—12)
bb) wydarzenia w ogole nie sa przewidywalne (9,13—10,15)
bc) nie wie, co ztego moze go spotkac (10,16—11,2
bd) nie wie, co dobrego moze go spotkac (11,3—6)
C. Konkluzja (11,7—12,14)
a) koncowy poemat o uciesze, mtodosci i starosci (11,7—12,8)
b) epilog (12,9—14)

Zdajemy sobie w pelni sprawe, ze ten plan nie jest doskonaly 1 jest
podatny na krytyke. Ale ma te wyzszos¢ nad innymi propozycjami, ze nie
dazy do jakiegos logicznego uproszczenia i opiera si¢ na elementach kon-
strukcyjnych, zawartych w samej ksiedze.
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Z tego skrotowego omoéwienia mozemy najpierw wyprowadzi¢ wniosek,
ze stowa Koheleta zostaly od poczatku utrwalone na pi$mie i z polozeniem
duzego nacisku na kompozycje. W tej kompozycji zasadnicza rol¢ odgrywata
zasada symetrii, a dokladniej uklad chiastyczny?” Taka starannosS¢ o forme
kaze nam uwaznie spojrze¢ na pismo Koheleta jako dzielo poetyckie. Uczeni
masoreccy nie zaopatrzyli ksiegi w znaki akcentowe poetyckie, ale LXX
umiescita ksigge wsrod pism poetyckich. Niektorzy dzisiejsi krytycy sa
ostrozni w tej kwestii i twierdza. ze przynajmniej pewne sekcje Koheleta sa
tekstami poetyckimi?®. Kohelet jest bardzo wrazliwy na dZzwigk i chetnie sto-
suje rym (3,2—8; 3,16; 4,1; 7,14; 10,11), aliteracje i asonancje (9,16—17). Za
ilustracje niech postuzy jedna krotka sentencja (7,1a):

tob szem mi-szemen tob

Powiedzenie jest doskonale symetryczne semantycznie, gramatycznie
i dzwigkowo. Na poczatku i na koncu znajduje si¢ identyczny przymiotnik
tob (dobry). Ten przymiotnik okresla dwa rzeczowniki: szem (imig) i szemen
(olejek). Centrum wypowiedzi stanowi przyimek min (nun uleglo elizji), ktory
shuzy tu do utworzenia stopnia wyzszego 1 nadaje sens calej wypowiedzi. Sy-
metria dZwiekowa podkreslona jest przez niemal identyczne brzmienie dwoch
rzeczownikow szem — szemen. Drugi rzeczownik ma wyjatkowo akcent na
pierwszej sylabie (a wigc identycznie z szem), a graficznie ro6zni si¢ od po-
przedniego tylko mala literka nun (podobna do jod). Rownoczesnie poeta
gra subtelnie na wieloznacznosci uzytych termindéw?2°. Pospolity wyraz szem
(imi¢) ma tu znaczenie ,,reputacja, slawa’, a rownie pospolity rzeczownik
szemen (oliwa) otrzymuje znaczenie ,,olejek, perfuma” Przymiotnik tob

27 Na uwagg zashuguje chiastyczny uklad ksiegi, jaki zaproponowal N. L ohfink (Kohelet,
Stuttgart 1980, s. 10; tenze, War Kohelet ein Frauenfeind?, [w:] La Sagesse de I’Ancien Tes-
tament, ed. M. Gilbert, Leuven 21990, s. 268) i jaki przyjeto rowniez w niemieckiej Einheits-
tibersetzung:

Obramowanie: 1,2n.
1. Kosmologia (poemat): 1,4—11
I1. Antropologia: 1,12—3,15
ITII. Krytyka spoleczna I: 3,16—4,16
IV. Krytyka religii (poemat): 4,17—16,10
V. Krytyka spoleczna II: 5,7—6,10
VI. Krytyka ideologii: 6,11—9,16
VII. Etyka (na koncu poemat). 9,17—12,7
Obramowanie: 12,8.
Rowniez S.G. Brown (The Structure of Ecclesiastes, ,,Evangelical Review of Theology”
14:1990 s. 195-—208) uwaza chiazm za zasade konstrukcyjna dziela Koheleta.

28 1. di Fonzo (Ecclesiaste. La Sacra Bibbia di S. Garofalo, Torino-Roma 1967, s. 14),
uwaza, ze czeSC prozatorska zajmuje dwie trzecie ksiggi. Takie proporcje sa tez widoczne
w przekladzie R. Pautrela w Biblii Jerozolimskie;j.

22 Por. A.R. Ceresco, The Function of Antanaclasis (ms’ ,to find”/ms’ ,to reach, over-
take, grasp”’) in Hebrew Poetry, especially in the Book of Qoheleth, ,.Catholic Biblical Quarter-
ly” 44:1982 s. 551—569.
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w drugim uzyciu nabiera sensu ,,drogocenny, wyborny” Sentencj¢ mozemy
zatem przelozy¢: ,,Lepsza jest stawa od wybornego olejku” Finezja calego
powiedzenia jawi si¢ z zestawienia slawy z wybornym olejkiem. Cenna jest
oczywiscie stawa, ale w gruncie rzeczy jest ona tak przelotna, jak ulotny jest
olejek 1 zy¢ dla stawy znaczyloby poswigcac si¢ marnosci. Widzimy na tym
jednym powiedzeniu, ile urody ma poetycki jezyk Koheleta. Maja wiec racje
ci egzegeci, ktorzy sa zdania, ze cala ksigga jest poezja i to pigkna poezja,
z tym, ze Kohelet jako niezwykla indywidualno$¢ nie czuje si¢ niewolnikiem
prawidet tradycyjnej sztuki poetyckiej3°.

IIL. ,,SLOWA MEDRCA SA JAK OSCIENIE” (Koh 12,11)

Przy lekturze i interpretacji Ksiggi Koheleta bardziej niz gdziekolwiek in-
dziej konieczna jest jakas doza zyczliwosci wzgledem autora i jego dziela3!.
Potrzebna tez jest wielka cierpliwos¢ w $ledzeniu mysli, ktora prawie nigdy
nie zostaje nam podana jako gotowa pigutka do polknigcia. W zetknigciu
z pismem Koheleta trzeba si¢ wystrzega¢ wszelkiej zaczepnosci, agresyw-
nosci, gdyz jest to utwor szczegoOlnie podatny na agresje, ale tez absolutnie
niedostepny w swym najglebszym przeslaniu dla wszelkiego rodzaju har-
cownikow.

Juz w starozytnosci dzielo Koheleta bylo przedmiotem dyskusji uczonych
zydowskich Tanaaitow z powodu wewnetrznych sprzecznosci I mozna $mia-
lo powiedzie¢, ze dyskusje te trwaja po dzi$S dzien, cho¢ w ciagu wiekow
opracowano wiele prob przezwycigzenia owych rozbieznosci®2. Jedna z ta-
kich préob byla harmonizacja. Metoda ta polegala na pogodzeniu pozor-
nie sprzecznych twierdzen przez pokazanie, ze slowa zostaly w nich uzyte
w rozny sposob, albo ze odnosza si¢ one do réznych przedmiotéow. I tak dla
przyktadu uczeni Amoraici na przetomie III i IV w. wyjasniah, ze powiedze-
nie: ,,Stawilem wiec rados¢” (8,15), odnosi sie¢ do radosci wynikajacej
z zachowania przykazan, a zdanie: ,,A rado$¢, c6z ona daje?”’ (2,2), mowi
o radosciach, ktore nie pochodza z zachowania przykazan. Mistrzem takiej
harmonizacji byl Ibn Ezra (1093—1167) nauczajacy, ze ,,nawet najmniejszy
z medrcow nie napisalby ksiegi, w ktorej zaprzeczalby wlasnym slowom”
(komentarz do Koh 7,3). Na przyklad powiedzenie: ,,Bo gniew przebywa
w piersi ghupcow” (7,9), znaczy, ze zagniewanie trwa ciagle w ludziach
ghupich. Tak rozumiane zdanie nie jest w sprzecznosci z 7,3, gdzie zalecane

30 Por.J.A. Loader, Polar Structures, s. 15—18; A. Lauha, Kohelet, s. 10.

31 Zob. cenne wskazania w tej materii: L. Matunowicz, Wstep do filologii klasycznej,
Lublin 1960, 244 n.

32 Zob. R. Murphy, Qohelet Interpreted: The Bearing of the Past on the Present, ,,Vetus
Testamentum™ 32:1982 s. 331—337.
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madremu czlowiekowi zagniewanie czy smutek nie trwaja zawsze, lecz raczej
chwilowo i przejsciowo.

Inna odmiang harmonizacji jest sformulowany przez niemieckiego egze-
gete H.W. Hertzberga (1932) schemat myslowy Koheleta: ,,Zwar — Aber
Tatsache” W tym schemacie jedno zdanie wyraza jakas powszechnie
utrzymywang opini¢ (zwar — ,,mianowicie [mowi si¢]”’), a drugie (aber Tat-
sache — ,lecz rzeczywistosC”) stwierdza, ze pierwsze jest prawdziwe tylko
w jakiej$ ograniczonej mierze33. Dwa stwierdzenia odnosza si¢ do réznych
materii czy oswietlaja ja z roznych punktow widzenia, cho¢ zwyczajnie nie
ma lingwistycznych danych wskazujacych na tg zmian¢ mysli. Wedlug tej in-
terpretacji powiedzenie Koheleta w 2,13—16 nalezy rozumiec: ,,Oczywiste
jest, ze madros¢ ma jakas praktyczna przewage [jak moéwia] nad ghupota,
niemniej jednak medrzec umiera tak samo jak ghupi, a wigc madrosS¢ rzeczy-
wiscie nie ma zadnej przewagi” Kohelet dokonywaltby wciaz filozoficznego
osadu pomi¢dzy dwiema przeciwstawnymi ideami, spychajac pierwsza na pe-
ryferie, a dajac pierwszenstwo drugiej. Pewne wi¢c zdania Kohelet przytacza
jako czyjes$ i dystansuje si¢ od nich.

Pewnym rozwiazaniem wzajemnych napi¢¢ pomiedzy poszczegolnymi wy-
powiedziami Koheleta bylo przyjecie dodatk 6 w, czyli jakiej$ wtornej wars-
twy, natozonej na oryginalna mysl autora34. Gdzie wigc mozna znalez¢ ory-
ginalna mys$l Koheleta? I tu powstaje powazny dylemat. Albowiem fragmen-
ty uznane za wtorne nie sa jakimis zaledwie glosami wyjasniajacymi czy teo-
logicznymi opracowaniami, lecz stwierdzeniami idei, ktére dotycza wprost
zasadniczych tresci ksiegi i pozostaja w opozycji do materialdow uznanych za
oryginalne. Tekst z tymi fragmentami jest istotnie rozny od tekstu bez nich.

Metoda ujednolicania tekstu przez wycinanie pewnych jego porcji jako
drugorzednych jest niedopuszczalna. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze te najcze-
sciej jako drugorz¢dne traktowane teksty dotycza samej centralnej idei ksiggi
1 nie maja nic z charakteru objasniajacych glos czy tez teologicznych opraco-
wan. Najczesciej sa one stylistycznie dobrze powigzane z materialami ,,au-
tentycznymi”, a niekiedy nawet wprowadzone przez typowe dla Koheleta for-
muly wyrazajace poznania, jak np. wera’iti ’ani sze-, tzn. ,,] zobaczylem,
ze...” (12,13). Powodem za$ do ich wyrdznienia jest najczesciej ,,nieortodok-
syjna” mysl. Zdarzaja si¢ jednak wypowiedzi jak 5,5b czy 7,17, ktore wypo-
wiadaja si¢ tak o retrybucji, jak Kohelet nie mogl o retrybucji méwic, ale sa
one rownoczes$nie tak organicznie zros$ni¢te z wywodem Koheleta, ze zwolen-
nicy ,,dodatkéw” musza je zachowac jako oryginalne. Ale wtedy upada
w ogole kryterium wyrdzniania dodatkow. Jezeli te teologiczne poprawki

33 H.W Hertzberg (Der Prediger, Giitersloh 1963, s. 30) wymienia nastgpujace przykla-
dy tego schematu: 1,16 (Zwar) 17 n. (Aber); 2,3—10 (Z) 11 (A); 2,13—14a (Z) 14b nn. (A);
3,11a (Z) 11b (A); 3,17 (Z) 18 nn. (A) 4,13—16a (Z) 16b (A); 7,11 n. (Z) 7,7 (A) itd.

34 Zwolennikami tego kierunku sa m.in. E. Podechard, G.A. Barton, J. Crenshaw.
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mialy osiagnaé swoj cel, to powinny one nastepowac po sceptycznych stwier-
dzeniach Koheleta, tymczasem nieraz jest zupelnie odwrotnie i ich cel jest
chybiony, np. 2,12—16; 3,17; 8,5—7; 8,10—14. I nawet po wprowadzeniu
tych glos tekst nie zostal uwolniony od swego pesymizmu czy sceptycyzmu.

Problem tej interpretacji tkwi w jej arbitralnosci, gdy chodzi o przydziele-
nie pewnych zdan temu komus$ innemu. Ponadto Kohelet najczesciej stawia
problem, nie rozwiazujac go, stawia obok siebie dwie tezy przeciwstawne,
pozwala im si¢ zderzac, wcale nie potwierdzajac jednej z nich33

Inni jeszcze autorzy3® uciekaja si¢ do teorii cytatdéw, twierdzac, ze Ko-
helet cytuje inne zrodla, najczg¢sciej tradycyjna madrosc izraelska czy niekie-
dy grecka, nie uzywajac przy tym verba dicendi. Sa to wigc najczescie) ukry-
te cytaty, domyslne cytaty z tradycyjnej madrosci. Tak np. Ibn Ezra mowil,
ze powiedzenie Koh 9,4b: ,,Lepszy jest zywy pies niz zdechly lew”, przedsta-
wia mysl ludu, nie Koheleta. N.Lohfink, chcac obroni¢ Koheleta przed
zarzutem niechgci do kobiet (mizoginia), uznat werset 7,26 za cytat z popu-
larnej filozofii z kregow kulturowych, zdominowanych przez me¢zczyzn,
z ktorym to jednak cytatem Kohelet si¢ nie zgadzal i ktory odrzucal®*’ D.
Michel3® wyroznia cala seri¢ jednostek literackich, zbudowanych wokél ta-
kich cytatow ze wspolczesnej madrosci czy filozofii na zasadzie komen-
tarza czy przeciwstawienia im wlasnego stanowiska: 5,7—8 (by¢ moze);
5,10—11 (dwa maszale), 6,9; 7,1—6 (pesymistyczne twierdzenia wspolczes-
nych); 7,11—12; 7,19; 7,26 (negatywna opinia o kobietach); 8,2—5; 9,1;
8,12—13 (nauka o odplacie); 10,4; 10,8—10 (prawdopodobnie).

Ale trudnosc¢ jest ogromna, gdy si¢ chce przekonujaco pokazac, gdzie si¢
cytat zaczyna, gdzie si¢ konczy, gdzie za$ zaczyna si¢ wypowiedz wlasna au-
tora 1 jaki jest jego stosunek do domniemanego cytatu, skoro na dobra spra-
we zadnych wskazdéwek w tej materii w tekscie nie ma. Metoda ta staje si¢
bardzo szyhko czarodziejska rozdzka dla latwego usunigcia wszelkich tru-
dn: przy .nterpretacji tekstu i — jak poprzednia — narazona jest na do-
wolnos¢ w identyfikacji cytatow. Jezeli bowiem cytat wyraza mysSl autora, to
nie musi on byC zaznaczany jako taki, gdyz jego identyfikacja nie ma
znaczenia dla interpretacji. Jezeli jednak cytat wyraza mysl przeciwna do
mysli autora, to powinno by¢ zaznaczone w jaki$ sposob, ze pochodzi z in-
nego zrodla. Zarowno stuchacz jak i czytelnik powinien rozpoznac¢, ze chodzi
o mysl kogo$ innego. Takie zaznaczenie moze byé wyrazne przy pomocy

3% M V  Fox. Qohelet and his Contradictions (Bible and Literature Series 18). Sheffield
1989, s. 22.

36 Np. R. Gordis. R.N. Whybray. N. Lohfink.

37 N Lohfink, War Kohelet ein Frauenfeind?.... s. 259—287.

3% D. Michel. Untersuchungen -ur Eigenart des Buches Qoholet, (Beihefte zur ZAW 183),
Berlin-New York 1989, s. 245 n. Metode te stosuje zdecydowanie W Zimmerli: Der Prediger
(Das Alte Testament Deutsch 16). Géttingen 1962, s. 132—139 i passim.
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stow wyrazajacych mowienie, myslenie, albo moze by¢ niewyrazne (wirtualne).
Wirtualne zaznaczenie moze si¢ dokona¢ przez wymienienie w bezposrednim
kontekscie innej osoby, co pozwala na zwiazanie z nia danej wypowiedzi
przez wzmianki w rodzaju ,.usta”, ,stowa”, ktore podsuwaja, Ze mowigcym
jest ktos inny, czy wreszcie przez zmiang gramatyczng osoby czy liczby3?

Teoria cytatow )est pewna odmiana dos¢ dawnego i rozpowszechnionego
sposobu patrzenia na Ksigge Koheleta jako na dialog. Sceptyczne opinie
w ksiedze bylyby opiniami jakiego$ ucznia, poszukiwacza, moze grupy
studentow. Pojmowano wigc ksigge jako- skondensowana dyspute szkolna,
w ktérej mistrz podejmuje i obala opinie przyjacidt i ucznidw, reprezentuja-
cych idealy madrosci i dobrego zachowania. Podobnie i to rozwigzanie daje
niemal nieograniczone mozliwosci identyfikacji cytatow. I nawet jezeli przyj-
miemy, ze Kohelet cytuje opinie tradycyjnej madrosci, to jeszcze wcale nie
jest jasne, jaki jest jego do nich stosunek. Jest bowiem zupeilnie normalng
rzecza, ze kto$ odwoluje si¢ do cytatu, aby wzmocnié¢ swoja wypowiedz. Je-
zeli nie przyjmiemy z gory, ze Kohelet odrzuca cytowane opinie, stosowanie
metody ,,cytatow’ do nikad nas nie prowadzi i musimy probowac okresli¢
poglady Koheleta jakbysmy nigdy nie styszeli o jakich$ cytatach.

Dla interpretacji Koheleta zasadniczej wagi jest uchwycenie jego sposobu
rozumowania, jego glebokiej sklonnosci umystowej do budowania ,,struktur
biegunowych™ (polar structures), polegajacych na zestawieniu obok siebie
przeciwienstw*® Z jaka$ prosta logika zestawia on takie tresci jak miltos¢
1 nienawis¢, powodzenie i przeciwnosci losu, zycie i $mier¢, wzrost 1 rozpad.
Kohelet zdaje sie sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ wystgpuje w parach, ktore si¢
lacza, towarzysza sobie, lub nastgpuja po sobie. On ukazuje réoznorodne kom-
binacje, jak te przeciwienstwa moga sie taczy¢ wzajemnie. Dwie jakosci czy
sytuacje moga mianowicie tak by¢ pokazane, ze jedna sluzy wychwaleniu
drugiej, albo jedna moze zosta¢ zupelnie przekreslona przez druga; obydwie
moga si¢ okaza¢ jako pozadane, gdyz stuza zachowaniu zycia, i obydwie
moga sie okaza¢ jako niepozadane, gdyz obie zagrazaja zyciu. Zrodlem, kto-
re dostarcza Koheletowi dowodow na to, czym s3 przeciwienstwa, jest realne
zycie 1 przypadkowe zdarzenia, skladajace sie¢ na codzienne doswiadczenie.

Czytajac Koheleta musimy wreszcie uwazac¢ na ironiczny ton wielu jego
wypowiedzi. Nie brakowalo uczonych, ktorzy cale to pismo uwazali za iro-
ni¢. W kazdym razie ironiczny ton pobrzmiewa w licznych jego twierdze-
niach i1 ,.dobrych radach™ (np. 7,6.12.16; 8,10). Kohelet posuwa si¢ poprzez
ludzkie absurdy, falszywe madrosci, tchorzowskie ostroznosci obnazajac je
swym ironicznym spojrzeniem. Dlatego musimy pamigtac, ze czytajac Kohe-
leta, poruszamy si¢ w labiryncie pelnym wieloznacznosci i wlasciwie nigdy

3% M V Fox. jw..s. 26; tenze: The Identification of Quotations in Biblical Literature, 1980.

40 Zjawisko to szeroko omawiajg m.in.: J.A. Loader. Polar Structures; M V. Fox, Qo-
helet and his Contradictions.
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nie mozemy by¢ pewni, ze uchwycilismy do konca intencje autora. Bo tez
Kohelet nigdy tych intencji tak do konca nie dopowiada. I trzeba si¢ strzec
przed zbyt rygorystycznym traktowaniem jego konkluzji. Prawda ksiegi lezy
raczej w zestawieniach przeciwstawnych twierdzen, w niciach laczacych jego
rozumowanie. Jego zbiory powiedzen sa .jak wbite [do §$ciany] gwozdzie”
(12,11), dzwigajace wiele roznych rzeczy. Zdejmujac i analizujac jedna z nich,
wcale jeszcze nie mamy idei o innych rzeczach ani tym bardziej o calosci.

IV ..CZLOWIEK NIE MOZE ZBADAC DZIELA,
JAKIE SIE DOKONUJE POD SLONCEM™ (Koh 8.17)

Kohelet ,,bierze pod lup¢’ zycie ludzkie 1 pyta o jego sens. Ale to zycie
jest rzeczywistoscia wibrujaca 1 nie dajaca si¢ przyszpili¢ jak motyl w labora-
torium biologa. Kohelet chodzi kolo swego przedmiotu, przyglada mu si¢
z roznych stron, reflektuje na roézne sposoby, w rozmaitych sytuacjach
i w roznych nastrojach. Raz i drugi w jego mysleniu wida¢ promien wiosny,
ale czesciej dochodza do glosu zimne strony zycia. Czasem jego niepokoj
przeradza si¢ w melancholie. Kiedy indziej pustka zycia i1 zle samopoczucie
tak go gniota, ze tylko uchwycenie si¢ wiary pozwala unikna¢ pograzenia si¢
w zupelnej ciemnosci. Podstawowym dla Koheleta pytaniem, na ktére szuka
on odpowiedzi, jest pytanie o to, co jest dobre dla czlowieka, co mu zapewni
trwaly pozytek, co przesadzi o jego szczgsliwym spelnieniu czyli zbawieniu.
I tutaj Kohelet przekracza granicg, za ktora nie wchodzili dawniejsi nauczy-
ciele. Oni interpretujac zyciowe doswiadczenia nigdy nie uzywali, jak Kohe-
let, wszechobejmujacych abstrakcyjnych formul*!' Na radykalizm 1 global-
nos¢ jego poszukiwan wskazuja powtarzajace si¢ formuly: ,,wszystko” (91
razy); ,,pod stoncem™ (1,3.9.14); ,,pod niebem” (1,13; 2,3; 3,1); czas na ,,kaz-
da rzecz” (3,2—8). Nic nie jest wykluczone a priori, on si¢ interesuje wszyst-
kim, co stanowi zycie. Kohelet jest badaczem zadnym zrozumienia i znalezie-
nia sensu ludzkich rzeczywistosci. On ogarnia za jednym zamachem cale lu-
dzkie doswiadczenie i ujmuje w definitywna formule hebel. Jego rozum szu-
ka ostatecznych racji, ale zarazem wystawia si¢ na jeszcze bardziej podstawo-
we pytanie, czy jest w ogole narzedzie zdatne do dania odpowiedzi na pyta-
nie o ludzkie zbawienie. Kohelet proponuje trzy wlasne proby odnalezienia
sensu zycia: przez filozofi¢ (1,13—18), przez przyjemnosci (2,1—2) 1 kulture,
przez pewnego rodzaju imitatio Dei (2,3—11)*2.

Madro$¢ w najszerszym pojeciu tego stowa to byla jakas sztuka zycia
1 byla tak stara jak ludzkos¢. Ta umiejetnosc zycia opiera si¢ na doswiadcze-

31 Por. G. von Rad, Wisdom in Israel. London 1972, s. 227—235.

42 D. Lys, L’Erre et le temps. Communication de Qohéleth, [w:} La Sagesse de I’Ancien Tes-
tament. red. M. Gilbert, Leuven 21990, s. 252.
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niu i obejmuje takie rzeczy jak zdolnosci techniczne, wiedze o swiecie, zagad-
ki stworzenia, znaczenie istnienia. Jest uderzajacym paradoksem, ze mad-
ro$¢, ktéra zaczynata od najbardziej ziemskich klopotow, skonczyla na roz-
wazaniach najbardziej fundamentalnych kwestii*3. Dawniejsi medrcy ufnie
zapewniali, ze madro$¢ jest jedyna pewna rzecza w tym niepewnym swiecie,
co wiecej, ze madro$¢ czynila pewnym ten niepewny $wiat. Zbiorowe do-
Swiadczenie ludzkie pozwalalo kontrolowa¢ kosmos, zapewni¢ powodzenie
zyciowe i zbawienie. Wedtug nich mozna bylo poznaé, co jest dobre dla czto-
wieka, a znajac to, czlowiek mogt z powodzeniem osiaggna¢ upragniony cel.
Innymi stowy czlowiek, uzbrojony w madro$é, médgt kontrolowaé otoczenie
i, co najwazniejsze, swoja przysztos¢*+. Tak pojmowana madros¢ mogla la-
two staC sie czyms w rodzaju ,,naturalnej religii” Ale Koheleta nie zadowa-
lal 6w optymizm madrosci ,,salomonowej” On uznal, ze dotychczasowi na-
uczyciele zbyt wiele twierdzili i zbyt wiele obiecywali, o wiele wigcej, niz
mozna bylo wykaza¢ albo usprawiedliwi¢. On uznal za swoj obowiazek zmu-
si¢ stuchaczy do samokrytyki i opamigtania*> Dlatego Kohelet podnidst
swQj protest:

I przylozylem moje serce, by szukac i bada¢ przez madrosc¢ [ba-hokma, bet instrumen-
tale] wszystko, co dzieje si¢ pod niebem. To przykre zajecie dat Bég synom ludzkim, by si¢
nim trudzili. Widzialem wszystkie sprawy, jakie dzieja si¢ pod sloncem. A oto wszystko to
marnos$¢ 1 pogon za wiatrem. [...] I postanowilem sobie pozna¢ madros¢ i wiedzg, sza-
lenstwo i glupote. Poznalem, Zze rowniez i to jest pogonia za wiatrem, bo w wielkiej madro-
sci — wiele utrapienia, a kto przysparza wiedzy — przysparza i cierpien (Koh 1,13-
—14.17—18).

Jak autor Hioba sprzeciwil si¢ madrosciowej tezie, ze powodzenie czlo-
wieka jest odzwierciedleniem jego postepowania, tak Kohelet zaprotestowal
przeciw wszelkim pretensjom madrosci. Gdy Hiob krytykuje madros$¢ za to
ze nie ma ona nic do powiedzenia w kwestii czyjegos nieszczescia, to Kohelet
krytykuje ja za to, ze nie ma nic do powiedzenia wobec czegokolwiek*©.

W 2. rozdziale pisma Kohelet przybral posta¢ Salomona, przystowiowego
medrca, ktory zaznal wszelkiego sukcesu, jaki obiecywala madro$é czlo-
wiekowi madremu. Zbudowal on sobie luksusowy patlac, jadal ze zlotych ta-
lerzy, mial harem zlozony z tysiaca pigknosci. Kohelet uwaza jednak, ze
wszystko to byla marnos§¢. Zycie Salomona nie bylo w gruncie rzeczy bogat-
sze niz jego najubozszego poddanego, i to nie tylko dlatego, ze Salomon nie
zdotal osiagna¢ nie$miertelnosci. Dla Koheleta smier¢ jest tylko pieczecia
marnosci ludzkiej egzystencji. Czlowiek jest po prostu niezdolny osiagnaé

43 Por. R. Gordis, jw.,s. 38.

44 Por.J.L. McKenzie, The Old Testament without Illusions, Chicago 1979, s. 150.

45 Por. H. Schneider, Die Spriiche Salomos — Das Buch des Predigers — Das Hohelied
(Das Heilige Schrift fiir das Leben erklirt 7/1), Freiburg-Basel-Wien 1962, s. 175.

46 J.L. McKenzie, jw., s. 152. Zauwaz tytul komentarza: A. Maillot, La contestation:
Commentaire de I'Ecclésiaste, Lyon 1971.
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czy wytworzyC co§ wiecej jak jakas przelotna wartosC. Teoria, ze madrosc
zapewnia sukces i szczescie, jest z gruntu falszywa. Tak dalece, jak rozwaza-
my sukces i szczesliwos¢, madry nie jest lepszy od glupca. Koheleta stwier-
dza generalnie, po wszechstronnych obserwacjach, ze madros¢ nie gwarantu-
je czlowiekowi ostatecznego i trwalego sukcesu, czyli nie osiagga przypisywa-
nego jej celu, a wigc 1 madros$¢ podlega ocenie ,,marnosc”

Ale ta ocena ,,marnos¢” — jak stusznie komentuje J. Ellul — ,,nie moze
by¢ uspokojeniem dla naszego lenistwa ani pretekstem do zaniechania szuka-
nia madrosci”4?. Zadaniem madrosci jest szuka¢ wyjasnienia ,,jak to sie
dzieje” 1 ,,dlaczego tak si¢ dzieje” (Koh 8,1) 1 rozrozni¢ kto jest ,,madry”,
a kto ,,ghupi” (1,17). Chociaz generalnie madros¢ podlega marnosci, to prze-
ciez goruje ona wyraznie nad ghupota: ,,I zobaczylem, ze madro$¢ tak prze-
wyzsza ghupote, jak Swiatlo przewyzsza ciemnosci” (2,13). I tak praktyczna
wiedza 1 inteligencja sa przydatne w codziennej pracy (10,10), do prowadze-
nia wojny 1 szczegoOlnie do rzadzenia krajem (2,12; 4,13; 9,17). Przydatnos¢
praktycznej wiedzy pokazal Kohelet w przypowiesci o miescie napadnietym
przez poteznego krola: ,,Znalazt si¢ w nim czlowiek biedny, lecz madry, i ten
uratowal miasto dzieki swej madrosci” (Koh 9,14—16)*8. Lecz ludzie bardzo
predko zapomnieli o ubogim czlowieku i Kohelet wysnuwa wniosek, ze cho¢
madros¢ lepsza jest od sily, to jednak madros¢ biednego bywa pogardzana,
a jego stlowa nie znajduja postuchu.

Cho¢ madro$¢ ma swoje ograniczenia, chociaz rdéznica migdzy madrym
a ghupim jest nieuchwytna, to jednak jej warto$¢ jasnieje wyraznie w ze-
stawieniu z ghupota. Ta ostatnia nie przedstawia zadnej wartosci, jest po
prostu zlem: ,,Stlowa z ust medrca sa przyjemnoscia, lecz usta ghupiego gubia
jego samego. Poczatek stow jego to ghupstwo, a koniec jego mowy to wielkie
szalenstwo’ (10,12—13). Dlatego ghipota nigdy nie jest alternatywa dla ma-
drosci i Koheletowi ani na mysl nie przyjdzie, by radzit komus by¢ glupim
albo postepowac ghupio. Wyzszos¢ madrego nad glupim polega m.in. na wie-
dzy, ze ludzie sa grzeszni i nieprawi i madry nie bedzie pokladal nadziei
w mocnych tego swiata (Koh 7,19—20).

Totez Kohelet, jak dawni nauczyciele, zaleca madros¢ (8,1; 2,13—14a).
Ta madros¢ praktycznie jest identyczna z cnota tak jak ghipota réwna sie
z grzechem (7,16—17). Madrosc¢ jest czyms nabytym przez studiowanie i t¢
droge do madrosci przedsiewzial Kohelet jako wilasna (1,16; 2,9 por. Prz
4,5.7). Ale tez jest ona jaka$ ,,wrodzona inteligencja’’, udzielona przez Boga
tym, ktérzy mu si¢ podobaja (Koh 2,26), jak to si¢ zdarzylo Salomonowi
(por. 1 Krl 3,3—14).

Madros¢ jest wychwalana ale rownoczes$nie jest ona tak krucha, ze poda-

47 J Ellul, La raison d'étre. Méditation sur I’Ecclésiaste, Paris 1987, s. 132.
48 JesteSmy bardzo sklonni mysle¢ tu o Archimedesie (287—212 prz. Chr.), ktdry przez trzy
lata udaremnial ataki Rzymian oblegajacych Syrakuzy, ale Kohelet nie mogt zna¢ tej historii.
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runek, troch¢ pienigdzy, moze ja obrocié w ghipote (7,7). Dalsze ogranicze-
nia madrosci objawiaja si¢ w tym, ze nie potrafi ona przezwycigzy<¢ grzechu
(9,18b) i najczegsciej okazuje si¢ bezsilna w zetknigciu z glupota, ktorej odro-
bina potrafi zepsu¢ nawet wielka sprawe: ,,Niezywa mucha zepsuje naczynie
wonnego olejku. Bardziej niz madrosé, niz slawa zawazy trochg ghupoty”
(10,1). Madro$¢ nie potrafi zapewni¢ czlowiekowi madremu godnego wy-
nagrodzenia, pozycji spolecznej czy uznania. Madro$¢ nie zapewnia czlowie-
kowi madremu szcze$cia ani dobrego samopoczucia, lecz przeciwnie zdo-
bywanie madrosci jest wewne¢trznie zwigzane z udreka i cierpieniem. Mad-
ro$¢ nie koniecznie daje nam w danym momencie odpowiedz na pytanie, co
jest dla nas dobre i pozyteczne, bo nie jest w stanie rozpozna¢ Bozego planu,
ktory nieprzewidzianie kieruje naszym zyciem. Dlatego madro$¢ nie moze
zapanowaé nad przyszloscia i zwlaszcza staje bezradna wobec Smierci. Ze
$miercia czlowieka madrego ginie tez jego madros¢ i zapomnienie pograza
wszystko w nicosc.

W sumie wi¢c poglad Koheleta na madro$¢ jest naznaczony sceptycy-
zmem. Cho¢ jego wiedza opiera si¢ jedynie na konkluzjach, do ktorych do-
prowadzily go jego obserwacje i osobiste doSwiadczenia, to wcale nie
oznacza, ze tak wlasnie wyglada istota zycia. Albowiem powiada on: ,,To
wszystko zbadalem przez madro$¢. I mowilem: «Chce byé madrym». Ale
[madro$¢] byla dla mnie niedostgpna. To, co istnieje, jest niedostegpne, 1 gle-
bokie, bardzo glebokie — kt6z moze to zbadaé?”’ (7,23 n.). Zaiste ,,czlowiek
nie moze zbada¢ dziela, jakie sie¢ dokonuje pod sloncem; jakkolwiek si¢ tru-
dzi, by szuka¢ — nie zbada. A nawet medrzec, chociazby twierdzil, ze je zna
— nie moze go zbadac” (8,17).

Wydaje si¢ wigc, ze madros¢ Koheleta jest pewnego rodzaju antyfilo-
zofia*?; jest krytyka dogmatycznej madrosci izraelskiej i filozofii greckiej,
ktora w jego czasach musiala napiera¢ na Izraela®°. Jest krytyka wszelkich
,widzacych”, ktorzy potrafili czyta¢ przyszitosé, i wszelkich utopistow,
ktorzy uwazali, ze moga ludzkosci zaproponowac co$ zupelnie oryginalnego.
On $wiadomie prowadzi nas na dno marnosci, abySmy tam sprébowali pod-
jac decyzje. Czy to odarcie z wszelkich falszywych nadziei nie jest otwarciem
czlowieka na prawdziwa nadziej¢?

V. ,.SYNU MOJ, PRZYJMIJ PRZESTROGE!” (Koh 12,12)

Niektorzy autorzy widza aktualno$¢ pisma w tym, ze Kohelet oznaczal
nieuchronny koniec ST, wskazujac na jego niewystarczalno$¢ i na konie-

49 J. Ellul, jw.,, s. 146.

50 Por. J.G. Gammie, Stoicism and Anti-Stoicism in Qoheleth, ,,Hebrew Annual Review”
9:1985 s. 169—187.
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cznosé czego$ radykalnie nowego. Pokazal on, ze objawienie ST okazuje si¢
niezdolne do rozwiazania glebokich probleméw intelektualnych i zyciowych.
W tym zakresie pismo Koheleta wydaje si¢ by¢ jakas wstrzasajaca, choc ra-
czej negatywna zapowiedzia mesjanska’?.

Ksiega Koheleta jest potrzebna w Biblii jako przeciwwaga dla spokojnej
pewnosci i niereflektowanej wiary zdecydowanej wigkszosci jej bohaterow.
Albowiem ona zmusza czytelnika Biblii do trzezwego spojrzenia w ciem-
nosci, ktore go otaczaja i ktore sa nieodlacznym elementem prawdziwej reli-
gii. Ten glos jest w Biblii potrzebny na tle calego choru glosow radosnie
swiadczacych o doswiadczeniu Boga jako prawdy i1 sprawiedliwosci, dobroci
i trwajacego na wieki milosierdzias?.

Jednakze przestanie Koheleta mozna widzie¢ od bardziej pozytywne;j
strony. Pomimo swych niezliczonych osobliwosci Ksiega Koheleta bywa
uwazana tez za najbardziej nowoczesna ksigge Biblii, ktora ujmuje trescia
i jezykiem, sposobem egzystencjalnego myslenia, dowartosciowaniem do-
$wiadczenia, zamilowaniem do absolutu, uczciwoscia w opisywaniu ludz-
kiego zycia i $mierci, krytycyzmem, ktory obnaza iluzje pigknych teorii
i spokojnych pewnosci®3.

Jego zasadnicza nauka, ze ,,wszystko [na tej ziemi] jest tylko podmuchem
wiatru” jest jak najbardziej aktualna dzi§. Przypomina ona dzisiejszym
wyznawcom ,,aktywizmu”’, ze wszelkie dzialania i wszelkie dziela czlowiecze
odchodza w przeszlos¢ i ulegaja zapomnieniu. Przemijalno$¢ czlowieka
stawia Kohelet na kontrastowym tle Boga, ktéry jest transcendentny i ktore-
go dziela jedynie sa trwale (Koh 3,14). Ten Bog jest niezglebiong tajemnica,
a Jego plany i dzialanie nieodgadnione.

Kohelet uczy nas przede wszystkim powaznego, szczerego i wszech-
stronnego podejscia do zycia, do ciaglego poszukiwania sensu tego zycia, do
ponownego rozwazenia zastarzalych i skostnialych formut, nickiedy bardziej
zaciemniajacych niz rozjasniajacych i tak skomplikowane zycie na tej ziemi.
Kohelet pozwala nam mie¢ watpliwosci i podejmowac ryzyko. Dla dzisiej-
szych ludzi, sklonnych do ,,swieckiego” patrzenia na zycie ludzkie i otaczaja-
cy swiat, Kohelet jawi si¢ jako prawdziwy humanista, ktory staje na sta-
nowisku pelnej autonomicznosci jednostki w ocenie faktow i dziatan i ro-
wnoczesnie podkresla jej odpowiedzialno$¢ przed Stworzycielem34. W chwili

St P.F Ellis, The Men and the Message of the Old Testament, Collegeville 1963, s. 489;
A. Bea,jw.,s. IX n;H.W Hertzberg, jw,, s. 47.

2 R.B.Y Scott, Proverbs, Ecclesiastes (The Anchor Bible 18), Garden City-New York
1965, s. 207.

53 Por. J.P Prévost, Les Rouleaux (Ruth — Le Cantique des Cantiques — Qohéleth
— Les Lamentations — Esther), [w:] Les Psaumes et les autres Ecrits, red. ] Auneau, Paris
1990, s. 167.

54 Por. W.S. Towner, The Renewed Authority of Old Testament Wisdom for Contemporary
Faith, [w:] Canon and Authority, ed. G.W Coats, B.O. Long, Philadelphia 1977, s. 132—147.
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najwigkszego napiecia, kieruje nasze spojrzenie na Boga, jako decydujacy
punkt odniesienia (np. 5,7; 7,29; 11,5).

Eklezjastes przestrzega nas, zyjacych w dobie ubostwienia nauki i wiedzy,
przed ich przecenianiem, moéwiac, ze nadmiar wiedzy i informacji przysparza
cierpienia dla nas samych i naszych bliznich. Ludzko$¢ XX wieku miala az
nadto sposobnosci, by si¢ przekona¢, jak najnowsza wiedza zostala wykorzy-
stana przeciw niej.

Kohelet uczy szacunku dla slowa i ostrzega przed zgubnymi skutkami
nadmiaru i naduzywania stow. Jakze trafnymi okazaly sie te przestrogi
w XX wieku, kiedy to nieliczni szaleficy potrafili stowami falszu omami¢ cale
narody i nastepnie ujarzmi¢ w straszna niewol¢ intelektualng, moralng
i fizyczna setki milionéw ludzi.

Kiedy zycie jawi si¢ jako chaotyczne i czasem nawet bezsensowne, Kohe-
let uczy nas, ze trzeba kochaé zycie takie, jakie jest, przyjac€ jego ogranicze-
nia i cieszy¢ si¢ jego blogostawienstwami. Nauka Koheleta o zwyklych
codziennych przyjemnosciach zwyczajnych ludzi, jak chleb, wino, przyzwoita
szata, olejek na glowie, ciepto rodzinnego ogniska, nauka o zyciu uczciwym
i szlachetnym naznaczonym bojaznia Boga stanowi zdrowy hamulec dla dzi-
siejszych zwolennikéw konsumpcjonizmu i nowoczesnego hedonizmu. Dla
ludzi szukajacych coraz to nowych wrazen obrazkowych i dzwigkowych, dla
konsumentow tysiecy videoklipow i przebojow muzycznych Kohelet mowi
spokojnie, Zze oko nie nasyci si¢ patrzeniem, a ucho — shichaniem. Za ta
przestroga kryje si¢ dyskretne zaproszenie do wejscia w siebie, do refleks;ji.
Cho¢ czlowiek nie jest w stanie odpowiedzie¢ na najglebsze tajemnice swoje-
go zycia, to jednak uporczywe szukanie tych odpowiedzi stanowi wilasnie
o sensie ludzkie) egzystenc;i.

Trzezwa i religijna filozofia pracy, trudu ludzkiego, jako nierozdzielnie
zwiazanego z obecna kondycja czlowieka, uczy nas pracowitosci i zarazem
dystansu do pracy. Krytyczna ocena wladzy politycznej i stosunkow spolecz-
nych uczy nas, wbrew wszelkim utopistom, ze kazdy ustroj, wszelkie rozwia-
zania spoleczne i polityczne wykazuja braki, ze ta utomnos$é ludzkich rozwia-
zan jest czym§ normalnym w obecnej kondycji ludzkiej na tym $wiecie. On
uczy, ze nieporzadek, nonsens, sprzecznos¢ w zyciu spolecznym nie sa czyms
marginalnym czy przypadkowym, lecz integralnym skladnikiem ,,normalne-
go”’ bycia ludzkosciss.

Cenna jest wreszcie i szczegdlnie aktualna lekcja Koheleta na temat $mie-
rci. W dazisiejszej mieszczanskiej kulturze staramy si¢ ukry¢ $mieré jako co$
wstydliwego, nie mowic¢ o niej w ogole, zbagatelizowac ja, albo uczyni¢ z niej
spektakl dostarczajacy silnych wrazen jako antidotum na ogdlne znudzenie
codziennoscig. Tak dokonala si¢ dehumanizacja $mierci, ktora jest w IZeczy-

55 Por. J. Ellul, jw., s. 198 n.
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wisto$ci dehumanizacja zycia’®. Kohelet uczy nas uczciwego patrzenia na
staros¢ i $mieré i spokojnego przyjecia nieuniknionego losu. Pami¢¢ o tym,
co przed nami, uczy nas jak przezywaé nasze dzis. Smieré jest kluczem do
pytania: kim jest cztowiek? Od Stwoércy otrzymaliSmy zZycie 1 Stworca wyzna-
czyl w swych tajemniczych planach ,,przerwanie srebrnej nici”’, kiedy to
,,powroci proch do ziemi, tak jak nig byl, a duch powroci do Boga, ktory go
dal”’ (por. Koh 12,6.7).

Pismo Koheleta przedstawia wig¢c sporo solidnej nauki dla szerokich
rzesz chrzescijan. Sw. Pawel zaktualizowal nauke Eklezjastesa, gdy mowil
w Liscie do Rzymian, ze rzeczywiscie cale stworzenie poddane zostalo mar-
nosci (matajoteti — hebel), ale w Chrystusie dana mu zostala nadzieja jakie-
gos trwalego i szczesliwego spelnienia (Rz 8,20—24). Sw. Hieronim nie
wahat si¢ proponowac lektury tej trudnej ksiggi mtodym, Bogu poswieconym
dziewicom, by tym latwiej wzgardzily dobrami i powabami $wiatas’ Sw.
Augustyn zalecal uczy¢ si¢ od Eklezjastesa tesknoty za $wiatem, w ktoérym
nie bedzie juz marnosci®*®. Autor dzietka O nasladowaniu Chrystusa (1,1,4)
stowami Eklezjastesa uczy najwyzszej madrosci, ktora polega na wzgardzeniu
Swiatem 1 niepodzielnym dazeniu do krolestwa niebieskiego: ,,«Marnos¢ nad
marnosciami 1 wszystko marnosc», oprocz mitosci Boga i stuzby Jemu same-
mu”’

Kohelet pomaga nam zrozumie¢ wiele nauk ewangelicznych, jak ukocha-
nie tego, co male, poniechanie zbytniej troski o jutro, unikanie gadatliwosci
w modlitwie etc. Totez stusznie kard. A.Bea uwazal Ksiege Koheleta za
,,praeparatio Evangelii”

Chrystus stawia nam na kartach Ewangelii zasadnicze pytanie: ,,Coz
pomoze cztowiekowi, chocby caly swiat posiadi?”’(Mt 16,26). Lektura Kohe-
leta udziela w tej kwestii kategorycznej odpowiedzi: ,,Nic (pod stoncem)!”
I dlatego Kohelet pokazuje, jak bardzo ,,niespokojne jest serce czlowieka”
(Sw. Augustyn). Ale ten niepokoj serca jest najlepszym wstepem do szukania
1 znalezienia spokoju i do powtorzenia za sw. Augustynem drugiej czesci je-
go stawnego powiedzenia: ,,dopoki nie spocznie w Tobie™

56 Por.J Ratzinger, Eschatologia — $mierc¢ i Zycie wieczne, Poznan 1985, s. 85—89.
87§, Hieronimus, Epistula ad Laetam, 9.12.
8 §. Augustinus, De civitate Dei, 20,3.
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LA CRITIQUE DE LA SAPIENCE TRADITIONNELLE DANS LE LIVRE DE QOHELET

Résumé

Qohélet créa une oeuvre littéraire treés originale et saissante qui se place dans le courant de
la littérature sapientielle de I’Ancien Testament. Comme vrai sage israélite Qohélet a fait usage
de tous les moyens typiques d’expression sapientielle, comme proverbes, parallélismes et figures
chiastiques. Le procédé symétrique et précisément chiastique est en fait le principe organisateur
de toute oeuvre qui a €té composée par écrit par Qohélet lui-méme.

Dans l'interprétation de cette oeuvre particuliére il faut surtout montrer un profond respect
envers son auteur et se garder de tirer de conclusions précipitées. Il faut trés patiemment étudier
des tensions parmi les dires distincts et le cours de la pensée a travers tout le livre. Ainsi on
reconnaitra 'unité essentielle de ’oeuvre aussi au niveau doctrinal.

La sagesse dans I’enseignement de Qohélet est, comme chez les autres savants d’Israél, iden-
tique a la vertue, comme d’autre part, la stupidité est égale au péché. C’est pourquoi Qohélet
recommande d’étre sage et d’agir sagement. Mais la sagesse n’est pas capable de resoudre les
plus profonds problémes de l'existence humaine, elle n’est pas capable de scruter la pensée de
Dieu et le mystérieux plan de Dieu qui dirige la vie de 'homme. La sapience n’est pas utile
a rassurer a ’homme savant la prospérité, la position sociale, la réputation et I’avenir. Et enfin
elle est complétement inutile en face de la mort qui met fin a tout effort et toutes aspirations
humaines. Et ici se trouve I’apport personnel de Qohélet au trésor de la sagesse israélite. Il pro-
testa contre un optimisme trop facile des savants antérieurs qui croyaient de pouvoir scruter le
dessein de Dieu et controller par la sagesse la nature, la vie humaine, le futur. Qohélet a affer-
mé sans hésitation que ’expérimentation et le raisonnement sont absolument insuffisants pour
découvrir la pensée et I’agir de Dieu et pour illuminer le sens de la vie humaine, en particulier
I'injustice, la souffrance, et la mort. Et dans cela Qohélet est correct. Pour résoudre ces mystéres
est nécessaire une positive révélation divine. Cette inquiétude de Qohélet et cette poursuite des
vérités ultimes nous disposent bien a accueillir ’enseignement évangélique de la Sagesse Eternel-
le.



