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W SWIETLE SWIADECTW HISTORIOGRAFICZNYCH
DO KONCA VIII WIEKU

Papiez Leon Wielki (ok. 395-461) nalezal bez watpienia do grona tych
hierarch6w KoSciola zasiadajacych na katedrze $w. Piotra, ktérych dorobek
zapewnil im trwale miejsce w ludzkiej pamigci, a tym samym w nurcie badan
naukowych. Czas jego pontyfikatu (440-461)byl naznaczony nie tylko ogrom-
nym rozmachem w dziedzinie twérczej pracy na polu organizacyjno-jurysdyk-
cyjnym Kosciola, lecz charakteryzowat si¢ takze nadzwyczajna troskg o prze-
kaz pelnej prawdy dogmatycznej. To ostatnie zadanie przyszio mu spelniaé
w sytuacji powaznych probleméw zamieszania doktrynalnego i roztaméw. Nie
dziwi zatem fakt, iz jako jeden z szesnastu mezow starozytno$ci chrzescijan-
skiej otrzymal tytul Doktora KoSciola.

Dzialalno$¢ Leona Wielkiego nie wyczerpywala si¢ jednak na plaszczyZnie
wylacznie eklezjalnej. Wykraczala ona bowiem znacznie poza popularnie
rozumiang troske¢ duszpasterska, przejawiajac cechy zaangazowania spoteczne-
go. Warunki po temu tworzyta skomplikowana pod wzglgdem polityczno-mili-
tarnym sytuacja panstwa. Cesarstwo Rzymskie znalazlo si¢ bowiem w V w.
w stanie rozkladu zaréwno politycznego, jak i ekonomicznego, co wigzalo si¢
bezposrednio z klgskami wojskowymi doznawanymi ze strony azjatyckich
oraz germanskich najezdZzc6w. Naturalng konsekwencja powszechnego chaosu
byl znaczny upadek wszelkich autorytetéw cywilnych i wojskowych, ktére nie
potrafily zapobiec zagrozeniom, na jakie zostaly narazone szerokie rzesze
spoleczenistwa. Ta sytuacja w spos6éb niemal automatyczny zwracata uwage
na tych pasterzy Ko$ciola, ktérzy pomimo niebezpieczenstw trwali ofiarnie
przy swoich wiernych. Takg postacig byl wlasnie Leon Wielki. Szczegdlng
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role odegral on w czasie najazdu hurskiego w latach 451-452 na Cesarstwo
Zachodniorzymskie. Podjal si¢ on wowczas misji pokojowej u Attyli, wladcy
Hunéw. Nieoczekiwany wynik tego poselstwa przyczynil si¢ do powstania
elementu legendy o tym wydarzeniu.

1. KAMPANIA GALIJSKA I ITALSKA HUNOW (451-452)

W 450 r. krdl Attyla, po trwajacych pét wieku zmaganiach huirisko-rzym-
skich, zawarl z Cesarstwem Wschodnim korzystne dla Konstantynopola poro-
zumienie. Pomimo zwycigstw militarnych dokonal on pewnych ustgpstw,
bedacych najwyraZniej oznaka pragnienia zachowania pokoju. Ocena tych
faktéw bywa jednoznaczna. Attyla zamierzal zaatakowaé Cesarstwo Zachod-
nie, chcial wiec zabezpieczyé sobie tyly i uniknaé ewentualnosci walki na
dwéch frontach!. W 450 r. bowiem mialo miejsce kilka wydarzen, ktére
zadecydowaly o zmianie dotychczasowej orientacji 1 zachodnim kierunku
dalszej ekspansji Hunéw. Znaczng aktywno§¢é dyplomatyczng podj¢li w tym
czasie wladajacy w Afryce Laciriskiej Wandalowie. Rozpoczg¢li oni pertrakta-
cje z Attylg, majac na celu sklonienie go do zbrojnego wystapienia przeciw
osiadlym w poludniowej Galii Wizygotom, z ktérymi pozostawali w nieprzy-
jazni. Genzeryk, krél Wandaléw, liczyl bowiem na malzenstwo swego syna
Huneryka z cérkg cesarza Zachodu, odestat wigc do domu cérke krdola Wizy-
gotéw, prawowita malzonk¢ swojego syna, oskarzajac ja o spisek na swe
zycie i poddajac zeszpeceniu?. W obawie przed zemsta ze strony Wizygotéw
usilowal on wej$¢é w sojusz z Attyla.

Niektorzy badacze zagadnienia poddajg w watpliwo$¢ twierdzenie, jakoby
Genzeryk dazyl do porozumienia z Attyla, i przypisuja inicjatywe sojuszu
wladcy Hunéw?. Wiekszo$¢ jednak opowiada si¢ za taka wersja wydarzen,

' O przenikliwosci i talencie dyplomatycznym Attyli K. Dabrowski (Hunowie europejscy,
w.K.Dagbrowski, T Nagrodzka-Majchrzyk,E.Tryjars ki, Huno-
wie europejscy, Protobutgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroctaw 1975, s. 121 n.) napisal:
»Oceny dziejowej roli Attyli sa oczywiscie rézne w szczegoétach, trudno bytoby natomiast
wskazaé, nalezycie udokumentowane poglady, ktére by umniejszaty jego talenty organizacyjne
lub zreczno$é dyplomatyczng. [...] Byl to czlowiek o wysokich kwalifikacjach umystowych”

2Por.Jordan es, O pochodzeniu i czynach Gotéw, w: E.Z wols k i, Kasjodor i
Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa, Lublin 1984, s. 122,

3Por. I.Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykariskie paristwo, Warszawa 1992,
s. 139 n.
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wedlug ktérej strona aktywna byli Wandalowie®. Bezspornym faktem jest
natomiast to, 1Z kontakty hurisko-wandalskie wplywaly inspirujaco na Attylg,
sklaniajac go do rozpoczgcia wojny.

Wrogi stosunek Attyli do Wizygotdw zamieszkalych w Galii szedl w parze
z wrogoS$cig do Cesarstwa Zachodniego. Punktem spornym byla tu sprawa
nastgpstwa tronu u Frankéw rypuaryjskich® Przychylny dotad Hunom naczel-
ny dowddca armii (magister utriusque militiae) Cesarstwa Zachodniego -
Aecjusz opowiedzial si¢ za mlodszym, podczas gdy Attyla za starszym z
synéw zmarlego kréla. Chodzilo tu zapewne o zdobycie sojusznika, w czym
Rzymianie okazali si¢ szybsi®.

Bezposrednia przyczyna najwickszych napigé pomigedzy Rzymem a Hunami
i pretekstem do wojny byly natomiast wydarzenia dotyczace siostry cesarza
Walentyniana III — Justy Graty Honorii. W stanie panieriskim zwiazala si¢
ona z jednym z urzednikéw dworskich, niejakim Eugeniuszem. Kiedy sprawe
odkryto, postanowiono zmusi¢ Honori¢ do malzenstwa z senatorem Hercula-
nusem. Honoria przestraszona wizja malzenstwa, na ktdre si¢ nie zgadzala,
i brutalnym traktowaniem, zdecydowala si¢ przywolaé¢ na pomoc Attyle, ofia-
rowa¢ mu swg r¢ke 1 prosi¢ go o wsparcie w uzyskaniu witadzy nad potowa
cesarstwa’

Wobec otwartego zadania Attyli wydania mu Honorii i1 przypadajacego na
nig majatku cesarz konstantynopolitanski, Teodozjusz, radzil odestanie Hono-
rii. Hunom. Walentynian III sprzeciwil si¢ jednak tym Zzadaniom. Honoria
zostala wydana za maz, a Attyla otrzymal w odpowiedzi zapewnienie, ze
Honoria, bgdac mezatka, nie moze juz nikogo poélubiés. Wydarzenia te postu-
zyly Attyli za pretekst do podjgcia dziatan zbrojnych.

Zanim rozpoczeto wojng, w 450 r., na tronie w Konstantynopolu zasiadt
nowy wladca. 28 VII zmart Teodozjusz II, za§ 25 VIII, poslubiwszy siostrg

“Por. J. Kuran c, Gejzeryk krél Wandaléw i Alanéw, ,Roczniki Humanistyczne”,
21(1973), nr 3, s. 78 (dalej: RH); A. T hi e r ry, Historyja Attyli i jego nastgpcow, thum.
anonimowe, t. I, Warszawa 1873, s. 101 n.; E. Gi b b o n, The Decline and Fall of the
Roman Empire, vol. 1I, New York [1967]%, s. 274 n.

SPor.Priscus Panites, Historia Byzantina, Fragmenta Historicorum Graeco-
rum, ed. C. Miillerus, t. IV, Parisiis 1885, s. 98 n.

S Por.J. K u r a n ¢, Akcja dyplomatyczna Bizancjum i jego sqsiadéw w latach 433-468,
RH 12(1964), nr 3, s. 69.

"Por.F.Althei m, Geschichte der Hunnen, Bd. 1V: Die europdische Hunnen, Berlin
1962, s. 314.

8Por. L.Piotrowicz Dzeje rzymskie, w: Wielka historia powszechna, red. J.
Dabrowski i in., t. III, Warszawa 1934, s. 860.



152 KS. JAROSEAW R. MARCZEWSKI

Teodozjusza — Pulcherig, cesarzem zostat oficer gwardii — Marcjan. Dotych-
czasowa pokojowa polityka wobec Hunéw ulegta zmianie. Marcjan wypowie-
dzial jednostronnie traktaty zawarte przez Cesarstwo Wschodnie z Attylg
i odmoéwit placenia rocznego trybutu. Tym sposobem Attyla znalazi sig
w bardzo niekorzystnej sytuacji’® Za soba pozostawial on watpliwy pokéj
z Konstantynopolem, przed soba za§ mial spodziewajacy si¢ ataku Rzym.

W tych okolicznosciach Attyla zdecydowal si¢ zastosowal zasad¢ divide
et impera. Usilowal on mianowicie por6zni¢ migdzy soba Cesarstwo Zachod-
nie i jego sprzymierzencow Wizygotéw'?. Kazda ze stron zostala powiado-
miona, iz Hunowie cenia sobie jej przyjaZn, atak za$ nastapi na drugg strong.
Rzymianie udaremnili jednak plany Attyli i porozumieli si¢ z Wizygotami
w sprawie wspoéldzialania przeciw Hunom. Wedlug relacji Jordanesa krol
Wizygotéw Teodoryk (Theodorid) mial udzielié cesarskim postom nastepuja-
cej odpowiedzi: ,,Ziszczone wasze pragnienie, Rzymianie. UczyniliScie Attile
i naszym wrogiem. P6jdziemy na niego gdziekolwiek rzuci wyzwanie. Chelpi
si¢ ze zwycigstw nad réznorakimi ludami, lecz Gotowie umieja toczyé béj z
pysznymi. Wedlug mnie, zadna wojna nie zastluguje na miano cigzkiej, chyba
ze jest prowadzona w imig zlej sprawy. Zaden cios nie przeraza, gdy sprzyja
cesarski majestat™'!.

W 451 r. Attyla rozpoczat dziatania wojenne!2. Zgromadzit bardzo liczna
armi¢ o zréznicowanym pochodzeniu plemiennym. Z punktu widzenia strate-
gicznego trasa przemarszu wojsk byla wybrana korzystnie. Biegta ona po obu
stronach rzeki Dunaj, gdzie niszczono rzymskie fortyfikacje i wiaczano do
armii zamieszkujace te tereny plemiona Kwadéw i Markomanéw. W okoli-
cach ujScia Nekaru do Renu przylaczyli si¢ ponadto Turyngowie, Burgun-
dowie i czeg$é Frankéw!?. Wojsko Attyli sforsowato nastegpnie Ren i1 wkro-
czylo do Galii.

9Por.qurowski, dz. cyt., s. 53.

10 Thierry (Historyja Antyli, s. 93 n.) wspomina takze o prébie zastraszenia osobno Cesar-
stwa Wschodniego i Zachodniego, aby nie mogly przyj$é sobie z pomoca.

Il pg. cyt., s. 123,

12 Wedtug Gibbona (dz. cyt., s. 280) najblizsza prawdy i najbardziej szczeg6towg relacje
na temat omawianej wojny przedstawil Jordanes.

13w pozomej sprzeczno$ci z taka wersja wydarzen, przy ktérej obstajg Thierry i Dabrow-
ski, stoi relacja Jordanesa, ktéry Frankéw i Burgundéw zaliczyt do armii rzymskiej. Jest to
jednak sprzeczno$¢ pozoma, gdyz chodzi o rézne cz¢éci tych plemion, ktére dzielila linia Re-
nu. PorrJordanes,dz cyt,s. 123; Th i erry, Historyja Atryli, s. 107, D 3 br o w-
s k i, dz. cyt., s. 54.
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Hunowie za swe najblizsze cele przyjeli galijskie miasta'®. Pierwszym
z nich byl Metz (Divodurum), w ktérym barbarzyrnicy dopuscili si¢ wyjatko-
wych okrucienistw. Z Metzu skierowal si¢ Attyla ku Reims (Durocortorum),
ktére zdobyl, a nastepnie ku Orleanowi (Aurelianum). Civitas Aureliana miala
staé si¢ latwym tupem dla wojsk hurskich, jako ze krél Alanéw Singiban,
sprzymierzony dotad z rzymska administracja, wszedl w porozumienie z
Attyla i planowal przekaza¢ mu miasto, ktére w tym czasie bylo jego baza.
Jednakze sprawa wyszla na jaw, zanim Attyla zdazyl przybyé. Miasto zostato
dodatkowo wzmocnione przez usypanie wokoét niego ziemnego watu, a Singi-
ban wraz ze swoimi podwtladnymi dostal si¢ pod silniejszy doz4r armii rzym-
skiej's. Orlean wytrzymat oblezenie Hunéw, w czym niebagatelng rol¢ ode-
gral miejscowy biskup Anianus'®.

Oblezenie Orleanu byla zapowiedzia ostatecznej rozgrywki, ktéra miata si¢
dokonaé. Niepowodzenie w walkach o miasto sklonilo Attyle do zasiggnigcia
opinii wlasnych wrézbitéw co do wyniku calej kampanii. Wrézba wypadta
niepomys$lnie. Mimo tego Attyla zdecydowal si¢ przyjaé bitwe, poniewaz
zapewniono go, iz mimo porazki zginie dowddca wrogiej armii. Attyla na tyle
pragnal $§mierci Aecjusza, ze postanowil stanaé do walki'’.

Bitwa zostala rozegrana na Polach Katalaunijskich, zwanych ré6wniez Mau-
riackimi. Sposréd niewielu informacji, jakie o tym miejscu przekazat Jorda-
nes, jedna dotyczy jego obszaru, oto ona: ,sto leug, jak méwig Galowie, na
dlugosé i siedemdziesiat leug na szeroko$¢; galijska leuga mierzy tysigc pigé-
set krokéw”'®. Druga informacja wskazuje za§ na uksztaltowanie powierz-
chni: ,,Teren, obrany na miejsce zapaséw, podnosit si¢ lagodnie 1 na koniec
wybrzuszal w pokaZnych rozmiar6w wzgdrze, ktéorym jedno 1 drugie wojsko
pragneto zawladnaé”!® Dokladne polozenie P61 Katalaunijskich nie zostato
jednak okreslone. Wspélczesnie poszukuje si¢ ich pomigdzy Troyes a Cha-
lons, na lewym brzegu rzeki Mamy?°. Podobne watpliwosci wystepuja tak-
ze, jesli chodzi o datg dzienng rozpoczg¢cia bitwyzl.

14 Dokladng tras¢ przemarszu Hunéw w Galii mozna znaleZzé w: T h i e r r y, Historyja
Anyli, s. 122,

Por.Jordanes, dz. cyt., s.124.

16 Takie jest zdanie Altheima (dz. cyt., s. 320), cho¢ zauwaza on, ze Zrédta przedstawiaja
ten problem niejednolicie.

"por.Jordane s, dz. cyt., s. 124.

'8 Tamze.

1% Tamze.

O por. Altheim, dz. cyt.,s. 320.

2l Zdaniem Altheima (dz. cyt., s. 321) bylo to 20 VI 451 r. Wedtug Dabrowskiego (dz.
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W dzialania zaangazowany zostat caly potencjal militarny, jakim dyspono-
watla tak jedna, jak i druga strona. Sam przebieg bitewnych zmagan Jordanes
zrelacjonowal nastepujaco: ,,Rozgorzala wigc bitwa o wazny punkt strategicz-
ny, ktéry dopiero co wspominatem. Attila poleca swoim wtargngé na wierz-
cholek wzgorza, lecz Thorismund i Ecjusz sg szybsi. Wdarlszy si¢ na szczyt
wzniesienia, z wyzyn swego stanowiska panujg nad sytuacja i nacierajacych
Hunéw bez trudu rozpraszaja. Kiedy Attila widzi swoje wojsko w rozsypce,
uznaje za stosowne podnie$¢ je na duchu improwizowang przemowa ?2. Po
przemowie Attyli, jak nalezy wnioskowa¢ z dziela Jordanesa, bitwa weszia
w decydujaca faze: ,Na te stlowa wszyscy si¢ podrywaja i jak jeden maz
rzucaja w wir walki. I chociaz sytuacja napawa groza, pod obecnos¢ kréla
zaden wojownik nie §mie graé na zwiloke. [...] Tam krél Theodorid, kiedy
objezdzal wojsko ze slowami pokrzepienia, stracony z konia i stratowany
nogami swoich zolnierzy, w dojrzalej staro$ci dokonal zywota. Inni powiada-
ja, ze padl od pocisku Andaga, ze strony Ostrogotow, ktorzy wtedy shuzyli
pod znakami Attilariskimi. Tak speinia si¢ przepowiednia wroézow z trzewi,
udzielona Attili przed bitwa, chociaz 6w przypuszczal, ze odnosi si¢ do Ecju-
sza. Wtedy Wizygotowie odlaczaja si¢ od Alandéw 1 nacierajac z rozmachem
na zastgpy Hunéw o maly wlos nie klada trupem samego Attile — gdyby
przezornie nie umknal w por¢ i nie zamknat si¢ ze swymi wojskami w obo-
zie, otoczonym wozami zamiast walu”?

Relacjonujac w ten sposéb wydarzenia, Jordanes dal do zrozumienia, iz
Attyla przegral bitwe, cho¢ nie mozna méwi¢ o zupelnej klgsce Hunow.
Inicjatywa rozwigzania powstalej sytuacji wyszla od wodza wojsk rzymskich
Aecjusza. Wizygoci pragneli bowiem calkowitej zaglady przeciwnika, jako
zadoS¢uczynienia za Smier¢ ich kréla. Obdz Attyli byt jednak na tyle ufortyfi-
kowany 1 dobrze polozony, ze prosty szturm nie mial widokéw powodzenia.
Jedyna alternatywa bylo oblezenie, poniewaz Hunowie nie mieli wystarczaja-
cych zapaséw zywnosci. Jednakze zdaniem Aecjusza podjecie dalszych dzia-
tari przeciw Attyli nie lezalo w interesie Rzymu. Nie chcial on bowiem do-
pusci¢ do zachwiania swoistej réwnowagi sil pomigdzy Wizygotami i Huna-

cyt., s. 54) bitwa rozpoczgla si¢ 14 VI, a 20 VI nastapilo zakonczenie dziatan. Obaj autorzy
sa natomiast zgodni co do tego, iz calo§¢ operacji militammych przekraczata ramy jednego dnia.
2jyordanes,dz cyt, s. 125. Przemowa Attyli, ktéra Jordanes przytacza w swoim
dziele, wydaje si¢ tworem samego autora. Niektdérzy jednak przypuszczaja, ze doskonata
pamigé ludzi tamtej epoki mogla przechowaé stlowa Attyli w prawie nie zmienionym ksztalcie.
Por. Thierry, Epoka Ayli, s. 141 n.
Bryordanes, dz. cyt., s. 126.
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mi, ktérzy zaczeliby dowolnie wywieral wplyw na cesarstwo, nie majac
zadnej przeciwwagi w S$wiecie. Utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy
dawalo za§ Rzymowi mozliwo$¢ wygrywania jednych przeciwko drugim i
prowadzenia w miar¢ niezaleznej polityki opartej na delikatnej rOwnowadze
sit?* Ze wzgledu na perspektywy kilkudniowego oblezenia Aecjusz wypo-
wiedzial wobec Torizmunda (Thorismunda), najstarszego syna poleglego
kréla, swoja rade, zalecajac powr6t Wizygotdw do Tuluzy, aby w tym czasie
nie doszlo tam do nieprawnego zagarnig¢cia wladzy krolewskiej przez ktérego$
z mlodszych synéw Teodoryka. OdejScie Wizygotéw umozliwilo Attyli hono-
rowe wycofanie si¢ z trudnej sytuacji. W bitwie nie odnidst zwycigstwa, ale
ostateczny wynik zmagan z Cesarstwem Zachodnim pozostawal sprawg otwar-
ta?> Woédz Huné6w musial mieé tego §wiadomosé, skoro Jordanes opisywal
jego odwrét nastgpujacymi stlowami: ,,Attila spostrzega odejscie Gotéw, lecz
zaskoczony obrotem spraw odruchowo wietrzy podstep 1 ociaga si¢ z wychy-
leniem glowy poza brame obozu. Dlugo czeka. Wroga nie ma i zalega cisza.
Myslg wigc sigga po zwycigstwo, uderza w radosny ton i w duchu znoéw jest
poteznym krélem, wierzacym w swoja gwiazde”?S.

Ubytek stanu liczebnego zolnierzy poleglych w walce musial by¢é przez
Attyle uzupelniony, jesli myslat on o dalszych dziataniach wojennych. Odwr6t
wiec mial miejsce w kierunku Panonii — gléwnego oSrodka panstwa Hunow.
Powr6t Hunéw nad Dunaj przywracal zagrozenie wojna Cesarstwa Wschod-
niego. Ewentualno$¢ ta wydawala si¢ tym bardziej realna, ze we wrzesniu
451 r. luzne watahy barbarzynskie zaczely pustoszyé prowincje balkarskie.
Jednakze zamysty Attyli skierowane byly ku innemu celowi. Wedlug relacji
Prospera z Akwitanii Attyla, uzupelniwszy swe sily, przedsigwzial plan ataku
na rzymskie centrum, tzn. na Italie?’ Mozliwe, iz byl przy tym przekonany,
ze Wizygoci nie zechcag wspomdéc Rzymian w Italii 1 dlatego bgdzie on mogt
z tatwo$cia opanowad ten teren, nie narazajac si¢ przy tym na zbytnie niebez-
pieczeristwo?®. Aecjusz tymczasem mial nadzieje, ze po wielkiej batalii kata-

24 por. tamze, s. 127.

25 Altheim (dz. cyt., s. 323) przytacza opini¢ niejakiego R. de Coudenhove-Kalergi, ktéry
utrzymuje, ze bitwa na Polach Katalaunijskich, aczkolwiek do konca nie zostala rozstrzygnigta,
byla w zasadzie zwyciestwem Hundéw. Stosuje on t¢ argumentacje, iz kroniki rzymskie przed-
stawity wydarzenia wojenne tendencyjnie, zadna za§ kronika Hunéw nie zostala spisana.

%jordane s, dz. cyt., s. 128.

27 Epitoma chronicae, ed. Th. Mommsen, w: Monumenta Germaniae historica inde ab
anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auctores antiquissimi, t. IX, vol. I, Berolini 1892,
s. 482 (dalej: MGHAAa).

Bpor,Ph.Callimachu s, Arttila, thum. T. Kowalewski, Warszawa 1962, s. 39.
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launijskiej Hunowie bgda zmuszeni zatrzymaé si¢ w Panonii i porzuci¢ na
pewien czas mys$l o wojnie?® Jego przypuszczenia jednak si¢ nie sprawdzi-
ly. Wiosna 452 r. Hunowie wkroczyli do Italii. Zaskoczony takim obrotem
sprawy rzad Cesarstwa Zachodniego nie podjat zadnych dzialari zmierzajgcych
do powstrzymania najazdu. Aecjusz myslal nawet o ucieczce z Italii wraz z
cesarzem. Do tego jednak nie doszio®

Pochdd hunski zatrzymal si¢ najpierw pod murami silnej twierdzy, jaka
byla Akwilea. Dlugotrwale obl¢zenie nie dawalo rezultatu. Ostatecznie jednak
miasto zostalo zdobyte. Wedlug relacji Prokopiusza z Cezarei Hunom dopo-
moéglt przypadek®!. Attyla zamierzal juz bowiem odej$¢ spod miasta, gdy
zauwazyl, ze gniezdzace si¢ tam bociany zabieraja swoje mlode i uciekaja
poza mury. Odczytal to jako znak bliskiej klgski dla twierdzy 1 ponowit wy-
sitki. Oblg¢zenie wkrotce przyniosto zwycigstwo Hunom.

W kolejnej fazie wojny Attyla skierowal swe wojsko ku miastom péinoc-
nej Italii. Pawel Diakon stwierdzil w swoim przekazie ,Dziki najezdzca po
zgladzeniu lub wzigciu do niewoli ludnoSci zniszczyt ponadto 1 zburzyt liczne
zamki w tym regionie: Konkordi¢ [Concordiam], Altinum czy tez Patawium.
Burzac miasta w sasiedztwie Akwilei, zr6wnal je z ziemia. Stamtad Hunowie
przeszli bez oporu przez wszystkie miasta Wenetéw [Venetiarum], to jest
Wicenti¢ [Vicentiam], Weron¢ [Veronam], Briksje [Brixiam], Pergamum oraz
pozostate. Mediolan 1 Ticinum zniszczyli w okropny sposdb, zachowujac je
jednak od ognia i zelaza™.

Po spladrowaniu obszaréw poéinocnej Italii przed Attylg stangta otworem
droga na Rzym. Akcja militarna ze strony Aecjusza nie zostata podj¢ta. Nic
tez nie zapowiadalo jakichkolwiek dzialar zbrojnych w polu. Jedynym punk-
tem oporu Rzymian w czasie tej kampanii, jak si¢ okazalo, byla Akwilea.
Wedlug relacji Prospera z Akwitanii Aecjusz w czasie tej wojny nie skorzys-
tal nawet z tej naturalnej zapory, jaka stanowily Alpy>® Rzad rzymski nie
mogt si¢ tudzi¢, ze Rzym moze si¢ obronié. Przeciwnie, stanowilby on tatwy
lup dla wojsk hurskich, ktére Attyla skoncentrowal nad rzekg Pad.

2 por. 0. S e e ¢ k, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. VI, Stuttgart 1920,
s. 311.

VPor.Prosper,dz. cyt., s. 482.

'Proco p i u s, History of the Wars, Books IIl and 1V, transl. H. B. Dewing, vol. II,
Cambridge 1953, s. 53 n.

32paulus Diaconu s, Historia Romana, ed. H. Droysen, MGHAa, t. II, Berolini
1879, s. 204, tlum. wilasne.

B Por.Pros p e r, dz. cyt., s. 482.
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2. MISJA POKOJOWA LEONA WIELKIEGO U ATTYLI (452)
— RELACIJE HISTORYKOW I NARASTANIE WATKU LEGENDARNEGO

Wraz z zajeciem 1 ograbieniem obszar6w péinocnej Italii kampania huriska
weszla w swa ostatnig faze. W tym czasie doszlo do spotkania pomigdzy
papiezem Leonem I a krolem Hunéw Attyla. Relacje o tym wydarzeniu zosta-
ly z czasem wzbogacone elementami legendy.

a) Przebieg spotkania

Koncentracja armii hunskiej nad Padem laczyla si¢ z czasowym wstrzyma-
niem ofensywnych dzialan wojennych. Przyczyn takiego posuniecia Attyli
bylo wiele. Nalezy ich upatrywaé zar6wno w realiach obiektywnych warun-
kéw towarzyszacych kampanii italskiej, jak tez w samej osobowosci wladcy
Hunéw.

Zdaniem Jordanesa, powolujacego si¢ na relacj¢ Priskosa z Panion, Attyla
nie mial zamiaru wstrzymywaé swych wojsk. Byl on gotéw uderzy¢ na
Rzym. Wing¢ za powstrzymanie marszu armii Jordanes przypisywal doradcom
krdla. Nie mieli oni co prawda intencji ocalenia Rzymian, byli lojalni wobec
swego wladcy, ale wlasnie ich oddanie Attyli doprowadzilo do przerwania
dziatan zbrojnych. Przypomnieli oni mianowicie krélowi postaé poprzedniego
zdobywcy Rzymu — kréla Wizygotéw Alaryka, ktéry zmart wkrétce po zaje-
ciu Wiecznego Miasta. Dla zabobonnego wladcy Hunéw argumenty te mialty
powazne znaczenie. Dlatego tez, wedlug Jordanesa, wstrzymal wojsko, aby
zastanowi¢ si¢ nad dalszymi poczynaniami’*.

Podobny motyw zatrzymania si¢ armii Hunéw nad rzeka Pad przytoczyt
Pawel Diakon. Réznica wzglgdem Jordanesa polega jedynie na tym, ze ten
ostatni wyeksponowal rol¢ krélewskich doradcéw, podczas gdy Pawel Diakon
calkowicie ich pominal. Podkreslit natomiast wrogi stosunek Attyli do miasta
Rzymu oraz to, ze w §wiadomosci samego wiladcy Hunéw los Alaryka urdst
do rangi symbolu®.

Historycy i péZniejsi badacze tego problemu dopatrywali si¢ takze innych
motywéw wstrzymania hunskiej ofensywy. Jedna z hipotez wahanie wladcy
Hunéw tlumaczyla nie tyle poprzez watpliwosci co do tego, czy atakowac
Rzym, czy tez nie, ile czy zajaé cala Itali¢ wraz z Rzymem, czy pozostawia-
Jac go na uboczu, dotrze¢ az do Zatoki Sycylijskiej i opanowaé caly Poél-

M¥Por.Jordanes, dz. cyt., s. 128 n.
B¥Por.Paulus Diaconus,dz. cyt, s. 204.
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wysep Apeninski. Ten problem mial jakoby stanowi¢ prawdziwy przedmiot
rozwazan Attyli*®

Wedlug innej opinii powodéw, dla ktérych Attyla zatrzymal si¢ nad Pa-
dem, bylo znacznie wigcej niz te, ktére przytoczyli Jordanes 1 Pawel Diakon.
Nalezaly do nich braki aprowizacyjne, ktére wystapily w zwigzku z ograbie-
niem kraju. Ponadto ostabily armie postepujace epidemie. Zotnierze za$ nie-
chetnie patrzyli na mozliwo$¢ kontynuowania kampanii, poniewaz dotychcza-
sowe walki przyniosly im ogromne tupy, ktére pragneli wywiezé. Mozliwo§é
powrotu do Italii widzieli natomiast w roku przysztym?’

Inny autor, podsumowujac podobne do wyzej przedstawionych argumen-
tow, stwierdzil, ze sytuacja armii n¢gkanej chorobami w upalnym klimacie
Italii spowodowala znaczny spadek zolnierskiego morale wéréd Hunéw,

Zdaniem kolejnego badacza tego zagadnienia dodatkowymi argumentami
za wstrzymaniem pochodu armii byly wiadomos$ci naplywajace z Cesarstwa
Wschodniego, jak réwniez z glebi panstwa Hunéw. Nad Dunajem doszlo
mianowicie do dywersji wojsk wschodniorzymskich. W panstwie hurniskim
natomiast mialy miejsce lokalne powstania i bunty>

Wszystkie te okolicznoS$ci, aczkolwiek uktadatly si¢ w pewna niesprzyjajaca
Hunom calo$¢, nie stanowily jednak argumentéw przeciwko aktualnej potedze
armii Attyli. Byla ona tak wielka, ze niektorzy dziejopisarze zdawali si¢ w
ogble nie zauwazaé¢ zadnych elementéw trudnos$ci czy préb wstrzymania
ofensywy. Dla Prospera z Akwitanii bylo rzecza oczywista, ze Hunowie
mogli bez trudu zajaé Italie, ktéra nie miala zadnych $rodkéw obrony™.
Kasjodor natomiast podkreslit potgge wojskowa Attyli, ani stowem nie wspo-
minajac o trudno$ciach Hunéw*'. W Liber pontificalis znalazly si¢ stowa
o wielkim niebezpieczenstwie, jakie zagrazato Italii ze strony najezdzcow™.
W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ takze biskupi Wschodu w liscie do pa-

36Por.Callimachus,dz.cyt., s. 47.
M Por. Thierr y, Historyja Attyli, s. 162 n.
% Por. Gibbon, dz. cyt., s. 293.
39Por.Piotrowicz,dz.cyt., s. 860 n.
OVpor.Pros p e 1, dz. cyt., s. 482.

44 Cassiodorus, Chronicon, ed. Th. Mommsen, MGHAa, t. II, vol. II, Berolini
1894, s. 157.

2 Por. Le liber pontificalis, ed. L. Duchesne, t. I, Paris 1955, s. 239 (dalej: Liber pontifi-
calis).
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pieza Symmacha. Wspominajac o tych wydarzeniach, zwrécili oni uwage na
mozliwo§é popadniecia ludnosci w niewole huriska®

Jednakze przyja¢ nalezy, ze kampania italska po poczatkowych szybkich
sukcesach weszla nastepnie w faze chwilowego jej wstrzymania. Zrddta infor-
muja nas, ze byl to czas rozwazania przez Attyle dalszego sposobu post¢po-
wania.

W tych okolicznosciach strona rzymska zdecydowala si¢ wysta¢ do Attyli
poselstwo 1 podjaé pertraktacje pokojowe. Dla cesarstwa, jak mozna sadzié
na podstawie relacji Prospera z Akwitanii, bylo to jedyne rozwiazanie dajace
nadzieje na powstrzymanie Hunéw**. Dla Attyli natomiast, w zaistnialej sy-
tuacji, propozycja rozmdéw dyplomatycznych byla jednym z mozliwych sposo-
béw postgpowania.

Wedlug Swiadectwa Prospera inicjatorem rozwiazan na drodze pertraktacji
byl Aecjusz. Jego propozycja uzyskala aprobat¢ zaré6wno cesarza, jak tez
senatu i ludu rzymskiego® Kasjodor natomiast wskazal na cesarza Walen-
tyniana jako na tego, ktéry zadecydowal o wyslaniu poselstwa*s. Moze to
oznaczaé, ze byl on autorem projektu podjecia rozméw z Attyla. Jednak
bardziej prawdopodobne wydaje si¢ takie rozwigzanie, w ktorym Aecjusz byl
pomystodawca sposobu postgpowania w stosunku do Attyli, Walentynian za$
firmowalby misj¢ pokojowa swa cesarska powaga.

Dokladny sklad rzymskiego poselstwa przedstawil Prosper z Akwitanii
Na pierwszy plan wysunal on papieza Leona Wielkiego. Poza nim ws$réd
czlonk6éw pokojowej misji znalazl si¢ senator i byly konsul Gennadius Avie-
nus oraz prefekt Trigetius. Zaré6wno Prosper, jak tez inni dziejopisarze pod-
kreslali pozycj¢ papieza w delegacji, stad tez w pozostalych Zrédtach méwia-
cych o misji pokojowej u Attyli pojawilo si¢ jedynie imi¢ Leona Wielkiego.
Jest to zrozumiatle, je§li weZmie si¢ pod uwage dwczesne okolicznoS$ci dziejo-
we, ktorych charakter dobrze oddaja nastgpujace stowa: ,,WSréd rozstroju
politycznego tyloma spowodowanego klgskami, braklo nieraz urzednikow
cywilnych i wojskowych; wladze miejskie opuszczaly swe stanowiska, azeby
nie by¢ zmuszone do poddania si¢g wymaganiom fiskalnym nieprzyjaciela lub
rekwizycjom, pozostawat tylko biskup, zwigzany ze swa owczarnig wigzami

47

4 Por. Epistolae Romanorum pontificum genuinae, ed. A. Thiel, Brunsbergae 1868 (dalej:
T h i e l, Orientalium episcoporum ad Symmachum, s. 714).

“Por.Prosper, dz cyt., s. 482,

4 Por. tamze.
46Por.Cassiodorus,dz.cyt.,s. 157.
“TPor.Pros p e r, dz. cyt., s. 482,
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duchowymi. Jego wigc zawsze barbarzyricy znajdowali przed soba, jako jedy-
nego przedstawiciela hierarchii rzymskiej, do niego tylko mogli si¢ odwolaé
obywatele, jak do swego doradcy i przewodnika. Prawa wytworzone potrzeba-
mi czasu, nadawaly biskupowi atrybucje cywilne, ktére go powoli uczynily
prawdziwym i pierwszym urzednikiem miasta”*8. W podobny spos6b postrze-
gany byl dwczesnie papiez Leon Wielki.

Na podstawie Zrédel nie da si¢ stwierdzi¢, ze misja Leona Wielkiego u
Attyli byla wynikiem dobrowolnej i uprzedniej decyzji papieza. MozZna jednak
przypuszczaé, ze propozycja przewodniczenia poselstwu, jakg ztozyly mu
wladze panstwowe, wyszla naprzeciw jego pasterskiej trosce. Wniosek ten
posrednio potwierdzili p6Zniej biskupi Wschodu, ktérzy w liScie do papieza
Symmacha wspomnieli o pelnej po§wigcenia postawie Leona, ktory pospieszyl
osobiscie do Attyli dla dobra chrzescijan, a takze innych ludzi®® W Liber
pontificalis natomiast zostaly zapisane slowa, ktére méwia o podjeciu si¢ po-
selstwa przez Leona ,,dla imienia rzymskiego” (propter nomen Romanum)>
Dopuszczalne jest oczywiScie takie rozumienie tego wyrazenia, ktore wska-
zywaloby na to, ze papiez podjal si¢ misji w imieniu Rzymian. Nalezy jednak
przypuszczad, ze bardziej uprawniong wersja bylaby ta, ktdra idzie za dostow-
nym tlumaczeniem tego zwrotu. Papiez wigc wzigl udzial w poselstwie z po-
wodu imienia rzymskiego czy tez dla imienia rzymskiego. Oznaczaloby to,
ze zdecydowal si¢ on dziala¢ dla dobra Rzymian, a wigc dla zapewnienia
bezpieczenstwa swoim wiernym zagrozonym najazdem huriskim.

Zaden z dziejopisarzy nie zaprzecza relacji Prospera, ktory podat sktad
poselstwa do Attyli, a tym bardziej obecnosci i roli papieza, jaka peinil wsréd
czlonkéw misji pokojowej. Istnieje jednakze Swiadectwo Kasjodora, ktére
probuje podwazy¢ stanowisko Leona Wielkiego. Zostala w nim podkreslona
rola niejakiego Karpiliona, ktory mial jakoby przewodniczyé poselstwu. Jesli
nawet nie chodzi tu o formalne przewodniczenie, to na pewno dotyczy prze-
wodniczenia faktycznego®'

Wydaje si¢, ze odosobnione zdanie Kasjodora nie moze stanowi¢ argumen-
tu przeciw licznym Swiadectwom wskazujacym na szczegdlng rolg Leona
Wielkiego w poselstwie. Ponadto sam Kasjodor w innym swym dziele, przyz-
naje, ze to wlasnie Leon Wielki byl tym, kogo cesarz Walentynian postal,

“®Thierry, Historyja Anyli, s. 112.

Y Por. T h i e, Orientalium episcoporum ad Symmachum, s. 714.

SO T. 1, 5. 239.

Sl Por.Cassiodorus, Variae, ed. Th. Mommsen, MGHAa, t. XII, b.m. 1972, s. 15.
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aby zawarl pokdj z Attyla. Innych uczestnikéw pertraktacji pokojowych Kas-
jodor nie wymienil’>, T¢ ostatnia wersje¢ wydarzeri potwierdza takze tresé
dzieta Jordanesa De origine actibusque Getarum (O pochodzeniu i czynach
Gotéw). Jest ono swoistg parafrazg, odtwarzajaca co do sensu i przebiegu
faktéow zaginione dzieto Kasjodora Historia Gotéw®® Jordanes wspomnial
bardzo wyraZznie o pierwszoplanowej roli Leona, wymieniajac sposréd czlon-
kéw poselstwa jedynie jego imig’®. Nalezy wiec przyjaé, iz mozliwa jest
takze taka interpretacja omawianej kwestii, wedlug ktérej Kasjodor, nie za-
przeczajac wprost obecnosci Leona wS$réd czlonkdw poselstwa, chcial dla
sobie wiadomych celow wyeksponowal postaé¢ jednego z tych, ktorzy byé
moze brali udzial w misji. Nie mogta by¢ to jednak posta¢ pierwszoplanowa,
gdyz brak o niej jakiejkolwiek wzmianki u Prospera®> Ten za§, jako wspol-
czesny wydarzeniom, musialby wspomnie¢ Karpiliona, gdyby 6w spelniat
rzeczywiscie wazna role. PodkreSlajac zastugi papieza, nie méglby nie zasyg-
nalizowa¢ przynajmniej obecnosci osoby tak istotnej.

Obecnos$¢ Leona w poselstwie do Attyli i jego szczegblna rola nie budza
ponadto zadnych zastrzezen. AutentycznoS$¢ spotkania papieza z wladca
Hunéw nie byla podwazana w dziejopisarstwie. Co prawda niektére §wiadec-
twa dotyczace tych wydarzen, jak relacja Marcellina Komesa, pomijaja ten
fakt’®, ale zadne z nich nie stoi w sprzecznos$ci ze Zroédlami méwiacymi o
spotkaniu Leona i Attyli. Mozna przypuszczaé, ze te relacje, w ktérych nie
wspomina si¢ o misji Leona Wielkiego, pomijaja to zagadnienie jako zbyt
szczegolowe.

Wsréd wspolczesnych badaczy tego problemu nie zauwaza sig dyskusji co
do zaistnienia wspomnianych wydarzen. Jedyng kwesti¢ sporng stanowi tu
proporcja zastug Leona®’

Poselstwo rzymskie stangto przed Attyla, gdy ten nadal znajdowal si¢ w
poinocnej czesci Italii. Jordanes zanotowal: ,,Do spotkania doszlo w miejsco-
wosci Wenetéw, na Polu Ambulejskim, gdzie ttumy podréznikéw przeprawia-

2Cassiodoru s, Chronicon, s. 157.

3Por. E.Zwolski, Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa,
Lublin 1984, s. 65.

“Jordane s, dz. cyt., s. 129,
3 Por.Prosper, dz. cyt., s. 482.

Marcellinus Come s, Chronica, ed. Th. Mommsen, MGHAa, t. XI, vol. II,
Berolini 1894, s. 86.

TPor.Kuranc, Gejzeryk, s. 81 n.
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ja si¢ przez rzeke Mincius”8. Wedtug relacji Pawla Diakona, do spotkania
doszto w miejscu, gdzie rzeka Mincius laczy si¢ z Padem®® Wspblczesnie
poszukuje si¢ tego miejsca w okolicach miasta Mantua czy Peschiera nad
rzeka Mincio, ktéra jest najbardziej wschodnim z péinocnych doplywoéw
Padu®.

Zadne ze Zrédet nie podaje natomiast nawet przyblizonej daty spotkania
Leona z Attylg. Nalezy przypuszczaé, ze do spotkania doszio okoto potowy
452 r. Wniosek ten nasuwa si¢ jako konsekwencja faktu rozpoczecia przez
Hun6éw ofensywy na wiosng¢ tego roku. Ponadto trzeba uwzgledni¢ okolicz-
nosci kampanii, ktéra rozpoczela si¢ od dlugiego oblgzenia Akwilei, a nastgp-
nie weszla w faze zdobywania i grabienia znacznego obszaru kraju. Wszyst-
kie te czynniki zdaja si¢ sugerowaé, Ze pertraktacje pokojowe mogly sig
rzeczywiscie rozpocza¢ p6Zna wiosna lub na poczatku lata®'.

W 452 r. doszlo wigc do spotkania wladcy Hunéw z niekwestionowanym
autorytetem tamtej epoki, jakim byl papiez Leon Wielki®2. Poselstwo zostato
przyjete przez Attyle, ktoéry podjal pertraktacje pokojowe. Prosper z Akwitanii
stwierdzil ponadto, ze obecno$é¢ Leona wywolala rados¢ Attyli. Wystannicy
za§, ze wzglegdu na obecnos$¢ papieza, zostali przyjeci laskawie®® Pawel
Diakon relacjonuje, ze osoba Leona wzbudzita w Attyli reakcje¢ inna niz
rados$¢. Za sprawa Boza mialo w nim powsta¢ uczucie strachu. Stad tez oka-

Byordane s, dz. cyt., s. 129.

¥ por.Paulus Diaconus, dz. cyt., s. 204.

Opor. K. Tomcza k, Wstgp, w: Sw. L eon Wiel ki, Mowy, ttum. K. Tomczak,
Poznant 1958, s. LVII, Pisma Ojcéw Kosciota, t. XXIV.

8" Por. Thierry, Epoka Atryli,s. 75,J.C h an tr e, Historya popularna papiezow,
t. IV: Sw. Leon Wielki i barbarzyricy, thuam. anonimowe, Poznan 1864, s. 111,

52 Thierry (Historyja Amnyli, s. 166) przekazal pewne sugestie co do wygladu czy tez
ubioru papieza podczas rozméw z Attyla. Wysnul on je na podstawie opisu stroju, w ktérym
Leon Wielki zostal pochowany, a ktéry to strj odnaleziono w jego grobie podczas przenosze-
nia relikwii. Oto owa hipoteza: ,Leon mial na sobie mitr¢ jedwabna, haftowang zlotem i
zaokraglong na spos6b wschodni, ornat ciemnopurpurowy, paliusz ozdobiony krzyzem czerwo-
nym na prawym ramieniu i drugim wigkszym na piersi, z lewej strony”. Co do wygladu Attyli
istnieje nastepujacy przekaz Jordanesa (dz. cyt., s. 122): , Byt cztowiekiem, ktéry przyszed! na
$wiat, by trwozy¢ ludy, wszgdzie wzniecal groz¢. Wszgdzie go znano i przedstawiano w sposob
mrozacy krew w zylach. [...] Kroczyl dumnie, rzucajac bystro wzrokiem w prawo i w lewo.
Z samych jego ruchéw przezierala potgga i buta. Lubowat si¢ w wojnach, lecz sam z umiarem
siggal po miecz. W radzie gérowal nad wszystkimi. Na stowa btagalnikéw czuty, w stosunku
do os6b, ktérym raz zawierzyl, faskawy. Niskiego wzrostu, o szerokiej klatce piersiowej, duzej
glowie, matych oczach, rzadkiej brodzie, wlosach przyproszonych siwizna, ptaskim nosie i
$niadej cerze”

S por. Prosper, dz cyt., s. 482.
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zal on papiezowi wielki szacunek i postuszeristwo®®. Zdanie Jordanesa nie
potwierdza ani jednej, ani drugiej wersji. Ukazal on za$ Attylg jako pewnego
siebie, a nawet wciaz odgrazajacego si¢ wodza®.

Zrodla prezentujace spotkanie papieza z Attyla nie uwzglednily strony
merytorycznej prowadzonych rozmoéw. Stad nie da si¢ jasno okresli¢, jakie
propozycje przedstawil Leon Wielki wodzowi Hunéw. W wyniku pertraktacji
doszto jednak do zawarcia pokoju z Attylg. Kr6l Hunéw zobowiazal sie nie
tylko zaprzesta¢ dalszego niszczenia kraju, ale ponadto wycofaé si¢ za Du-
naj®®. W ten sposéb zostal ocalony nie tylko Rzym, ale cala Italia. Mozna
si¢ bowiem domys§$laé, ze bezposrednia przyczyna podjegcia rokowan przez
stron¢ cesarska, a w konsekwencji najwazniejszym problemem, byla che¢é
ocalenia przed najazdem Wiecznego Miasta, co sugeruje rozdzielenie kwestii
Italii od Rzymu w relacji Pawla Diakona® W $wiadectwie Jordanesa zna-
lazto si¢ natomiast zdanie mOwiace o tym, ze choé Attyla przyrzekl pokdj,
to nie wyrzekl si¢ swych roszczen. Domagal si¢ bowiem nadal wydania mu
czesci skarbow cesarskich, naleznych siostrze Walentyniana Honorii®®. Jeden
ze wspoélczesnych historykéw sugeruje ponadto, ze w wyniku pertraktacji
Rzymianie zobowiazali si¢ do wyplacania rocznych danin na rzecz Huné6w®
Jego opinia wydaje si¢ jednak odosobniona. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
sukces rokowan byl spektakularny i natychmiastowy. Wycofanie si¢ Hunéw
z [talii bylo niewatpliwie zwiazane z pewnymi okoliczno$ciami zewngtrznymi,
o ktérych juz byla mowa. Chodzi tu o braki w aprowizacji, choroby, spadaja-
ce morale wojska, nadmierne obcigzenie lupami, zagrozenie ze strony Cesar-
stwa Wschodniego, niepokoje w panstwie hunskim czy obawy Attyli, zwigza-
ne z losem Alaryka po zdobyciu Rzymu. Ponadto, jak mozna sadzi¢, Attyla
zostal usatysfakcjonowany tym, ze Rzym ukorzyl si¢ przed nim, wysylajac
poselstwo proszace o pokdj’° Wydaje si¢ jednak, ze wszystko to nie mogto
decydowaé o zawarciu ukladu, poniewaz Italia i Rzym byly w tym czasie
zupelnie bezbronne. Opuszczenie Italii byloby wigc bledem niewykorzystania
doskonalej okazji. W zwigzku z tym dziejopisarze niemal jednoznacznie pod-

““Paulus Diaconus,dz. cyt, s. 204
SJordanes, dz. cyt, s. 129.

% por.Victor Tonnennensis, Chronicon,ed. Th. Mommsen, MGHAa, t. XI,
vol. II, Berolini 1894, s. 185.

pPaulus Diaconus, dz cyt, s. 204.
®Jyordanes, dz. cyt., s. 129.
69Por.Piotrowicz,dz.cyt., s. 861.
Opor.Callimachus, dz. cyt, s. 47.
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kreslili, ze sukces misji byl zwiazany z osobg papieza Leona, jego autoryte-
tem, sposobem prowadzenia przez niego rozméw oraz pewnymi, Zwigzanymi
z jego postacia okolicznoSciami.

b) Elementy legendy o Sw. Leonie

Relacje dziejopisarzy do kofica VIII w. pozwalaja na przesledzenie procesu
powstawania legendarnego watku wydarzenia, jakim bylo spotkanie papieza
Leona Wielkiego z wladcg Hunow Attylg w 452 1.

Liczba §wiadectw z tego okresu sigga siedmiu i nie jest zbyt wysoka.
Wszystkie sa wynikiem pracy oséb trzecich — Leon Wielki w Zzadnym ze
swoich pism nie wspomnial o spotkaniu z Attylg. Natomiast Swiadectwa
dziejopisarzy dotyczace tych faktéw zostaly spisane w V, VI i VIII w. Z
takim uktadem chronologicznym $cisle wiaze si¢ merytoryczna zawartoS¢ tych
relacji. Stad tez mozliwo$é czasowo-treSciowej klasyfikacji tekstow Zrodlo-
wych, ktére ukladaja si¢ w trzy grupy. Pierwsza czes¢ Swiadectw stanowi
tylko jedna relacja, ktéra powstala w pierwszych latach drugiej potowy V w.
Jest to fragment dzieta Epitoma chronicae (Zarys kroniki) Prospera z Akwita-
nii’'. Byl on §wieckim teologiem i wspélpracownikiem papieza Leona Wiel-
kiego’?.

Druga grupa §wiadectw sklada si¢ z pigciu relacji badZ wzmianek spisa-
nych w VI w. Chodzi tu m.in. o list biskupéw Wschodu do papieza Symma-
cha z 512 r.”® Nastepnie o fragment z Liber pontificalis, ktérego pierwsza
redakcja miala miejsce w pierwszej polowie tegoz wieku’* Fragment ten
umieszczony jest w opisie pontyfikatu Leona Wielkiego’> Trzecie §wiadec-
two o spotkaniu Leona i Attyli znalazlo sie w dziele Chronicon’®. Powstalo
ono w . 519 i jest autorstwa Kasjodora’’ Kolejna relacja z tego okresu jest
autorstwa Jordanesa i pochodzi z 551 r.”® Znajduje si¢ ona w dziele De ori-
gine actibusque Getarum (O pochodzeniu i czynach Gotéw), w skrdcie okres-

' Zob.Prosper, dz. cyt., s. 482.

2 Por. A. B o b e 1, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 286.

B Zob. T h i e 1, Orientalium episcoporum ad Symmachum, s. 714.

por.B.Altaner, A.Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Koscio-
ta, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 614.

3 Zob. Liber pontificalis, t. 1, s. 239.

% Zob.Cassiodorus, Chronicon, s. 157.

Tpor.Zwolski, dz. cyt., s. 65 nn.

" por. Bober, dz. cyt, s. 310 n.
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lanym Getica’ Ostatnie §wiadectwo w tej grupie stanowi fragment autor-

stwa afrykariskiego biskupa Wiktora z Tonnuny®. Zostat on zawarty w dzie-
le Chronicon powstalym w drugiej potowie VI w.%!

Osobnej klasyfikacji podlega relacja z VIII w. Zostala ona umieszczona
w Historia Romana (Historia rzymska), dziele powstatym okolo 770 r.%? Jej
autorem jest Pawel Diakon®’

Nalezy przypuszczad, ze zasadniczym motywem dla pojawienia si¢ watkow
legendamych, dotyczacych spotkania Leona Wielkiego z Attyla, bylo poszuki-
wanie przyczyn powodzenia poselstwa papieza i ustgpienia Hunéw. Chronolo-
gicznie pierwsze §wiadectwo, powstale wkrétce po misji Leona, wskazuje na
samg osob¢ papieza i jego postaw¢ jako na zasadnicze przyczyny powodzenia
pertraktacji pokojowych. Leon Wielki ukazany zostal jako prawdziwy chrzes-
cijanin, gotowy do poswigcen, w przeciwienstwie do nieporadnych czynnikéw
panstwowych. Podkreslone zostaly szczegblnie jego cnoty — wiara i nadzieja.
Zaufanie OpatrznoSci Bozej w trudnej sytuacji dziejowej mialo przynies$é
rezultaty w postaci Bozej pomocy. Ponadto sama obecnos$¢ osoby obdarzone;
najwyzszg koScielng godnoscia miala, wedlug Prospera, skitonié Attyle do
zawarcia pokoju i ustgpienia z Italii®. Relacja ta podkresla bardzo mocno
szczegblng role papieza, widzac w jego ogromnym autorytecie zasadniczy
motyw powodzenia misji dyplomatyczne;j. Swiadectwo to w niklym stopniu
sugeruje, ze przyczyng sukcesu moglo by¢ réwniez nasycenie si¢ armii hun-
skiej w wyniku walk w prowincjach péinocnej Italii®® Chociaz relacja Pros-
pera z Akwitanii pochodzi z krggéw bliskich i przychylnych papiezowi, to
jednak nalezy sadzié, ze jest zapisem faktycznego stanu 6wczesnej §wiadomo-
sci co do wyjatkowej roli, jaka odegral LLeon Wielki podczas kampanii ital-
skiej w 452 r.

Sposréd grupy $§wiadectw z VI w. cztery ujmuja problem wystania posel-
stwa do Attyli i przebiegu misji w spos6b bardzo lapidarny. Sa to w trzech
przypadkach wzmianki jednozdaniowe. Kazda z nich uwydatnia jednak zna-
czenie Leona Wielkiego dla zakoriczenia wojny z Hunami. Swiadectwo Kasjo-
dora podkresla dyspozycyjno$¢ papieza wobec trudnej sytuacji Italii. Na zasa-

®Jordanes, dz. cyt., s. 129.

800 Zob. Altaner, Stuiber, dz cyt., s. 326.
8 'victor Tonnennensis,dz cyt,s. 185.
2Paulus Diaconus,dz cyt, s. 204 n.

8 Zob. Bo b e 1, dz. cyt., s. 323 nn.

84Prosper, dz. cyt., s. 482.

8 Por. tamze.
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dzie kontrastu zostala w nim ukazana potgga armii Hunéw, ktérymi dowodzit
Attyla, i skromna posta¢ Leona Wielkiego, ktéry zdotal jednak zawrze¢ pokdj
z najeidicami86

W podobny sposdb zostaly podkre§lone zastugi papieza w Liber pontifica-
lis. Leon Wielki, wedlug tej relacji, byl osoba, dzigki ktérej zostato oddalone
bliskie niebezpieczenstwo zagrazajace calej Italii®’

Wzmianka o spotkaniu Leona z Attyla, zawarta w li§cie biskupéw Wscho-
du do papieza Symmacha, uwypukla poS§wigcenie papieza, ktory zdecydowal
si¢ postowaé¢ do wladcy Hunéw. Jak sugeruja nadawcy listu, troska Leona
Wielkiego przekraczala ramy czysto wyznaniowe i obejmowata swym zasig-
giem nie tylko chrzescijan, ale takze zydéw i pogan zamieszkujacych Rzym,
a nawet calg Italie®®.

Swiadectwo bpa Wiktora z Tonnuny zwraca uwagg na brak proporcji mig-
dzy reakcja Attyli a metoda misji dyplomatycznej, jaka zastosowano dla
powstrzymania przeciwnika. Legacja uzyskala, jak sugeruje autor, daleko
wigcej, niz mozna bylo oczekiwaé, bo nie tylko zapewnienie Attyli o zaprzes-
taniu dalszego niszczenia kraju, ale takze wycofanie si¢ Hunéw z Italii.
Umieszczenie w tym konteks$cie imienia papieza Leona wskazuje jednoznacz-
nie na jego osobiste zastugi dla zazegnania niebezpieczenstwa i przywrocenia
pokoju®.

Najobszerniejszym $wiadectwem z VI w., dotyczacym spotkania Leona
Wielkiego 1 Attyli, jest relacja Jordanesa. Wspomina si¢ w niej nieco szerzej
o powodach, ktore sklonily wladcg Hunéw do wycofania si¢. Chodzi tu mia-
nowicie o rady dworzan, by poniechal marszu na Rzym. Ponadto autor suge-
ruje mozliwo$¢ zlozenia podarunkdéw czy tez okupu w postaci czesci dobr
siostry cesarza — Honorii. Jednak takze to Zrédlo na pierwszy plan wysuwa
posta¢ Leona Wielkiego, zaznaczajac, ze to wlasnie osobista interwencja
papieza doprowadzila do zawarcia ukiadu. Obecno$¢ Leona wsréd czionkéw
legacji miata tez by¢ motywem dla natychmiastowego podjecia przez Attyle
decyzji, o bezzwlocznym przerwaniu dzialari wojennych®.

Tak wigc wszystkie Swiadectwa spotkania Leona Wielkiego z Attyla, ktére
zostaly spisane w VI w., zgodnie wskazuja na osobg¢ papieza jako tego, dzigki
ktéremu Hunowie zaniechali dalszej wojny w Italii. Relacje te jednak sa na

8 por.Cassiodoru s, Chronicon, s. 157.

87T, 1, s. 239.

8 por. Thie 1, Orientalium episcoporum ad Symmachum, s. 714.
¥ Victor Tonnennensis,dz cyt., s. 185,
Pjordane s, dz. cyt., s. 129.
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tyle proste w swej formie i tresci, Ze nie przekazuja zadnych blizszych szcze-
golow na temat rozmowy Leona z Attyla. Nie podaja one takze zadnych
wiadomosci co do tego, jakie elementy osobowosci Leona i co z jego zacho-
wania spowodowalo taka reakcje Attyli.

Relacja pochodzaca z VIII w. poszukuje innych motywoéw zakonczenia
kampanii w Italii. Nawigzuje ona cz¢Sciowo do §wiadectwa Prospera z Akwi-
tanii, dopatrujac si¢ w Bozej interwencji gldwnej przyczyny odstgpienia Atty-
1i°!. Jest to jednak wyakcentowane zdecydowanie silniej niz w relacji z
V w. Istnieje takze wyraZna zalezno$¢ od Zrédla spisanego przez Jordanesa,
ktére wspomina o rozterkach Attyli wobec wypadku Alaryka, kréla Wizygo-
t6w’2. Nacisk polozony zostal jednak na dzialanie Boze. Nie jest ono jed-
nakze oderwane od postaci papieza, ktéry zostal okres§lony jako ,,maz bardzo
§wiety” (vir sanctissimus)® Jak mozna si¢ domyslaé z relacji Pawla Diako-
na, osoba Leona Wielkiego zostala wpisana w plan Bozej Opatrznosci. Inter-
wencja Boza pozwolila bowiem papiezowi uzyskaé u Attyli wszystko, czego
pragnal, tak ze ,,Attyla nie potrafil kaptanowi Chrystusowemu nic innego
powiedzieé, jak tylko to, czego on sobie zyczyl™*,

W relacji Pawla Diakona mozna wyrézni¢ dwie czg¢sci §wiadectwa. Pierw-
sza z nich méwi o Bozym dzialaniu podczas spotkania Leona z Attyla, nie
wspomina jednak o tym, jakiego rodzaju bylo to dzialanie. Zwraca si¢ tu
jedynie uwage na reakcje Attyli w postaci przestrachu”® Byé moze autor
obawial si¢ potwierdzi¢ bez zastrzezen przebieg wydarzen, ktéry opisal on
jednak w drugiej cz¢Sci relacji. Oddzielil jg w spos6b wyrazny od pierwszej,
stosujac formule: ,wie$é niesie” (fertur)’®. Boza interwencja zostala tu opi-
sana stowami, ktére jakoby mial wypowiedzie¢ Attyla. Brzmia one naste-
pujaco: ,, Krol odpowiedzial wéwczas, ze nie przelakl si¢ tego, ktéry don
przyszedl, lecz ze ujrzal obok niego innego me¢za w szatach kaplanskich, o
dostojnej postaci i siwizng czcigodnego, ktéry dobytym mieczem grozil mu
$miercia, jezeli nie wypelni wszystkiego, czego papiez zada”®’ Autor, przy-
taczajac te stowa w drugiej czesci swojego Swiadectwa, nie wykluczyl osta-
tecznie Bozej interwencji, ktéra miataby posta¢ cudu. Wskazal on jednak, iz

ol PorrProsper,dz.cyt,s. 482. PorrPaulus Diaconus,dz cyt,s. 204 n.
92Jordanes,dz.cyt.,s. 129. Por. Paulus Diaconus,dz. cyt, s. 204 n.
% Tamze, s. 205.

o4 Tamze, ttum. Bober (dz. cyt., s. 327).

% Por. tamze.

% Tamze.

°7 Tamze, s. 204 n., ttum. Bober (dz. cyt., s. 327).
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taki przebieg wypadkéw mogt tez by¢ konstrukcja legendarng, cho¢ by} row-
niez zapisem 6wczesnego stanu $wiadomosci. Powstanie tego typu $wiadomo-
§ci, ktéra dopatrywala si¢ cudu podczas spotkania Leona i Attyli, trzeba
uzna¢ za wyraz zapotrzebowania na motywowanie pewnych zjawisk wyda-
rzeniami taumaturgicznymi. Niezrozumiate w kategoriach racjonalnych poste-
powanie Attyli kazato szuka¢ przyczyn jego ustgpienia z Italii w sferze rze-
czywistosci cudu. Taka wersja wydarzen jest ponadto potwierdzeniem Owczes-
nej Swiadomos$ci motywacyjnej funkcji cudu. Nie chodzi tu wprost o motywa-
cje do wiary, ale do okreslonego sposobu zachowania®®.

W VIII w. istniala wigc powszechna §wiadomos§¢, ktéra zgodnie z sugestia
Pawla Diakona mogta by¢ konstrukcja legendarna, iz spotkaniu Leona Wiel-
kiego z Attyla towarzyszy! cud. Poniewaz w zadnym z pigciu Swiadectw z
VI w. opinia ta nie zostala zawarta, mozna przypuszczac, ze watek ten mogt
uksztattowaé sie¢ w VII i VIII w. BodZcem dla jego powstania byla nie tylko
cheé poszukiwania motywéw odstapienia Attyli, ale z pewnoScia takze sama
postaé Leona Wielkiego. Papiez obdarzony ogromnym autorytetem, o wielkim
dorobku w dziedzinie troski o czysto$¢ doktryny i1 spraw dyscyplinamo-jurys-
dykcyjnych, sam w sobie stanowil czynnik inspirujacy do poszukiwan nie-
zwyklych wydarzen, ktére mialyby zwiazek z jego osoba.

PAPST LEO DER GROSE ALS VERTEIDIGER ROMS VOR DEN HUNNEN
IM LICHTE HISTORIOGRAPHISCHER
QUELLEN BIS ZUM ENDE DES 8. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Papst Leo der Grof3e weckt unter den Erforschern der Geschichte der Alten Kirche und des
Westrémischen Kaiserreiches in seiner Endphase unverindert starkes Interesse. In der Person
dieses Papstes verbanden sich ndmlich auf auBergewohnliche Weise die Fiaden der Existenz
beider Institutionen. Das sich in einer politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Krise
befindende Kaiserreich sah sich im Jahre 452 einem gefihrlichen Uberfall der Hunnen unter
der Fihrung ihres Konigs Attila ausgesetzt. Die Gefahr, Rom koénnte fallen, bewegten die
staatlichen Behorden zur Aufnahme einer diplomatischer Friedensmission, mit der Leo der
Grofle betraut wurde. Dieser Papst, der sich nicht nur auf kirchlichem, sondern auch auf gesell-
schaftlichem Gebiet auBlerordentlicher Autoritit erfreute, brachte es fertig, die Feinde auf dem

% O motywacyjnej funkcji cudu zob. M. R u s € ¢ k i, Wierzcie moim dzietom, Katowice
1988, s. 226 nn.
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Verhandlungswege aufhalten und sie sogar zum vélligen Verlassen derjenigen italienischen
Gebiete zu bewegen, die sie bereits besetzt und betrdchtlich verheert hatten. Der Erfolg von
Leo dem GroB3en wurde sowohl von der Historiographie als auch in der Erinnerung der Men-
schen festgehalten, was zur Entstehung von ganzen Legenden zu diesem Ereignis fiihrte. Sechs
von sieben Berichten iiber diese Tat des Papstes stellten sie knapp und sogar lapidar vor. Diese
Texte waren im 5. und 6. Jahrhundert entstanden. Dagegen zeichnete sich der Bericht von
Paulus dem Diakon aus dem 8. Jahrhundert schon durch eine betrachtliche Ausschmiickung der
damaligen Ereignisse aus. Hervorgehoben wurde dabei insbesondere das Element der goéttlichen
Hilfe, die darin ihren Ausdruck fand, da dem Hunnenkdnig Attila die Heiligen Petrus und
Paulus erschienen waren und ihm, falls er sich dem pépstlichen Dringen widersetzte, seinen
baldigen Tod angekiindigt hatten. Aufgrund dieser Quellentexte kann geschlufolgert werden,
daB die Elemente der Legende iiber Leo den GroBen und die Einzelheiten seiner Begegnung
mit dem Hunnenkdnig Attila im Verlauf des 7. und 8. Jahrhunderts im allgemeinen BewuBtsein
zu funktionieren begannen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



