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WSTEP

Historia dostarcza dowodow $wiadczacych o duzym znaczeniu idei spo-
lecznych dla rozwoju poszczegélnych krajéw i sytuacji migdzynarodowe;j.
Teoretyczne i praktyczne propozycje pokojowego rozwigzywania konfliktow
napotykaja bardzo cz¢sto na swej drodze na powazne trudnosci. W odnalezie-
niu wlasciwych drég wyjscia, odpowiednich dla wspélczesnosci, moze poméc
ponowne siggniecie do mysli biblijnej'. Dlatego tez srodowiska egzegetyczne
sg zachecane do ukazywania treSci Pisma §w. jako wlasciwego narze¢dzia do
odczytywania wydarzen historycznych i tworzenia wlasciwej koncepcji spo-
lecznosci, zgodnej z danymi Objawienia.

Wsréd prorokéw polowy VIII w. przed Chr. szczegblne zainteresowanie
tematyka spolecznag wykazywali Amos 1 Micheasz, ktérzy przejawiali duze
poczucie solidarnoSci w odniesieniu do relacji migdzyludzkich opartych na
duchowym dziedzictwie Izraela. Nie mogli oni zaakceptowaé niesprawiedli-
wych postaw, jakie pojawily si¢ w Owczesnym spoleczenstwie. Te nowe
formy zycia spolecznego i ekonomicznego doprowadzily do upadku dawne;j
organizacji rodowej i staly si¢ rOwnoczeSnie powaznym zagrozeniem dla
podstaw tradycyjnej moralnoSci. Stanowczy sprzeciw obu prorokOw wobec
krzywd i jaskrawej niesprawiedliwosci spotecznej wywoluje gigbokie wrazenie

! Kwestie spoleczne oraz ich implikacje teoretyczne i duszpasterskie sg podnoszone w
réznych kregach kulturowych. Sobdér Watykanski II jak réwniez dokumenty ostatnich papiezy
sa $wiadectwem waznosci tego problemu. Zob. AAS (1971), s. 930 n.; GS 26, 27, 29; LG 8§;
Jan Pawet Il Sollicitudo rei socialis, 1987.
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réwniez u dzisiejszego czytelnika i moze skutecznie pomdc w ksztaltowaniu
nowej spotecznosci. Amos i Micheasz uwrazliwiajg nasze sumienia na znacze-
nie sprawiedliwosci spolecznej oraz jej konsekwencje dla zycia i wiary. Mysl
te¢ w or¢dziu prorokéw mozna latwo odczytaé z napomnieri, ukazywania przy-
czyn i zgubnych skutké6w naruszania sprawiedliwo$ci spotecznej oraz ukazy-
wania prorockiej wizji przyszlos$ci.

Amos 1 Micheasz nie uzywali zbyt czgsto stowa wyzwolenie ani jego form
czasownikowych. U Amosa czasownik uwolni¢ wystepuje trzy razy i oznacza
‘uwolnié¢’, “ocali¢ czyje§ zycie’ ‘uratowaé’ ‘uciekaé od kleski lub ka-
ry’ (Am 2, 14. 15; 9, 1). Chociaz kto§ prébowalby uciec od kary, to jednak
nie moglby uskuteczni€ swojego zamiaru, poniewaz nikt nie moze uchronié
si¢ przed r¢ka Boga. Czasownik wyzwoli¢ wystepuje jeden raz w Ksigdze Mi-
cheasza (6, 3) w kontekscie Wyjscia, gdzie okresla odkupieniczy czyn Jahwe
na rzecz Izraela uwig¢zionego w Egipcie. Tak wigc odnajdujemy to slowo w
kontekScie zbawczym. Micheasz odwotuje si¢ do dzialania Jahwe po to, aby
ukazaé Izraelowi cigzar jego grzechéw. Amos (3, 2) uczynil to samo, jednak
bez odwolywania si¢ do wydarzenia Wyjscia. Wspomniatl tylko o szczegéblne;]
milo$ci Jahwe do Jego ludu, ktéra objawila si¢g w Jego wybraniu Izraela jako
swojej szczegbdlnej wlasnosci.

1. SYTUACJA SPOLECZNA

Do zrozumienia wyroczni Amosa i Micheasza konieczna jest analiza ow-
czesnego §rodowiska spolecznego®. W Izraelu i Judzie, gdzie dzialali Amos
i Micheasz, w polowie VIII w. przed Chr. na pozér wszystko ukladato si¢
pomyS$lnie. Dwa wieki po upadku krélestwa Salomona parstwa te osiagnely
poziom zycia rowny wielkim dwczesnym cywilizacjom.

W Izraelu, w okresie panowania Jeroboama II (782-753 przed Chr.), cate
spoleczenistwo zmierzalo do szybkiego i dynamicznego rozwoju dzigki sprzy-
jajacym warunkom politycznym. Oprécz zdobyczy terytorialnych 1 wzrostu
roli politycznej kraju rozwijat sie¢ handel, wzrastal dobrobyt, ktéry czesto,
przede wszystkim w stolicy Samarii, osiagnal poziom luksusu. Izraelici budo-

2G. Witaszek, Wspélnota izraelska w Swietle spotecznej krytyki proroka Amosa,
RBL 3-6(1990), s. 105-111; t e n z e, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci
spotecznej, Tuchow 1992, s. 38-57; t e n z e, Mysl spoteczna prorokow, Lublin 1998, s. 55-86,
109-118; E.Zawiszews ki, Problemy spoteczne w nauczaniu prorokéw, SPelp 1975,
s. 69-80.
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wali nowe palace i pigkne domy na lato i zim¢ (Am 3, 15; 6, 11). Rolnictwo
rozwinglo si¢ do takiego poziomu, iz prowadzony byl handel produktami
spozywczymi (Am 8, 4-5). Wraz ze wzrostem handlu bogacito sie srodowisko
ludzi zamoznych, a jednoczes$nie z tym procesem postgpowalo tez zjawisko
demoralizacji. Wyzsze warstwy spoleczenistwa trzymaly w swych rekach
ziemi¢ 1 handel. Sposréd nich wywodzili si¢ doradcy kréla i urzednicy spra-
wujacy wladz¢ sgdownicza. Nizsza warstwa spoleczeristwa skladata sie z
robotnikéw 1 chtopéw. Naréd zyt w wielkiej pomys$Inosci, lecz struktury
spoleczne Izraela nie byly jednolite. Z chwilag wprowadzenia monarchii cale
zycie skoncentrowato si¢ wokot kréla. Dawne stosunki réwnosci, ktére pano-
waly w relacjach wewnatrzplemiennych, rozpadly sig. PrzejScie z zycia pol-
koczowniczego do zycia osiadlego stalo si¢ faktem dokonanym. Osiedlenie
si¢ na ziemi uprawnej wraz z proporcjonalnym przej$ciem do gospodarki
rolnej spowodowatlo wielki kryzys jedno$ci migdzy pokoleniami. Utrwalal si¢
nowy typ relacji migdzyludzkich, gdzie dominacja jednej grupy nad drugg i
wyzysk staly si¢ powszechne. Podobny kryzys przyniésl proces urbanizacji.
Taka struktura spoleczenstwa, zlozonego z réznych grup, sprzyjata powstawa-
niu zjawisk niesprawiedliwos$ci i prowadzila do narastania coraz wigkszych
kontrastdw pomiedzy zamoznymi a ubogimi. Mali wlasciciele ziemscy, ktd-
rych stan ekonomiczny byl o wiele stabszy, z czasem znaleZli si¢ w rgkach
bogatych. Dazno$é do zdobywania coraz wigkszych obszaréw ziemi, lezaca
u podstaw narastajacych réznic spolecznych, stawala si¢ bardziej dotkliwa z
powodu niesprawiedliwych praktyk ze strony sprawujacych wtadze: falszowa-
nie miar i wag, zwigkszanie cen, sprzedaz ludzi do niewoli.

W tym czasie w Judzie panowal Azariasz [Ozjasz] (767-739 przed Chr.),
ktéry po $mierci ojca Amazjasza w roku 767 przed Chr. zostal przez wszyst-
kich uznany za kréla. Za jego panowania kraj zdobyt ogromng stawe. Na ten
pomys$lny rozwdj wplynely zwycigstwa i odzyskanie ziem od narodéw oScien-
nych (2 Krn 26, 2. 6-8). W nastgpstwie tego handel z Juda stal si¢ bez-
pieczny. Rozwijal si¢ takze wielki ruch handlowy w kierunku Samarii, Tyru
i Sydonu. Powstaly nowe budowle, szczegdlnie w Jerozolimie. Jednoczes$nie
dokonat si¢ duzy postep w rolnictwie. W ten sposéb Juda doznala dobrobytu,
ktérego pozbawiona byta przez wiele lat. Jej miasta byty jednolite pod wzgle-
dem zamozno$ci mieszkaricoOw i malo bylo §ladéw wyjatkowego bogactwa czy
nedzy. Nie dostrzegalo si¢ tak bardzo jak w Izraelu skupienia bogactw tylko
w rekach nielicznych. Istnialy napigcia migdzy matymi wlascicielami a arys-
tokracja Jerozolimy. Spoleczeristwo judzkie nie bylo wolne od takich samych
nieszcze$é, jakie dotkngly Izrael. Grupa dominujaca i bogata nie byla lepsza
od podobnej w Izraelu. Bogaci wiasciciele wykorzystywali ubogich, czgsto
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bardzo drastycznie (Mi 2, 2). Kupcy i urzednicy dochodzili do bogactwa i
zdobywali coraz wigksze znaczenie w spoleczeristwie. Przeksztalcili sig w
latyfundystow reprezentujacych coraz czesciej grupe polityczna bronigca
wlasnych intereséw. Powstal podzial pomiedzy ludno$cig wsi i mniejszymi
o$rodkami, a ludnoscig Jerozolimy.

2. ZAGROZENIA WSPOLNOTY

Amos i1 Micheasz dostrzegli trzy rodzaje grzechdéw spolecznych, ktore
rozprzestrzenily si¢ w Izraelu 1 Judzie. Byly to naduzycia w sadach, tendencja
do gromadzenia bogactw i prowadzenia luksusowego zycia kosztem innych
oraz powierzchowne sprawowanie kultu.

a) NaduZycia w sgdach

Jedng z dziedzin, ktore sprawialy wiele trudnosSci, bylo sadownictwo
(Am 5,7, Mi 3, 11; 7, 3). Od stanu sadownictwa zalezata egzystencja narodu
wybranego. Dlatego tez Amos i Micheasz czgsto powracaja do problemu
bezstronnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wedlug obydwu proro-
kow sprawiedliwos¢ byta jednak na ,,ustugach” bogatych. Prorocy pigtnowali
powszechng nieuczciwos$é sgdzidw, ktérzy rozstrzygali na korzys$¢ tych, od
ktérych otrzymywali podarki lub pieniadze, skazujac przy tym niewinnych.
I tak juz napigta sytuacj¢ potggowala jeszcze chciwo$é sedzidw, ktérzy za-
mieniali sprawiedliwo$¢ w piotun, depczac prawo po ziemi (Am 5, 7), niena-
widzac tych, ktorzy moéwili szczerze (Am 5, 10), akceptujac tapowki, utrud-
niajac biednemu dostep do sadu (Am 5, 12). Amos idzie jeszcze dalej, gdyz
w swych rozwazaniach sigga do postaw moralnych se¢dziéw i stwierdza, ze
s przewrotni wewngtrznie, bo nie troszczg si¢ ani o prawdg, ani o sprawied-
liwo§¢, a motywem ich postgpowania jest nienawi$¢ i obrzydzenie do innych.
Réwniez Micheasz wypowiedzial sad Jahwe przeciwko naduzyciom spotecz-
nym, takim jak tapowkarstwo sg¢dziéw i przeplacanie proceséw sadowych.

b) Przesadny luksus

Jedna ze sfer zycia spolecznego wspdlnoty izraelskiej, najbardziej krytyko-
wang przez prorokéw, byl przesadny luksus wyzszych warstw spoleczenstwa
Samarii i Judy. Przejawial si¢ on przede wszystkim w wyszukanych formach
zycia, luksusowych meblach czy w budownictwie (Am 2, 5; 3, 15). Arysto-
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kracja Samarii, egoistycznie nastawiona do zycia, budowata domy z ciosanego
kamienia i byla w stanie utrzymywaé domy letnie i zimowe (Am 3, 15).
Patace bogatych wypelnione byly luksusowymi przedmiotami. Wynajdywali
instrumenty muzyczne dla wyszukanych dzwigkéw. Uwazali si¢ oni za arysto-
kratbw na miar¢ Dawida, profanujac jego imi¢. Namaszczali si¢ najlepszymi
olejkami, nie gardzili wspanialymi potrawami. Kontekstem, w ktérym Amos
umieszcza swoje mowy przeciwko przesadnemu luksusowi, jest atmosfera
bankietu. Widaé to jasno w wyroczni, méwiacej o ,krowach Baszanu” (Am
4, 1). Nalezy podkresli¢ fakt, ze atmosfera bankietu rozwijala si¢ w pijan-
stwie 1 arogancji, zwlaszcza ze strony kobiet. Izraelici byli zaskoczeni takg
wolnoscig kobiet.

Amos, konkretyzujac sytuacje wyzysku i niszczenia czlowieka, cytuje
instytucje niewolnictwa® Normy, ktére w prawie izraelskim regulowaly ja,
byly bardzo precyzyjne. Ich przewodnia myS$la bylo uniknigcie sytuacji, w
ktorych Izraelita bylby zredukowany do stanu niewolnika u innego Izraelity,
bowiem woéwczas zostalyby przekres§lone relacje bratersko$ci 1 réwnosci w
obliczu Jahwe. Wydaje si¢, ze oskarzenie ze strony proroka jest skierowane
przeciwko popadaniu w niewol¢ w przypadku niemoznos$ci oddania dlugu.
Z powodu dlugdéw byli sprzedawani w niewol¢ ludzie niewinni, ubodzy, ci,
ktérzy w zaden sposéb nie odpowiadali za sytuacjeg, w ktorej si¢ znalezli.
Byli oni sprzedawani za bardzo niska ceng, np. za par¢ butéw czy sandatow.
Najtragiczniejszym momentem w calej sytuacji byla redukcja czlowieka do
przedmiotu.

Sferg zycia, ktéra w znaczacy sposéb zdezintegrowala wspolnote izraelska,
byl wyzysk ekonomiczny. Amos (8, 5) przywoluje na pami¢é postaé kupca.
Jego dzialalno$¢ zostala zilustrowana za pomocg obrazéw, jak: falszowanie
wag, sprzedaz artykuléw drugiej jakosci w miejsce pierwszej. Jedyng praw-
dziwa troska kupcéw Samarii bylo oczekiwanie na powroét dni roboczych po
okresie $wiatecznym, aby sprzedawa¢ swoje produkty.

Wedlug prorokéw samo bogactwo nie jest grzechem. Natomiast luksus
mieszkaiicow Samarii i Judy byl grzechem, poniewaz nie przestrzegali oni
praw bedacych w uzyciu, niszczac relacje braterskosci pomiedzy czionkami
tego samego narodu i wprowadzajac dyskryminacje¢. Jak twierdzi G. von Rad,
Amos nie wystepuje przeciw luksusowi jako takiemu czy tez przeciw zyciu

3A.Kondrac ki, Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, W: Zycie spoteczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 269-290.
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na pewnym poziomie spolecznym, ale przeciw zyciu, ktére prowadzilo do
zaniku solidamos$ci wsréd ludzi®.

c) Powierzchowne sprawowanie kultu

Kult praktykowany przez Izraelitéw 1 Judejczykow byt ostro krytykowany
przez prorokéw’ Ci, ktérzy uciskali biednych lub patrzyli obojetnym wzro-
kiem na cierpienia narodu, jako pierwsi udawali si¢ do $wiatyn, myslac, ze
Bé6g ma wigksze upodobanie' w aktach kultu niz w praktykowaniu sprawiedli-
woS$ci i przestrzeganiu prawa. Uwazali, ze mozna wej$¢ w bezposrednia rela-
ci¢ z Bogiem za pomoca ofiar, daréw, pielgrzymek i modlitw. Wielu rozu-
mialo obowiazki kultowe, akcentowane silnie w teologii kaplanskiej, wielu
rozumialo jako najistotniejsze lub nawet jedynie konieczne wyrazy religijnego
postuszeristwa wobec Boga. Okazale ofiary 1 dary (Am 4, 4-5) skladano w
przeSwiadczeniu, ze wraz z pobytem w Swiatyni, bez wzgledu na postgpowa-
nie moralne, gwarantujg sne opiek¢ Bozg. Mimo tego ze Swiatynie byly czes-
to nawiedzane przez wiernych, religia nie zachowywata swojej czystosci.
Cze¢sto wykonywano rytuaty niemoralne 1 naturalistyczne typu kananejskiego
w celu zapewnienia sobie opieki béstwa. Kult Jahwe, chociaz ciggle zywy,
zaczal stopniowo podupadaé pod wplywem baalizmu, ktéry nie kladl duzych
wymogow moralnych. Dochodzilo do sporéw pomigdzy dawna tradycja wiary
narodu wybranego a religia kananejska. Z jednej strony byla wiara i postu-
szenstwo Jahwe a z drugiej bostwa kultu kananejskiego.

Czestym przedmiotem krytyki ze strony prorokéw byli kaptani, ktérym
zarzucano: chytro§¢ (Mi 3, 11), odrzucenie poznania Boga i1 zaniedbywanie
swoich obowigzkéw. Kaptani byti calkowicie pochlonigci tym, by jednoczes-
nie zadowoli¢ ludnoS¢ judzka 1 kananeiska (Mi 1, 7; 5, 11-13). W ten sposo6b
tworzyli falszywe poczucie bezpieczenistwa w narodzie. Wykonywanie rytua-
6w tylko z czystego obowigzku bylto, wedlug nich, wystarczajace dla zapew-
nienia pomyS$lnej przyszlosci. Stali si¢ oni wspdlnikami przywoédcoéw panstwo-
wych poprzez przyzwolenie na demoralizacjg. Kult stuzyt tylko do uspokoje-
nia obcigzonych sumien. Wszystkie praktyki kultowe wzmacniano idea bycia
narodem wybranym, lepszym od innych, chronionym absolutng gwarancja
protekcji 1 Bozego blogostawienstwa.

4 Theologie des Alten Testaments, t. 11, Miinchen 1980, s. 143 n.

ST.Brze g o Wy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult, w: Dzieci jedncgo
Boga, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, 5. 94-126; G. Wi t a s z e k, Prorocy VIII wieku
przed Chrystusem wobec dewiacji kultowych, RTK 42(1995), z. 1, s. 27-43.
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3. WEWNETRZNA PRZEMIANA PODSTAWA WYZWOLENIA

Prorocy nie ograniczaja si¢ tylko do ukazania negatywnych aspektéw zycia
spotecznego Izraela i Judy. Wyrazaja oni ideg¢ wyzwolenia w formie pozytyw-
nej, domagajac si¢ nasladowania postawy samego Boga, ktéry oddaje spra-
wiedliwo$¢ pokrzywdzonym. Amos i Micheasz stawiaja konkretne zadania
wobec rzadzacych Izraelem i Juda, od ktérych zalezy istnienie narodu. Gléw-
na idea wyzwolenia narodu wybranego zawiera si¢ w stowach proroka Amosa
(5, 4b): ,,Szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie” W zdaniu tym zawarta jest cala
religijno$¢ moralna Amosa i Micheasza, wedlug ktérych prawdziwe szukanie
Jahwe jest identyczne z pelnieniem tego, co dobre i sprawiedliwe. Nie wy-
starczy czyni¢ dobro, a unikaé zla. Prorok domaga si¢ od Izraelitéw we-
wnetrznej dyspozycji, polegajacej na ukochaniu dobra i znienawidzeniu zla,
wymaga statej postawy serca, nastawionego na Boga i wypelnianie Jego woli.
Szuka¢ Jahwe to znaczy czyni¢ z miloscia dobrze bliZzniemu. Tylko przy
takiej postawie i takim postgpowaniu Izraelici beda mogli cieszyé si¢ zyciem
bedacym tutaj synonimem zbawienia i wyzwolenia. Warunkiem wyzwolenia
jest wigc osobiste zaangazowanie czlowieka w prawo moralne, domagajace
si¢ mitosci, praworzadnoSci i sprawiedliwo$ci. Kult potwierdza wypelnienie
zobowiazan etycznych, nigdy za$ nie zastgpuje zycia wedlug wskazan moral-
nych Jahwe. Prorocy wobec calkowitego skazenia moralnego wzywaja naréd
do nawrdcenia, grozg kara i1 zaglada, a wlasciwa postawe kultowa przewidujg
dopiero w okresie przyszlego odnowienia.

Wypowiadajac si¢ przeciwko ztu spolecznemu, prorocy nie oferowali nic
nowego dla uleczenia sytuacji 1 uniknigcia klgski narodowej. Brakuje u nich
wizji konkretnego porzadku w przyszlym spoleczenstwie. Amos 1 Micheasz
w zaden sposOb nie glosili programu spolecznego, ktory mialby daé odpo-
wiedZ na nowga sytuacje ekonomiczna. Nie méwili o nowych reformach w
znaczeniu spoleczno-ekonomicznym 1 stawiali system spoteczny nizej od
porzadku moralnego. Dlatego tez odsytali ludzi do ich powotania przedstawia-
jac argumenty religijne i historyczne. Znajomo$¢ Boga, jaka czlowiek uzysku-
je poprzez fakty zbawcze, stawia przed nim wymagania moralne, jakie ma on
wobec Boga i wzgledem innych ludzi. Prorocy nie myS$lg o uzdrowieniu
ekonomii, lecz o poddaniu jej pod porzadek przykazan Bozych.

Amos i Micheasz stawiajg konkretne zadania spoteczenstwu Izraela i Judy,
od ktérych zalezy istnienie narodu. Ta nowa wizja §wiata wznosi si¢ ponad
reformy spoleczne. Zadaja oni jakosciowej zmiany stylu zycia. Jahwe nie
znajdowal zadowolenia w zewngtrznych ofiarach kultowych ludu (Mi 6, 6-8a).
Domagat si¢ czynienia sprawiedliwo$ci, ukochania dobroci i pokomego cho-



364 GABRIEL WITASZEK CSSR

dzenia Jego $ciezkami (Mi 6, 8). Oczekiwania prorok6w odnosza si¢ do fun-
damentalnej, religijnej wiernosci Izraela wzgledem Jahwe. Pomiedzy wymaga-
niami moralnymi, na ktére obydwaj prorocy klada szczegélny nacisk, s3
sprawiedliwo$¢ i prawo (Am 5, 7. 24; 6, 12; Mi 3, 1-3. 9-12; 6, 3-4). Istotg
sprawiedliwoSci dla Izraela i Judy jest przymierze, ktore reguluje wzajemne
odniesienia pomigdzy Jahwe a ludem, a takze pomigdzy samymi ludZmi.
Ukierunkowanie 1 integralno$¢ spoleczenstwa sg echem 1 owocem suwerenne;j
sprawiedliwosci Boga, Jego cudownej delikatnosci, z jaka kieruje wszechs§wia-
tem i obsypuje laskami swoje stworzenia. Sprawiedliwo$¢ jest atrybutem,
ktory objawia si¢ w konkretnych darach zbawczych (Iz 10, 32; 46, 12-13; 59,
16-17) 1 rozprzestrzenia w panowaniu nad Swiatem (Mdr 9, 3) z Jego inicja-
tywy. Sprawiedliwo$¢ jest utozsamiana przez proroka Micheasza z uwolnie-
niem ludu wybranego z niewoli (Mi 6, 3-4). Czlowiek jest powotlany do
petlnienia sprawiedliwosci 1 zachowywania prawa (Jr 22, 3-4), ktére opiera si¢
na postuszenstwie Bogu (Rdz 18, 17-19). Prawo jest norma zycia moralnego,
a sprawiedliwos¢ jest droga do uzyskania pomys$lnosci i chwaly. W sprawied-
liwosci konkretyzuje si¢ doskonalo§¢ moralna, ktérg stanowi byt Boski. Spra-
wiedliwo$¢ bierze w obrong uci$nionych i niewinnych (Ps 9, 10) i pozwala
przywroci¢ niewinnemu jego prawa (Prz 17, 15). W ten sposéb sprawiedli-
wos$¢ reguluje relacje migdzy ludZzmi. Stawiana jest jako model, ktéry Izraeli-
c1 powinni nasladowac. Sprawiedliwos¢ dla nich nie byla czyms$ abstrakcyj-
nym, ale zostala powierzona ludowi, ktéry winien ja zachowywacé i wedlug
niej zy¢, postgpujac poprawnie. Prorok Micheasz podkresla, ze jest ona takze
wiedzg, ktora nalezy zdobywac 1 ktéra nie tylko trzeba przekazywacd, ale
takze wyjasniaé. Wedlug Micheasza (6, 8) nie moze byé ona w pelni zreali-
zowana, jezeli nie jest spelniana z umilowaniem wiernosci, o ktoérej czgsto
moOwig prorocy, podkreslajac doniosto$¢ idei dialogu zawierajacego si¢ w
Przymierzu. Rozwazaja ja oni jako dzialanie Jahwe realizowane w wiernosci
wobec swego ludu w ramach zawartego Przymierza. Tres¢ tych dwoch wyra-
zen ukazuje, jaka powinna by¢ wilasciwa postawa moralna ludu Przymierza.
Propozycje Amosa i Micheasza streszczaja w sobie to, czego Jahwe zawsze
wymagal od ludu wybranego: petnienia sprawiedliwo$ci i prawa w wiernosci.

Innym Zadaniem, ktére stawiajg Amos 1 Micheasz wobec narodu wybrane-
go dla lepszego funkcjonowania przyszlego spoteczenstwa, jest powrot do
prawdziwego kultu. Prawdziwa religijno$¢ czlowieka wyraza si¢ w codzien-
nym zyciu, a nie ogranicza si¢ tylko do kultu. Amos i Micheasz zadaja abso-
lutnej jednosci pomigdzy wymaganiami moralnymi a wiarg religijna. Religia,
ktéra zakiada relacje pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, nie dopuszcza kom-
promisu, ktéry polegalby na zaakceptowaniu podwdéjnej moralnosci. Mitos¢
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do Boga powinna si¢ wyrazaé poprzez praktykowanie cnét, a przede wszyst-
kim przez sprawiedliwo$¢ (Am 5, 24; Mi 6, 8). W wypeklianiu sprawiedli-
wosci i mitosci ludzie znajduja droge ku Bogu i zbawieniu. Prawdziwy kult
Boga wzbogaca codzienne zycie, ktére prowadzi do sprawiedliwosci, do nale-
zyte) postawy wobec drugiego czlowieka i stanowi podwaling pod prawdziwe
stosunki spoteczne.

Amos i Micheasz ktada nacisk na religi¢ bardziej dojrzala, bardziej ducho-
wg 1 moralng (Am 5, 21; Mi 6, 7). Mozna dostrzec u nich tendencj¢ do
akcentowania religii duchowej opartej na pelnieniu sprawiedliwosci i wiernos-
ci. Tylko w ten spos6éb mozna podnie$¢ na wyzszy poziom wszystkie relacje
mi¢dzy Bogiem a narodem wybranym. Dla prorokdéw jest tylko jedna pewna
droga dostepu do Boga: prowadzi ona przez Jego slowo, woleg, praktykowanie
sprawiedliwo$ci i milosierdzia, zachowywanie prawa, ktére uwzglednia sytua-
cj¢ najbardziej dotknietych losem. Kult przede wszystkim powinien by¢ skie-
rowany na wewngtrzng przemiang ludu Bozego.

4. CZY PROROCY MIELI NA MYSLI KONKRETNA GRUPE LUDZI?

Krétka analiza terminu Izrael i jego polaczen wskazuje, ze zar6wno Amos,
jak 1 Micheasz zwracaja si¢ do calego narodu. Termin Izrael pojawia sie
trzydzies$ci razy u Amosa. Dziesig¢ razy wystepuje samodzielnie (Am 1, 1;
2,6; 3, 14; 4, 12; 7, 9. 11. 16. 17; 9, 7), a w polaczeniu ,,méj lud Izraela”
pojawia si¢ cztery razy (Am 7, 8. 15; 8, 2; 9, 14). Wyrazenie Dziewica Izrae-
la pojawia jeden raz (5, 2). Natomiast wyrazenie synowie Izraela wystgpuje
pigé razy (Am 2, 11; 3, 1. 12; 4, 5; 9, 7), a sformulowanie dom Izraela
pojawia si¢ osiem razy (Am 5, 1; 3, 4. 25; 6, 1. 14; 7, 10; 9, 9). Dom Izrae-
la odnosi si¢ do panistwa krdlestwa polnocnego wraz z jego politycznymi
(Am 5, 1-2; 6, 1) i kultowymi (Am 5, 24 nn.) instytucjami (Am 7, 13) po-
§rod reszty narodow $wiata (Am 6, 14: 9, 9). Zwykle okreslenie Izrael wyste-
puje obok mdj lud Izrael (Am 7, 8; 9, 15 nn.) i oznacza lud Boga (Am 4, 12;
2, 6; 3, 14; réwniez 2, 9; 7, 9; 11, 7). Analiza terminu Izrael ukazuje, Ze
Amos nie ma na uwadze szczegdlnej klasy ludzi, gdy uzywa terminu Izrael
lub jego polaczen. Prorok glosit sad Jahwe wzgledem calego narodu wybrane-
go, nawet przeciwko innym narodom, chociaz w oskarzeniach zwracat si¢
przeciwko konkretnym grupom, ktére byly odpowiedzialne za spoleczne i
kultowe przestepstwa. Amos oznajmiat sad przeciwko Izraelowi, ktorego
Jahwe wybral jako swoéj jedyny lud (Am 3, 2). Ta szczeg6lna relacja Pana z
Jego ludem powigksza cigzar przewinien Izraelitow. Micheasz rowniez czgsto
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uzywa sformulowania mdj lud Izraela, aby okreslié caty lud Bozy (3, 11. 12.
19; 2, 7; 3, 2-5). W swoich oskarzeniach szczegélnie wspominal wladcow,
prorokéw, kaptanéw i sedziéw. Jednak w kontekscie sadu nie odnosit si¢ do
tych grup w sposéb konkretny.

ZAKONCZENIE

Prorocy Amos i Micheasz krytycznie spojrzeli na Srodowisko spoleczne
swoich czasow, ujawniajac zbrodnie i1 przest¢gpstwa. Probowali ukazac Izraelo-
wi cigzar uczynkéw, ktérych lud dopuszczal si¢ przeciw Jahwe i swoim bra-
ciom. Giéwna przyczyna tych przestepstw tkwi w sferze religijnej — w po-
wierzchownej wierze w Jahwe. Prorocy konkretnie ukazywali zbrodnie i zto
spoleczne obecne we wspodlnocie, takie jak: przekupstwo proceséw sagdowych
poprzez lapowkarstwo, wyzysk stabych, biednych i potrzebujacych, zniewaza-
nie dziewic, ucisk dtuznikéw, zewng¢trzne sprawowanie kultu bez prawdziwej
zmiany 1 oczyszczenia ludzkiego sumienia. To zywe zobrazowanie spoteczno-
-religijnych przestepstw mialto na celu przekonanie narodu wybranego o cigza-
rze ich grzesznego stanu oraz przygotowanie go na dobrowolne przyjgcie
sprawiedliwego sadu Jahwe, ich Boga. Prorocy ci nie moéwili bezposrednio
o wyzwoleniu, ktérego Jahwe dokona wzgledem uciskanych i stabych.

Amos 1 Micheasz liczyli na mozliwo$¢ odnalezienia si¢ narodu w Srodo-
wisku zbawczym poprzez powrdt do Pana, ugruntowanie sprawiedliwosci,
prawa i wierno$ci. Jawig si¢ oni jako ci, ktorzy przedlozyli Izraelowi i1 Judzie
prawdziwa moralno$§¢. Obaj prorocy glosili, ze Jahwe przyjdzie raczej sagdzi¢
Izrael niz go wyzwolié. Ukarze swéj lud z powodu przestgpstw i grzechow,
nieszczeroS$ci, falszywych zabezpieczen, czynionych przez zewngtrzne praktyki
kultowe bez wewngtrznej zmiany zycia (Am 4, 4 nn.; 5, 21-25; Mi 6, 6-8;
Iz 1, 11-15). Aby wykonaé swéj sad wykorzysta ogjefl i trzgsienie ziemi.
Sadowa interwencja Jahwe zakoriczy er¢ niesprawiedliwosci spotecznych.
Dzien Jahwe bedzie dniem ciemnosci dla tych, ktérzy oczekuja materialnego
dobrobytu 1 politycznej wolnosci (Am 5, 18 nn.).
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»LA LIBERAZIONE” SECONDO I PROFETI AMOS E MICHEA

Sommario

La situazione attuale, piena di crisi e di tensioni nel campo sociale ci spinge ancora una
volta a riflettere sul pensiero profetico per trovare possibili vie di sbocco e soluzioni adeguate
per oggi. L’intervento profetico di Amos e Michea viene dall’ordine di Dio. Esso non rimane
sul livello sociologico ma si basa sulla relazione di Dio con I’'uomo. Il messaggio di Amos e
Michea non € solo una parola che si ascolta, un giudizio che si accoglie in tutta la serieta e

la sua dimensione d’assolutezza, & un messaggio con cui si dialoga, di cui si rivivono le
istanze, le intuizioni, con cui ci si situa in relazione, spesso in tensione.



