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1. Zarys Zycia ks. Stagraczynskiego

Zbyt skomplikowana sytuacja polityczna, spoleczna i gospodarcza XIX-
wiecznej Wielkopolski, a ponadto powazne zaabsorbowanie codzienng walka
o utrzymanie polskoSci na réznych plaszczyznach Zzycia publicznego nie
sprzyjaly pogl¢bionym ocenom oraz dokumentacji wielorakich przedsigwzigé
tych oséb, ktére wykazywaly niezwykla aktywno$é na polu kulturalno-spo-
leczno-narodowym. Z drugiej wszak strony zachowanie odpowiedniego dys-
tansu w stosunku do ludzi 1 zjawisk epoki nie sprzyjaly tego typu dzialaniom,
przeciwnie — biezace chwile z nabrzmialymi problemami wymuszaly wciaz
sprawy konieczniejsze. Stad tez w piSmiennictwie XIX w. zajmowano si¢
raczej sylwetkami sztandarowymi, z pominigciem ludzi tzw. drugiej linii,
aczkolwiek o doniostosci ich przedsigwzig€ 1 determinacji w dazeniu do celu
nikt nie watpil. Dzisiejszy stan badan — cho¢ ciagle niewystarczajacy — poz-
wala jednak dostrzec integralng zalezno$¢ podejmowanych dziatan 1 ich sku-
tecznos$¢ od szerokiego zaplecza terenowego, reprezentowanego przez ,,szere-
gowych” duchownych, oddanych bez reszty codziennym sprawom w ich reli-
gijno-spotecznym kontekscie, tak bardzo potrzebnych w procesie ksztaltowa-
nia opinii publicznej i urabiania odpowiednich postaw, zwlaszcza wsrod ludu.
Bez watpienie do takich postaci — mimo iz ,,zagluszonych” nieco przez najak-
tywniejszych ksigzy, jak np. Aleksy Prusinowski, Jan KoZmian, Augustyn
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Szamarzewski, Piotr Wawrzyniak czy J6zef Klos — nalezal ks. J6zef Kalasan-
ty Stagraczyfiski'. Urodzit si¢ 4 VII 1840 r. w Odolanowie w rodzinie mie-
szczansko-chlopskiej. Po ukonczeniu szkoly powszechnej w rodzinnej miej-
scowosci oraz gimnazjum w Ostrowie Wielkopolskim podjat studia filozoficz-
no-teologiczne w Seminarium Duchownym w Poznaniu i GniezZnie, gdzie w
czerwcu 1863 r. przyjal $wiecenia kaptariskie?. Juz w seminarium gniez-
nienskim dal si¢ pozna¢ jako milo$nik literatury, a jednocze$nie czlowiek
bardzo pracowity. Mégl zatem napisa¢ o nim 6wczesny rektor, ks. Franciszek
Dulinski: ,,Mam zaszczyt donies¢, iz diakon Stagraczynski nalezy do naj-
skromniejszych i najpracowitszych alumnéw; lubi si¢ trudzi¢ literatura, czego
dowodem sa m.in. ttumaczenia Albana Stolza™® Nie byloby moze w tym nic
nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, Ze o zdanie regensa na temat kornczacego
swoje studia i formacj¢ diakona prosil arcybiskup Leon Przytuski, sprowoko-
wany do tego przez dziedzica débr pawlowskich, hrabiego Aleksandra Mia-
czyniskiego oraz ks. KoZzmiana. Pierwszy z nich zwracat si¢ do rzadcy archi-
diecezji o mianowanie ks. Stagraczynskiego nauczycielem domowym w Pa-
wlowie?, drugi za§ widzial w nim odpowiedniego kandydata na wychowawce
konwiktu poznafiskiego® Choé czynione zabiegi przez wplywowe osoby
mogtly schlebia¢ 23-letniemu neoprezbiterowi, nie odebraly mu wszak - jak
mozna wnioskowaé 2z zachowanej dokumentacji — mozliwo$ci wyrazenia
wlasnego stanowiska. Stad tez, dotknigty nieco postawg ks. KoZmiana, ktéry
kontaktowat si¢ z nim jedynie przez poSrednikdéw, ks. Stagraczyriski zdecydo-
wal si¢ na posad¢ nauczyciela w Pawlowie, dokad zostal skierowany na po-
czatku lipca 1863 r. z obowiazkiem wspomagania proboszcza w Dabrowie

! Zob. np.: Byli wsréd nas, red. F. Lenort, Pozna 1978; Wielkopolanie XIX w., red.
W. Jakébczyk, t. I-1I, Poznan 1966-1969; W. J a k 6 b ¢ z y k, Zastuzeni Wielkopolanie XIX
wieku, Poznan 1987; por. takze: K. K an te c k i, Ks. Aleksy Prusinowski, filozofii doktor.
proboszcz grodziski. Studium literackie, Poznan 1884; Z. G r ot, Ks. Aleksy Prusinowski,
Poznari 1935; E. Lik o w s k i, Mowa Zatobne na czes¢ ks. J. KoZmiana, Poznan 1877,
L.Siemienski,Ks Jan Koimian. Wspomnienie posmiertne, Krakéw 1877, R. K u s z-
t el an, Ksigdz Augustyn Szamarzewski, Poznan 1918; J. K o s i k, O spdtkach ks. Augustyna
Szamarzewskiego pod zaborem pruskim w latach 1872-1891, Wroclaw 1992; K. Smigiel,
Ks. Piotr Wawrzyniak. Cziowiek, kaptan, spotecznik, Poznan 1985; M. R e z | e 1, Piotr Waw-
rzyniak 1849-1910, Poznan 1985; J. K 1 o s, 25 lat przy stoliku redaktorskim, Poznan 1936.

2 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Personalia ks. Jézefa Stagraczyriskiego (dalej
cyt. AAP, Personalia J. Stagraczynskiego), sygn. OA VII 22.

3 Tamze, List ks. F. Duliriskiego do abpa Leona Przyluskiego z dnia 1 VI 1863 r.

4 Tamze, List Aleksandra Miaczyriskiego do abpa L. Przyluskiego z dnia 13 V 1863 r.

5 Tamze, List ks. J. KoZzmiana [nie datowany] do abpa L. Przytuskiego.
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Koscielnej, do ktérej nalezalo Pawlowo® Nastepnie pracowatl jako duszpa-

sterz i katecheta w Pniewach (1863-1864), w Wieleniu i Poznaniu, by od
1866 r., bedac jednoczesnie mansjonarzem przy kolegiacie §w. Marii Magda-
leny, przejaé po ks. Prusinowskim redagowanie ,,Tygodnika Katolickiego™’
Oddany bez reszty sprawie jedynego czasopisma koScielnego w 6wczesnej
Wielkopolsce, ktére nie stronilo bynajmniej od zagadniefi politycznych i
spotecznych, zostal w 1872 r. mianowany proboszczem w Woniesciu pod
Ko$cianem. Niestety, juz po kilku latach doszlo do otwartego konfliktu mie-
dzy duszpasterzem a trzema spokrewnionymi dworami z terenu parafii, co
zmusito wonieskiego proboszcza do wystapienie o zmiang¢ placéwki. Choé w
piS§mie do abpa Juliusza Dindera proponowatl wakujace beneficjum w Kamier-
cu w archidiecezji gnieznieriskiej®, przeniesiono go jednak w 1888 r. do pa-
rafii w Leknie (pow. wagrowiecki), a po jedenastu latach do Szodlowic pod
Inowroctawiem. Wyczerpany aktywna i wieloplaszczyznowa dzialalno$cia, nie
pozbawiona licznych utrapien oraz dotknigty powazng choroba osiadl w
1903 r. w Kawiarach niedaleko Gniezna, gdzie zmart 6 IX 1905 r.

2. Aktywnosé literacka ks. Stagraczynskiego

Poza praca duszpasterska, ktéra sila rzeczy pochlaniala sporo czasu,
ks. Stagraczynski, i to juz od lat mlodzieficzych, po§wigcit si¢ pracy pisarsko-
-publicystycznej oraz redaktorsko-wydawniczej, bedac zreszta wierny tym
dziedzinom az po kres swego zycia. Mimo iz rozpoczal od niemieckiej litera-
tury popularnej dla ludu, ktéra w tlumaczeniach proponowal polskiemu czy-
telnikowi, z czasem zdecydowal si¢ na wlasne utwory prozatorskie o tematyce
religijno-moralnej. Jako seminarzysta, zafascynowany tworczoscia Albana
Stolza, dokonal translacji jego literackich rozwazan nad ludzkim zyciem w
kontek$cie uplywajacego czasu i religijnego postannictwa czlowieka, wzboga-
cajac wszak polska wersje — na uzytek 6wczesnego czytelnika — o konieczne

® Tamze, Pismo Konsystorza Generalnego z dnia 10 VII 1863 r.

"H.E.W y czaws ki, Stagraczynski Jozef (1840-1905), w: Stownik polskich teologow
katolickich, t. 1V, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1983, s. 172 (dalej cyt. SPTK);
A.Dzigeczkowsk.i, Stagraczyriski Jozef Kalasanty, w: Wielkopolski stownik biograficz-
ny, Warszawa—Poznan 1983, s. 692 (dalej cyt. WSB); ,,Tygodnik Katolicki”, 7(1866), nr 27
(dalej cyt. TK).

8 AAP, Personalia J. Stagraczyriskiego, sygn. OA VII 22, Pismo z dnia 4 IV 1887 r., s. 3.

® Tamze; SPTK IV, s. 172; WSB, s. 692.
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zmiany i przerobki'® Nastepnie siggat takze po innych autoréw zachodnich,
gléwnie niemieckich i francuskich'l. Pozostal natomiast w krggu oddzialy-
wania tego typu literatury 1 do§¢ wcze$nie préobowal wlasnych sit twérczych,
stajac si¢ autorem dwoch szczegdlnie poczytnych ksiazek, ktore doczekaty sig
licznych wznowien, mianowicie opowiesci z zycia ludow 1 Swiata przyrody
Ameryki Pélnocnej oraz Afryki'?, a takze refleksji teologiczno-moralnych
o $mierci i umieraniu, w ktérych nie sposéb nie dostrzec wptywu Stolza'?
Mniej wigcej od polowy lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, gdy
ks. Stagraczyriskiego coraz bardziej absorbowaly sprawy duszpasterskie oraz
przedsigwzigcia redaktorskie, twoérczos¢ jego przybrala wyrazny charakter
praktyczno-duszpasterski. Woéwczas, poza obfitg publicystyka prasowa, siggal
bardzo chetnie do problematyki hagiograficznej i1 kaznodziejsko-biblijnej,
uzupelniajac olbrzymie braki w tym wzgledzie na polskim rynku wydawni-
czym. Stad popularne biografie §wietych w jego opracowaniu'*, cala seria
modlitewnikéw 1 ksiazeczek do nabozeristwa dla réznych stanéw!®, komen-
tarzy do modlitw'®, a przede wszystkim zbioréw kazani i rozwazan homile-
tycznych. Zaréwno praktyczne, jak 1 teoretyczne dokonania ks. Stagra-
czynskiego na tym ostatnim odcinku ugruntowaly mu niekwestionowana po-
zycje w dziejach kaznodziejstwa polskiego, stawiajac go — obok Stanistawa

10 Kolgda na kaidy rok Panski wydana przez [...], Poznan 1865, 1874%; zob. szczegdlnie
przedmowe, s. III-V.

"' Hanani czyli ostatnie dni Jerozolimy. Z francuskiego wydat [...], Poznari 1871; Perty
do Korony Niebieskiej zawarte w przykazaniu mitosci bliZniego. Napisat ks. Franciszek Hattler
T.J. Przetoiyt na polskie za zezwoleniem autora [...], Mikoléw-Warszawa 1903.

'2 Wycieczka w $wiat daleki, Poznafi 1865, 18682, Grudziadz 1924°.

13 Godzina $mierci czyli leki na strachy $miertelne, a kto je zazyje, ten juZ nigdy Smierci
baé sig nie bedzie. Czytania na kaidy miesigc roku dla wszystkich stanéw. Wydat [...], Poznan
1871, 18753, 1885 Chicago 1886°, Poznan 1893°.

14 Zywot $wigtego Wincentego a Paulo. Wydat [...] z 6 obrazkami, Poznan 1875; Zywoty
Swigtych Pariskich na wszystkie dni roku podtug najwiarygodniejszych Zrédet wyjetych z dziet
Ojcow Kosciota i Doktorow Kosciota sw. z uwzglednieniem swigtych polskich, ktérych wydata
ziemia polska aZ do najnowszych czasow. Opracowat [...], Mikotéw 1901.

15 Sw. Alojzy wzér miodziezy. Ksigieczka do modlitwy oraz przestrogi i nauki dla mio-
dziericow, Mikotdw 1894; Chleb anielski. Ksigzka do modlitwy dla mtodziely katolickiej,
Mikotéw 1895; Nieustajgce uwielbienie Przenajsw.[igtszego] Sakramentu Oftarza. Ksiqika do
modlitwy oraz przewodnik dla mtodziezy katolickiej, Mikotow 1895, Maria wzdr dziewicy
chrzescijariskiej. Ksiqzka do modlitwy oraz przestrogi i nauki dla dziewczqt, Mikoléw 1895,
Od kolebki do grobu. Przewodnik Zycia dla rodzin chrzescijariskich, Mikoléw 1897; Jezus
przyjaciel dziatek. Zbiér najlepszych naboZeristw i piesni koScielnych, Mikotéw [b.r.].

16 Zdrowas Maria. Wyktad Pozdrowienia Anielskiego dla wszystkich stanéw, Poznan 1873,
18852, Wyktad Modlitwy Pariskiej, Mikoléw 1897.
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Choloniewskiego, Ignacego Holowinskiego, Aleksandra Jelowieckiego, J6zefa
Szpaderskiego, Tomasza Dabrowskiego, Jozefa Pelczara, Alojzego Jougana
— w rzedzie pionieréw i najglosniejszych kaznodziejow XIX w.!” Bodaj naj-
bardziej spektakularnym jego osiagnigciem w tej materii bylo zalozenie i
redagowanie w latach 1870-1894 wysokiej klasy czasopisma homiletycznego
pt. ,,Biblioteka Kaznodziejska”, do ktdérego umiejgtnie werbowal éwczesne
autorytety, jak: ks. Jozefa Krukowskiego i ks. Ignacego Jozefa Yf.obosa z
Przemysla czy ks. Augustyna Jaskulskiego z Poznania'® Mimo bardzo am-
bitnych zalozen ukazalo si¢ jedynie osiem rocznikéw ,Biblioteki”, moze i
dlatego, ze zamieszczata ona z regulty — obok niewielkiej ilo$ci oryginalnych
kazan wspélczesnych — przedruki XVII- 1 XVIII-wieczne, ttumaczenia homilii
Ojcéw Kosciola oraz méwcéw niemieckich, co nie spotkalo si¢ ze zbytnim
zainteresowaniem duszpasterzy. Podobne zreszta byly zbiory kazan autorstwa
Stagraczynskiego, nastawione przede wszystkim na analizg¢, wyjasnienie i
dowodzenie prawd katechizmowych, z obficie wykorzystanym materialem
biblijnym i dorobkiem kaznodziejstwa niemieckiego!” Niemniej jednak —
jak zgodnie podkres$laja badacze dziejow polskiej teologii — wplyne¢ly one
w $cislym powiazaniu z aktywnoS$cia i1 osiggnigciami autora ,na odrodzenie
kaznodziejstwa na ziemiach polskich, ale byly tez bodZzcem do podniesienia
wykladéw homiletyki w zakladach teologicznych”?,

"M.Brzozowsk i, Teoria kaznodziejstwa, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
red. M. Rechowicz, t. III, cz. 2, Lublin 1977, s. 96-112.

'8 Tamze, s. 98; N. Cies z y 1 s k i, Pisma homiletyczne, ,Przeglad Homiletyczny”,
1(1923), s. 5; M. F g k a, ,,Biblioteka Kaznodziejska”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1V, red.
F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 495.

19 Zob. np. Nauki katechizmowe o prawdach wiary i obyczajéw Katolickiego Kosciota
wedtug Sredniego Katechizmu Deharba, t. 1-V, Poznan 1883-1889; Historia biblijna dla rodzin
chrzescijariskich czyli gruntowne i jasne objasnienie Starego i Nowego Testamentu, t. I1-1I,
Mikotéw 1894; Kazania na niedziele i swigta catego roku, t. I-1I, Mikotow 1899; Wybor
kazah niedzielnych i swiqtecznych, t. I-11, Poznan 1908; Kazania adwentowe, Mikotéw [1917];
Kazania na Boze Narodzenie i na uroczystosé¢ sw. Szczepana, Mikotéw [1917]; Kazania nowo-
roczne, Mikotéw [1917].

20 SPTK 1V, s. 172; por. Brz 0 z o w s k i, Teoria kaznodziejstwa, s. 106-112.
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3. Charakterystyka czasopism

Juz z powyzszych informacji nietrudno dociec, co pasjonowalo ks. Stagra-
czynskiego. Cho¢ mial wspaniale osiagnigcia w szeroko rozumianej dziatal-
nosci literacko-religijnej, prawdziwe ,,powolanie” odnajdywatl jednak w publi-
cystyce kierowanej do SciSle okre§lonego odbiorcy. Potwierdzaja to tytuly i
problematyka czasopism, ktore wydawal i1 redagowal z prawdziwg pasja.
Wspomniano juz o praktycznym dwumiesigczniku dla duszpasterzy, pt. ,,Bi-
blioteka Kaznodziejska”m, ktory stanowigc jakby przedluzenie apostolskiej
aktywnosci redaktora, przyniést mu sporo osobistej satysfakcji*2. Ponadto,
dzigki jego zamilowaniom pszczelarskim narodzil si¢ w 1883 r. specjalis-
tyczny miesigcznik z tego zakresu, pt. ,Pasiecznik” Wychodzacy w latach
1883-1887, jako drugie tego typu pismo w Wielkopolsce, zawieral liczne
porady praktyczne i artykuly dla milosnikéw pszczelarstwa®® Bez watpienia,
mial juz w tym czasie ks. Stagraczynski ogromne doSwiadczenie redaktorskie,
jako ze — jak juz sygnalizowano - na przetomie czerwca i lipca 1866 r.
przejal po ks. Prusinowskim wydawanie ,,Tygodnika Katolickiego”

Sprostanie nowemu zadaniu nie bylo rzecza latwa dla ambitnego i pelnego
pomystow Stagraczynskiego. O stopniu trudnosci decydowata z jednej strony
utwierdzona wsrdd spotecznosci wielkopolskiej pozycja tygodnika, z drugiej
za$§ — diametralnie przeciwstawne oceny tego tytulu warunkowane z reguly
opcjami polityczno-spotecznymi i narodowymi. Pomijajac w tym miejscu
stanowiska ekstremalne, ktére widzialy w , Tygodniku Katolickim” bad? to
bezpardonowe zwalczanie polskiego ruchu narodowego?*, badZ zakamuflo-
wane pod ,plaszczykiem” ko$cielnym inspiracje powstania narodowego®,
trzeba jednak zauwazy¢, iz de facto o jego losie decydowaly ton i argumen-
tacja polemiki z obozem liberalnym, skupionym przede wszystkim wokét
»Dziennika Poznanskiego”, a takze dobér publikowanych przez Prusinowskie-
go tekstow, ktory nie zawsze byl najszczes§liwszy. Dowodem tego (zreszta
fatalnie zacigzylo to na dziejach , Tygodnika” i sytuacji jego redaktora) byla

2! Zob. przyp. 18.

22 22 AAP, Personalia J. Stagraczynskiego, sygn. OA VII 22, Pismo z dnia 4 IV 1887 r,,
s. 4.

BS.Karwowsk i, Historia Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, t. 11, Poznan 1918,
s, 378; WSB, s. 692.

247 Gro t, Ks. Aleksy Prusinowski, Poznan 1935, s. 68.

3 B.Selchow, Der Kampf um das Posener Erzbistum 1865. Graf Leddchowski und
Oberprdsiedent von Horn, Marburg 1923, s. 56.
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postawa wobec kwestii rzymskiej*®. Nie moglo si¢ to nie odbi¢ na kondycji
tygodnika, tym bardziej ze doszlo do tego wycofanie poparcia ze strony arcy-
biskupa Przyluskiego, klopoty finansowe oraz mnozace si¢ restrykcje wiadz
pruskich. Stad tez dalsze jego redagowanie, po rezygnacji ks. Prusinowskiego,
powierzono ks. Stagraczyriskiemu. Nie wplynelo to wszak na zmiang kierunku
ideologicznego, poza systematycznym zwigkszaniem objetosci pisma oraz
ukonstytuowaniem si¢ stalego ukladu tresci. Dla ilustracji wystarczy powie-
dzie¢, ze pod koniec lat szesédziesiatych ,, Tygodnik Katolicki” liczyt prze-
cigtnie 20 stron i zawieral nastgpujace bloki tematyczne: artykuly wstepne i
rozprawy, listy pasterskie arcybiskupa gnieZnieriskiego i poznarskiego, arty-
kuty okoliczno$ciowe, korespondencj¢ krajowa i zagraniczna, polemike, wia-
domosci potoczne oraz omdéwienia nowoSci wydawniczych. Prezentacji tak
konstruowanego materialu przySwiecala naczelna dewiza, zaprowadzona zresz-
ta od samego poczatku, a skrupulatnie przestrzegana przez nowego redaktora:
in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas*’ Choé w zalo-
zeniach bylo to haslto pojednawcze, w gruncie rzeczy praktyka, deter-
minowana atakami liberalnego ,,Dziennika Poznanskiego” i niewatpliwym
ultramontanizmem , Tygodnika Katolickiego”, rysowala si¢ zgola inaczej.
Wystarczajagcym powodem takiej rzeczywisto$ci byly chociazby odmienne
stanowiska we wspomnianej juz kwestii rzymskiej czy tez dotyczace roz-
pisanych w 1871 r. wyboré6w do nowego parlamentu Rzeszy. ,, Tygodnik
Katolicki”, reprezentujacy opini¢ duchowienistwa wielkopolskiego, zazadal
woéwczas od kandydatéw poselskich odpowiednich rgkojmi, mianowicie ze w
przyszlo§ci wystapia w obronie doczesnej wladzy papieza 1 wolnosci stowa-
rzyszen oraz przeciw szkolom bezwyznaniowym i1 malzenstwom cywilnym.
De facto takie postawienie sprawy, pochwalone zreszta przez abpa Mieczysla-
wa Ledéchowskiego, bylo skierowane przeciw kandydaturze J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, ktéry — publikujac w swoim drezderiskim tygodniku ,,Ty-
dzien” nieprzychylng Kos$ciotowi korespondencj¢ rzymska Wiladystawa Kul-
czyckiego — nie mial wéréd ksiezy dobrych notowarni?®. Dal temu wyraz juz

26 Szerzej na ten temat zob.: Z. Zie lin s ki, Kosciot katolicki w Wielkim Ksigstwie
Poznariskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 290-300; t e n z e, Kaptan i dziatacz poli-
tyczny (Aleksy Prusinowski 1819-1872), w: Byli wsrdd nas, s. 39-44; M. M o t t y, Przechadzki
po miescie, oprac. i postowiem opatrzyt Z. Grot, t. II, Poznan 1957, s. 286-290.

27 TK 1(1860), nr 1, s. 1-2; por. K ante c k i, Ks. Aleksy Prusinowski, s. 44.

B Karwowski, Historia, t. 1I, s. 211-212; W. Klimkiewic z, Kardynat

Ledéchowski na tle swej epoki 1827-1902, t. 111, oprac., wstepem opatrzyl i podat do druku
ks. Z. Zieliriski, Poznan 1987, s. 185-187.
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nieco wczesniej ks. Stagraczynski, gdy w 1869 r. odmoéwit pisarzowi publiko-
wania jego artykuléw na tamach , Tygodnika”?

Nie ulega watpliwosci, iz redagowanie czasopisma koScielnego w takiej
atmosferze, utrudnianej ponadto postawa administracji pruskiej, mialo w sobie
wiele z ,ekwilibrystyki” Byl tego zupeilnie §wiadomy redaktor, ktéry po
kilkunastu latach od likwidacji pisma napisal: ,Przez osiem lat bylem redak-
torem 1 wydawca «Tygodnika Katolickiego», jedynego na 6wczas [w Wielko-
polsce — przyp. J. W.] czasopisma koScielnego 1 katolickiego, a zarazem
politycznego. Bylem redaktorem w czasach strasznych napadéw na Kosciot
1 na osoby koscielne, w czasach burzy polityczno-koScielnej, bo w czasach
zaczynajacego si¢ i najpotezniej srozacego si¢ Kulturkampfu od roku 1866-
1874. [...]. Stanowisko moje narazilo mnie na nienawi$¢ Swiata liberalnego;
wobec rzadu zaprowadzilo mnie na 6 miesi¢gcy wigzienia i na cigzkie sztrofy
pienigzne”® Uzupelniajac powyzsze stowa, do§é dodaé, ze w 1874 r. , Ty-
godnik Katolicki” decyzja wladz pruskich zostal zlikwidowdhy, a jego redak-
tor — oficjalnie za artykul pt. Dwie antytezy — skazany na 6 miesigcy wig-
zienia.

W 18609 r. ks. Stagraczynski zainicjowal takze specjalny dodatek ,,Tygod-
nika Katolickiego”, poSwigcony informacjom zwiazanym z przebiegiem I So-
boru Watykanskiego. Dodatkowa okolicznoScia ulatwiajaca realizacje tego
zamierzenia okazala sig pomoc przebywajacego na studiach w Rzymie
ks. Wladystawa Chotkewskiego, ktory zadeklarowal si¢ dostarcza¢ potrzebne
materialy. Poniewaz bylo ich niemato, jak na ograniczone w sumie mozliwos-
ci ,,Tygodnika”, ks. Stagraczynski jesienia 1869 r. zdecydowat si¢ na wspom-
niany juz dodatek pt. ,,Kronika Soborowa”, informujac jednocze$nie: ,Jeden
z przyjacidt naszych w Rzymie na caly czas trwania Soboru-podjat si¢ dostar-
cza¢ nam regularnie wiadomosci o ile si¢ da jak najpewniejszych, i jak naj-
szczegblowszych™!. W ten sposéb ukazalo si¢ 30 numeréw ,Kroniki”, cie-
szacych si¢ — z racji na bogactwo dokumentacji — olbrzymim zainteresowa-
niem czytelnikow. Kazdy numer (ostatni ukazal si¢ we wrzesniu 1870 r.), o
przeci¢tnej objetoSci 8 stron, zawieral dokladna kronik¢ wydarzen soboro-
wych, oficjalne dokumenty papieskie, konstytucje soborowe, streszczenia
wystapien gldéwnych méwcow, charakterystyke Swiatowej literatury dotyczace]

29 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie. Dzial rekopiséw, Korespondencja J6zefa Ignacego
Kraszewskiego. Seria III. Listy z lat 1863-1887, sygn. 6535 IV, k. 71.

30 AAP, Personalia J. Stagraczyriskiego, sygn. OA VII 22. Pismo z dnia 4 kwietnia
1887 r., s. 3-4.

31 TK 10(1869), nr 43, s. 658.
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Soboru, a szczegdlnie dogmatu nieomylnosci papieskiej, stanowiska infallibis-
tow, jak i czolowych antyinfallibistéw. Ta badZ co badZ niezwyklta komple-
mentarno$¢ danych, a jednocze$nie sposéb ich prezentowania cieszyl takze
abpa Led6chowskiego, czemu dal wyraz w liScie do ks. KoZmiana, chwalac
przede wszystkim ks. Chotkowskiego, ktéry — jak pisal — ,jest tutaj codzien-
nie” 2.

II. ZAGADNIENIA DOGMATU NIEOMYLNOSCI PAPIESKIEJ
1. Propaganda przeciwnikow dogmatu

Dlugo przygotowywany Sobdr Watykarnski I zostat publicznie zapowiedzia-
ny przez papieza Piusa IX w czerwcu 1867 r., a zwolany na 8 XII 1869 r.
bulla papieska Aeterni Patris z 29 VI 1868 r. W obawie przed sformulowa-
niem nauki o nieomylnoSci nastgpcy §w. Piotra w liberalnych §rodowiskach
Niemiec, Francji 1 Anglii zacz¢to wystgpowaé przeciw Soborowi oraz papie-
zowl za jego zdecydowane stanowisko wyrazone w encyklice Quanta cura i
Syllabusie. Owe dzialania, najcze$ciej w formie anonimowych*? i autorskich
publikacji, pojawialy si¢ od wiosny 1869 r.>* Podobne obawy zdradzali
takze politycy, m.in. premier bawarski, ksigze Chlodwig zu Hohenlohe, upa-
trujac w ewentualnym dogmacie powrotu do Sredniowiecznego pogladu o
wyzszo$ci papiestwa nad wladzg $wiecka, a takze realna przeszkode¢ na dro-
dze do stworzenia korzystnego modus vivendi migdzy Ko$ciotem a panstwem,
probowal — co prawda nieskutecznie — wszczaé¢ odpowiednig akcj¢ dyploma-
tyczna wespét z kilkoma rzadami parnistw europejskich®® Prawdziwa jednak
batalia antysoborowa i antypapieska rozpocz¢ta si¢ od publikacji przez ,,Civil-
ta Cattolica” korespondencji z Francji, z ktérych wynikalo, ze katolicy fran-
cuscy z rado$cig przyjeliby oficjalne ogloszenie nieomylno$ci papieskiej.
Owszem wyostrzylo to piéra w kraju nad Sekwana, lecz jeszcze bardziej w

2 Cyt.za: K 1imkiewicz Kardynat Ledéchowski, t. 111, s. 131 i przyp. 45, s. 431.

3 Das néchste allgemeine Conzil und die warhen Bediirfnisse der Kirche. Ein Wort an
alle wahren Christen geistlichen und weltlichen Standes von eienm katholischen Geistlichen,
Wenigen—Jena 1869.

3 P.R e n o u f, The Condemnation of Pope Honorius, Londyn 1869; F. B o t a 1 1, Pope
Honorius before the Tribunal of Reason and History, Londyn 1869; H. H a r e t, Du Concile
général et de la paix religieuse, t. I-11, Paris 1869.

$Ks.J.D [e 1 e rt], Kilka uwag z powodu soboru, TK 10(1869), nr 44, s. 696,
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Niemczech, gdzie od marca 1869 r. na tamach ,,Augsburger Allgemeine Zei-
tung”, najbardziej liberalnym dzienniku niemieckim, swoje skrajne poglady
na spraw¢ papiestwa, prymatu i Soboru zaczal formutowac ks. John J. Déllin-
ger’®. Zebrane nastepnie w calo§é ukazaly si¢ w formie ksiazkowej pt. Der
Papst und das Konzil pod pseudonimem Janus®’ Zblizajacy si¢ termin roz-
poczecia obrad soborowych, a takze zdecydowana polemika z pogladami
monachijskiego historyka i prawnika — o ktorej nieco dalej — mobilizowaly
go do dalszej aktywnoS$ci piSmienniczej, juz to w augsburskiej gazecie, juz
to w postaci osobnych wydawnictw. Cho¢ w rzeczywistosci byly ich krocie,
»lygodnik Katolicki” oraz ,,Kronika Soborowa” odwotuja si¢ z reguly do
Erwdgungen fiir die Bischofe des Konzils iiber die Frage der pdpstlichen
Unfehlbarkeir®®, a takze do jego listéw rzymskich zawierajacych syste-
matycznie i w odpowiednim Swietle rysowang rzeczywisto$§¢ Vaticanum I,
opatrzong zdecydowanga dezaprobatg w kwestii dogmatu nieomylno$ci oraz
procedury obrad soborowych?®® Co do pierwszego, wystepujac zaréwno prze-
ciw samemu dogmatowi, jak 1 memorialowi biskupoéw zadajacych takiego
orzeczenia, formulowal — podajac jako nowe — wiele zarzutéow, twierdzac
m.in. Ze: a) przed XIII w. papieze nigdy nie kierowali swej nauki do calego
Kosciola, b) brak powszechnej i1 ciaglej tradycji potwierdzajacej nietykalnosé
papieskich wyrokéw dogmatycznych, c) dekret Soboru Florenckiego (1431-
1445) — zresztg niepowszechnego — zostal przesadzony na korzys¢ nieomyl-
nosci papieskiej, d) tylko orzeczenia Soboru obowiazuja w Kosciele*C.
Takie stanowisko, badZ co badZ uznanego autorytetu, musiato budzié¢ nie-
pokd4j w prawowiernych Srodowiskach koscielnych, uzewng¢trzniony na tamach
obydwu tytuléw redagowanych przez ks. Stagraczynskiego, tym bardziej ze
— jak zaznaczyl w swoim Swiadectwie akwizgranski kanonik Johann Spee —
zdanie Dollingera bylo w przeszlosci zupelnie inne. Twierdzil on bowiem w
nieodleglej przesztosci: ,Nieomylnos¢ papieza nie jest wprawdzie ogloszonym

€ KS 1870, nr 7, s. 71-74.

37 Lipsk 1869; zob. tez KS 1870, nr 7, s. 73.

38 Monachium 1869.

¥ TK 10(1869), nr 44, s. 696-697; nr 45, s. 718-722; nr 46, s. 726-730; nr 53, s. 833-835;
11(1870), nr 10, s. 141-144; nr 11, s. 163-165; nr 12, s. 177-180; nr 13, s. 196-198; nr 15, s.
229-231; KS 1870, nr 7, s. 72; nr 14, s. 135-136; nr 15, s. 142-144; nr 20, s. 157-158. Listy
Déllingera zostaly wydane zbiorowo: Rémische Briefe vom Konzil von Quirinus, t. I-1I, Mona-
chium 1869-1870.

“ Tamze; F. Wartenbur g, O nieomylnosci osobistej papieia w wyrokach co do
wiary i moralnosci przeciw Dollingerowi, TK 11(1870), nr 10, s. 141; nr 15, s. 231; KS 1870,
nr 7, s. 72-74.
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dogmatem przez Kosciél. Kto by jednak inaczej chcial twierdzié, sprzeciwial-
by si¢ samowiedzy powszechnego Kosciola, terazniejszosci i przyszlosci™'.

Wraz z postgpem prac soborowych, gtéwnie od chwili dyskusji nad projek-
tem dogmatu, monachijski profesor zmienil takze materi¢ krytyki. Wystepo-
wal juz teraz nie tyle z pozycji otwartego antyinfallibisty, ile jako ,str6z”
wlasciwe) procedury soborowe). Stad domagal si¢ od Ojcéw pelnej jedno-
myslno§ci w orzeczeniach dogmatycznych, méwiac ze Sobdr tylko wtedy
moze by¢ uznany za powszechny, je$li jako taki zostanie przyjety przez Kos-
ci6l. Ten zas, zwlaszcza w osobach $wieckich, moze wyrazié sprzeciw42.
Mimo iz odpowiedZ na pytanie o przyczyny dos¢ specyficznej metamorfozy
autora Rzymskich listow nie jest prosta ani jednoznaczna, ,,Kronika Soboro-
wa” wszak miata w tym wzgledzie tylko jedno wytlumaczenie: ,,Dollinger,
gdy stal na szczycie gory, stynal gruntownos$cia i nauk¢ niezaprzeczona; dzis
zarozumialo$¢ oslabiwszy umyst jego, stracila go z wyzyny. [...] Civilta wy-
kazala nestorowi monachijskiemu bledy razace, Niemcy sami potokiem pism
wylozyli, ile powiklan narobil na polu historycznym, dogmatycznym, asce-
tycznym, tak ze z wolna pierzchaé poczyna blask uczonoS$ci niemieckiej,
ol$niewajacy dotychczas uczonych innych krajéw. Dollinger dzi§ jest wielkos$-
cig — ale niestety, pozalowania godna™®. Nie trzeba dodawaé, iz taka opinia
jest daleko idacym uproszczeniem, cho¢ wzgledy ambicjonalne nie byly tu
bez znaczenia. Pominigcie go bowiem w oficjalnych przygotowaniach soboro-
wych stanowilo przyslowiowa kropke nad ,,i” w procesie ewoluowania jego
pogladéw wynikajacych z niemozliwosci zaakceptowania koscielno-spoteczne)
aktywnosci jezuitéw oraz wzrastajacej centralizacji w Kosciele*.

Zgodnie z programowym zalozZeniem przywolywane tutaj czasopisma
wielkopolskie kreslily raczej jasne kolory watykanskich obrad, probujac badz
to minimalizowaé opinie antyinfallibistow, badZz klasyfikowaé je w katego-
riach zgorzknialtej zarozumialo$ci poszczegdlnych oséb, ktére w istocie znaj-
dowaly niewielki postuch. Niemniej od czasu do czasu gléwnie , Kronika
Soborowa” donosita o jednostkowych poparciach dla Déllingera 1 innych oséb
z jego obozu. Stad zauwazono nie tylko list katolik6w z Braniewa do bpa

* KS 1870, nr 19, s. 155.

42 Tamze, nr 20, s. 157-158.

“ Tamze, nr 14, s. 136.

“Por.G.Schwaiger, Ignaz von Déllinger, Miinchen 1964; J. Finsterho l-

z e |, Ignaz von Dollinger, Graz 1969; W. K l au s nitzer, Pdpstliche Unfehlbarkeit bei
Newman und Ddéllinger. Ein historisch-systematischer Vergleich, Innsbruck 1980.
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Filipa Krementza przeciwko ogloszeniu nieomylnosci®’ czy tez podobne wy-
stapienie prof. Eugeniusza Michaelisa, takze z Braniewa*®, ale przede
wszystkim publikacje solidaryzujace si¢ ze stanowiskiem ks. Déllingera. Tak
bowiem nalezy ocenia¢ niewielka broszure franciszkanina monachijskiego,
Piotra Hétzla*’, ktéry broniac pogladéw bawarskiego uczonego, usilowal
sugerowad, ze Kosciél uznal go juz za heretyka. Z tym wigksza wigc radoscig
informowala stosunkowo szybko ,, Kronika Soborowa”, ze general franciszka-
néw nie tylko natychmiast zakazal Hotzlowi nauczania historii koScielne;j,
lecz wezwal go do Rzymu ,ad recreandum animum™*® W zupelnie inne
tony uderzyl profesor wroctawski, Jozef Reinkens. Podczas gdy dotychczaso-
wi przeciwnicy dogmatu nieomylnos$ci na potwierdzenie swych tez fabrykowa-
li rzekome racje historyczno-teologiczne, Reinkens wystapil z pozycji zwolen-
nika episkopalizmu, nie szczgdzac przy tym Stolicy Apostolskiej gorzkich
stow krytyki®

Z racji na cigzar gatunkowy oraz obfito§¢ wypowiedzi ks. Déllingera wlas-
nie jemu, sposrdéd czolowych antyinfallibistéw, po§wigcono najwigcej uwagi
na lamach , Tygodnika Katolickiego” oraz ,Kroniki Soborowej” Niemniej
jednak, bynajmniej nie w cieniu pozostali jego sekundanci, jak prof. Sorbony
Alfons Joézef Gratry, Karl Hefele czy z krggu tzw. inoportunistéw, uznajacych
ogloszenie dogmatu jako nie na czasie — bp Feliks A. Dupanloup. Pierwszy
z nich dal si¢ poznal jako autor listdéw sprzeciwiajacych si¢ definiowaniu
nauki o nieomylnoSci papieza, adresowanych do Wiktora A. Dechampsa,
biskupa Mechelen. Mimo iz zapowiedzial ich siedem®®, w istocie — jak
mozna wnioskowa¢é z tresci ,,Kroniki Soborowej” — ukazaly si¢ cztery. Gratry,
dawny oratorianin, wychodzac z zalozenia, iz otrzymal od Boga specjalne
postannictwo gloszenia swojej nauki, a ponadto przejety ideami gallikanizmu,
probowat dowodzié, ze doktryna nieomylnoSci oparta jest na falszywych

* KS 1870, nr S, s. 58.

“ Tamze, nr 7, s. 72. Michaelis, miejscowy profesor gimnazjalny, opublikowal ,,co§ na
ksztatt kazania na temat: Kuszenie Pana Jezusa na puszczy — i po prostu nazwatl spraw¢ nieo-
mylno$ci papieza pokusa, ktdra szatan na KoS$ciét nastawit” Nie omieszkano jednoczesnie
dodaé swoistej cenzurki: ,Profesor Michaelis znany jest ze swej nauki, ale niemniej i z tego,
ze jezyka nie umie utrzymaé na wodzy, i ze si¢ kocha w dosadnych wyrazeniach”

T Ist Déllinger ein Haretiker?, Miinchen 1870.

8 KS 1870, nr 20, s. 157-158; nr 24, s. 196. Wskutek nacisku o. Hétzl odwotal swoje
wczesniejsze poglady. Zob. KS 1870, nr 28, s. 219.

* Papst und Papstthum nach der Zeichnung des heiligen Bernard von Clairveaux, Miinster
1870; por. KS 1870, nr 24, s. 197-198.

0 KS 1870, nr 23, s. 189.
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dokumentach. Czynit to z nieslychana determinacja, przekonany o stlusznodci
swoich tez, za ktére — jak podata prasa — ,gotéw jest na wszelkie meki i
cierpienia, ktére go miezawodnie czekaja”®' Tak zdecydowane stanowisko
musialo dziwié wspoélczesnych, tym bardziej, jesli zwazy¢, ze jeszcze w la-
tach pigédziesiatych, m.in, w dziele De la connaissance de Dieu’?, pisak:
,Prawie wszyscy katolicy wierza i czynnie wyznaja, Ze papiez jest nieomylny,
kiedy oglasza wyrok ex cathedra w sprawie wiary i moralnosci”>?

Z pogladami Gratry’ego SciSle korespondowala nauka biskupa orleanskie-
go, Dupanloupa, uznajacego orzeczenie dogmatu nieomylnosci jako ,nie na
czasie” Kierujagc swoje obawy w piSmie do bpa Dechampsa, wskazywal na
,»,800 milionéw niewiernych, 70 milionéw schizmatykéw i 90 milionéw pro-
testantow, ktérych si¢ nie tylko tym dogmatem do Kos$ciola katolickiego nie
przyne¢ci, ale owszem odepchnie na dlugie wieki”>* Nie trzeba dodawaé, ze
obawy Dupanloupa byly zasadniczo przedwczesne i mocno na wyrost, o czym
sam si¢ wnet przekonal, popierajac ostatecznie zdanie wigkszoS$ci. Z podobny-
mi watpliwoSciami wystapil zrazu biskup moguncki Emmanuel Ketteler,
uczen ks. Dollingera® Jednak z czasem, dystansujac si¢ zdecydowanie od
swojego mistrza i nauczyciela®®, popart w tym wzgledzie nauke Soboru. Je-
dynie biskup rottenburski Karl J. Hefele, choé¢ konsultor Komisji Przygoto-
wawczej Soboru, broniac w broszurze Causa Honorii papae’’ swego stano-
wiska przeciw dogmatowi, dopiero w polowie 1871 r. oglosit w swojej die-

cezji konstytucje soborowa Pastor aeternus®.

31 Tamze, nr 7, s. 71-72; por. nr 9, s. 111-112; nr 11, s. 122; nr 13, s. 133; nr 17, s. 146;
nr 22, s. 163; nr 23, s. 188; nr 26, s. 210; TK 11(1870), nr 5, s. 68-70; nr 8, s. 111; nr 11,
s. 169.

2T, I-11, Paryz 1853.

3 KS 1870, nr 22, s. 163.

% Tamze, nr 14, s. 136.

55 Tamze, nr 8, 5. 76-77; nr 9, s. 114; TK 11(1870), nr 27, s. 427,

6 M.in. w mogunckim pi$mie ,, Katholik” z 8 II 1870 r. zlozyt jednoznaczng deklaracje:
»Ilch habe aber nichts mit dem Déllinger zu tun, dem jetzt die Feinde der Kirche und des
apostolischen Stuhls mit Ehren liberhdufen” Podobne poglady zaréwno w kwestii Ddllingera,
jak i promujacej go ,,Augsburger Allgemeine Zietung” zawarl w ksigzeczce Die Unwahrheiten
der Romischen Briefe vom Conzil in der Allgemeinen Zeitung. Zob. KS 1870, nr 11, s. 121-
122; nr 15, s. 143-144.

37 Neapol 1870; KS 1870, nr 25, s. 204,

8'S. 0. H o r n, Primatiale und synodale Vollmacht im Widerstreit. Der Beitrag des
Konzilienhistorikers Bischof Carl Joseph Hefele zum Ersten Vaticanum, ,,Annuarium Historiae
Conciliorum”, 15(1983), s. 452-462.
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2. Replika i stanowisko infallibistow

Ks. Stagraczynski jako redaktor , Tygodnika Katolickiego” oraz systema-
tycznie zwigkszanej objgtosciowo ,Kroniki Soborowej” zamierzal swoim
czytelnikom w miar¢ obiektywnie przedstawi¢ problematyke¢ obrad soboro-
wych, a przede wszystkim zmagania woko6t wprowadzenia na wokandg¢ pro-
jektow 1 dyskusji dotyczacych dogmatu nieomylnos$ci papieskiej. Ledwie
rozpoczgly si¢ obrady watykarnskie, a juz na lamach ,, Tygodnika” publikowal
artykuly opowiadajace si¢ za konieczno$cia okresSlenia takiej prawdy. Nie
bylo w tym nic nadzwyczajnego, jako ze niemal cala opinia Swiatowa zostala
zdominowana tym zagadnieniem, kosztem pozostalych przedsigwzig¢é Vatica-
num I, nie budzacych zbytniego zainteresowania prasy. W takiej atmosferze
jesienia 1869 r. na szpaltach ,, Tygodnika Katolickiego™ ukazal si¢ trzyczgscio-
wy artykul o majacym odbyé si¢ Soborze®® Autor, ks. Jan Baptysta Delert,
proboszcz w Juncewie i historyk Kosciola, zasadniczo zajat si¢ powszechnie
przyjmowana prawda co do nieomylnosci namiestnika Chrystusowego quod
res fidei et morum. Stad, w aspekcie historycznym rozpatruje problem koncy-
liaryzmu oraz nieomylnos$ci, podkreslajac, ze cala geneza nieporozumienia
tkwi w tzw. artykulach gallikanskich z 1682 r., gdzie w punkcie 4 zapisano:
»W rzeczach wiary ma papiez najwyzsza powage, a jego wyroki obowiazuja
wszystkie KoS$cioly razem i1 kazdy z osobna, ale jego orzeczenie nie jest
nieodmienne (irréformable), jesli go nie zatwierdzi Kosci6t”®® Poniewaz na
takie stanowisko powolywali si¢ gldwnie racjonalisci i liberalowie francuscy
1 niemieccy, zadajac dla decyzji papieskich aprobaty calego KosSciola, przeto
ambicja autora bylo zaprezentowanie nauki katolickiej. Podstawowg prawde
— jak mOéwi — ze papieskie orzeczenia sa nieomylne, gdy wystgpuje on ex
cathedra w sprawach wiary i obyczaju, uzasadnia przestankami biblijnymi:
a) Chrystus nalozyl na Piotra i jego nastepcé4w obowigzek umacniania w
wierze (Lk 22, 32); b) prymat Piotra (Mt 16, 17-19); ¢) Chrystus uczynit
Piotra pasterzem catego Kosciota (J 21, 15-19)®' | Poniewaz wigc — jak

9Ks. J. D e l e rt], Kilka stéw ze wzgledu na przyszty sobor, TK 10(1869), nr 44,
s. 696; nr 53, s. 835.

60 Tamze, s. 833; por. V.M artin, Les origines du Gallicanisme, t. I-11, Paris 1938-
1939; P. B e 1 t, Le Clergé de la France et la Monarchie, t. I-11, Roma 1960; J.Orcibal,
Louis X1V contre Innocent XI. Les appels au futur concile de 1688, Paris 1949; J.R.P al a n-
q u e, Cathloliques libéraux et Gallicanisme en France face au Concile du Vatican (1867-
1870), Aix-en-Provence 1964,

6l Ks. J. D [e | e rt], Kilka stéw ze wzglgdu na przyszty sobor, TK 10(1869), nr 53,
s. 833-835.
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konkluduje Delert — Piotr §w. ma naucza i biskupdw, poniewaz Piotr $w.
jest opoka Kosciola, ktérej bramy piekielne nie przemoga, poniewaz Piotr §w.
ma umacniaé biskupéw w wierze, poniewaz za Piotra §w. modlil si¢ 1 modli
ustawicznie Pan Jezus, aby nie ustata wiara jego, przeto Piotr §w. w rzeczach
wiary nigdy myli¢ si¢ nie moze, a wyroki jego dogmatyczne i przed przyje-
ciem ich przez Kosciét sa nieodmienne”?,

Do tych samych argumentow, wzbogaconych nadto obficie racjami histo-
rycznymi, nawiazal takze ks. Feliks Wartenburg, zbijajac po kolei zarzuty
podniesione przez Déllingera w jego pracy o papiezu i Soborze®? Wycho-
dzac od ogdlnego stwierdzenia, Ze w praktyce KoSciola nigdy uroczyste orze-
czenie nie tworzylo nowego dogmatu, lecz potwierdzalo powszechnie funkcjo-
nujaca wiarg, badz ogdlne przekonanie wiernych, przechodzi do zasadniczego
wykladu. Co zatem, poza owymi uwarunkowaniami, przemawia przeciw te-
zom monachijskiego profesora za uznaniem nieomylnosci papieza, choé
jeszcze nie zdefiniowanej? Otéz, abstrahujac od kryteriéw teologiczno-biblij-
nych, ks. Wartenburg wymienia: a) nauka 1 dekrety Stolicy Apostolskie]j
przyjmowane przez Kosciét poza Soborem (np. bulle dotyczace jansenizmu,
kwietyzmu); b) odnoszenie stanowiska w kwestiach jednostkowych na catly
Kosciét powszechny (ratio decidendi); c) $wiadomos$é papiezy co do ich
nieomylno$ci (np. Lucjusz, 252 — list do biskupé6w Hiszpanii i Francji; Feliks
I, 267 - list do Benigna; Agaton, 678 — list do cesarza Konstantyna; Mikotaj
I, 848 — list do cesarza Michatla; Leon IX, 1049 — list do Piotra Antiochen-
skiego itd.). Replikujac zdanie Dollingera, jakoby Sobdr Florencki nie byt
powszechny, wyja$nia, iZ o charakterze ekumenicznym Soboru decyduja trzy
racje: a) zwolany przez papieza; b) zaproszenie calego episkopatu do obrad;
c) papieskie zatwierdzenie dekretow soborowych.

W miar¢ postgpujacych obrad, wnoszonych projektéw, pojawiajacych sig
publikacji i wystgpien przeciwko zdefiniowaniu dogmatu nieomylnosci, na
szpaltach wielkopolskiej prasy koS$cielnej mnozyty si¢ informacje dotyczace
réznych stanowisk, cho¢ zdecydowany prym wiodly materiaty przyblizajace
czytelnikom opinie sztandarowych infallibistéw oraz doniesienia o specjalnych
adresach kierowanych zaréwno do poszczegdlnych Ojcéw Soborowych, jak
1 papieza, opowiadajacych sie za przyjeciem dogmatu. Pierwsze laczyly si¢
najczg¢sciej z polemika i odpieraniem zarzutdéw strony przeciwnej, a poniewaz

62 Tamze, s. 835.

S0 nieomylnosci osobistej papieia w wyrokach co do wiary i moralnosci przeciw
ks. Dollingerowi, TK 11(1870), nr 10, s. 141; nr 30, s. 479,
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mialy z reguly charakter samoistnych publikacji, stad — gtéwnie na tamach
»Kroniki Soborowej” — ich prezentacja, kontekst i nierzadko obszeme stre-
szczenia. NajczeSciej byty to odpowiedzi i reakcje na pisma scharakteryzowa-
ne w poprzedniej cz¢Sci. Ze zrozumialych wigc powodéw zdecydowana ich
cze$¢ stanowila riposte na tezy publikowane przez ks. Dollingera. Jako pierw-
szy w takiej konwencji wystapit Jézef Hergenrodther w dziele Anti-Janus®*,
zbijajac argumenty szkalujace papieza i Sob6r. Wykazane blgdy oraz rzeczo-
wa refleksja oczywiscie nie mogly si¢ podobal zaré6wno monachijskiemu
adwersarzowi, jak i jego najblizszym wspétpracownikom. Dlatego, zwlaszcza
ci ostatni, reagowali bardzo emocjonalnie, nie przebierajac w stowach nie-
wiele majacych wspélnego z naukowymi racjami. Jak tendencyjne bylo to
dzialanie, najlepiej Swiadczy fakt, ze ,,Augsburger Allegemeine Zeitung”, za
posrednictwem ktorej atakowal Déllinger 1 prof. Jan Nepomucen Huber, po-
zostawala glucha na teksty nadsylane przez Hergenrothera® Nie mogac
zatem liczy¢ na ich publikowanie w organie atakujacym, decydowal si¢ na
druk broszur i pism samoistnych. W ten sposob powstaly m.in.: Die Irrthii-
mer von mehr als 400 Bischéfen und ihr theologischer Censor®®, Worte
iiber die Unfehlbarkeitsadresse®’, w ktérych bronil stanowiska wiekszosci
biskupo6w w sprawie nieomylno$ci przeciw — jak pisano — ,,nowozytnym
febronianom 1 gallikanom”, a takze wykladal racje teologiczno-historyczne,
wykazujac Dollingerowi niedostateczng znajomos$¢ zagadnien. Wtérowal mu,
opierajac si¢ gtownie na racjach rozumowych, August Stockl. Podobnie, jak
utrzymanie porzadku w panstwie — wyjasnial Stockl w Die Infallibilitdt des
Oberhauptes der Kirche®® - wymaga najwyzszej instancji prawniczej, od
ktérej nie ma odwotlania, tak samo w Kos$ciele w utrzymaniu prawdy i moral-
nosci musi by¢ instytucja, ktéra nie tylko formalnie, ale takze materialnie jest
nieomylna, a to znaczy, ze jej orzeczenia co do wiary i obyczajoéw sa praw-
dziwe, poniewaz odnosza si¢ do zbawienia. Taka bowiem instytucja jest pa-
piez, ktéry — w tej materii — nie majac nic wspdlnego z wladza doczesng, nie
moze byé — wbrew kolportowanym sugestiom — zadnym zagrozeniem dla
kroléw i ksiazat® Owszem, takim zagrozeniem, przede wszystkim dla czys-
toSci nauki 1 wiary ludu byly — jak dowodnie przekonywali dwaj inni lumina-

64 Freiburg 1870.

65 KS 1870, nr 12, s. 58; nr 21, s. 197.
6 Freiburg 1870.

67 Freiburg 1870.

%8 Russel 1870.

8 KS 1870, nr 13, s. 129-130.
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rze niemieccy — poglady Déoéllingera i jemu podobnych. Profesor teologii
moralnej z Bonn, Wawrzyniec Roth, po kolei zbijal wszystkie twierdzenia
monachijskiego antyinfallibisty, udowadniajac mu falszywos$é przyjetych
przeslanek70 Jeszcze dalej poszedl J6zef Scheebn w swoim wyktladzie, twier-
dzac, 1z wystapienia Ddéllingera przeciw Soborowi nie poruszylyby tak mocno
opinii, gdyby nie jego slawa uczonego. Tym gorzej wigc dla niego, poniewaz
dawniejsze prace,kté6rym niepodobna odméwic solidnych podstaw Zrédlowych
oraz historyczno-krytycznego ujecia, zaprzeczaja obecnie gloszonym te-
zom''.

Choc¢ polemiczne pisma z niezwykla pieczolowito$cig odnotowywane przez
ks. Stagraczynskiego po wigkszej czgéci byly nastawione na propagandg i
zdyskwalifikowanie profesora z Monachium, jednak oprécz niewatpliwych w
takich sytuacjach emocji i1 skrajnych stanowisk okre$laly pozytywna nauke,
oparta na silnych podstawach historyczno-teologiczno-rozumowych. W takim
swietle nalezy widzie¢ m.in. publikacje jezuity Johanna Wiesera oraz Gustawa
Bickela. Pierwszy z nich w konteks$cie Pisma §w. i Tradycji starochrzescijan-
skiej wyjasnia powszechne przekonanie o nieomylnosci papieskiej’?, drugi
za$ uzasadnia swoje rozwazania przestankami logicznymi, biblijnymi i Trady-
cja, ilustrujac ostatnig czg¢s$¢ Swiadectwami 25 oséb z pierwszych pigciu wie-
kéw chrzescijanstwa, opowiadajacych si¢ za nieomylnoScig nastgpcy Sw.
Piotra’?

Drugi nurt piSmienniczej aktywno$ci infallibistow, znajdujacy szerokie
odbicie w prasie wielkopolskiej, zostal sprowokowany epistologiczna dzialal-
no$cig Gratry’ego. Poniewaz kierowal on swoje listy gléwnie do bpa De-
champsa, ten odpowiadajac na nie w duchu ultramontanskim, precyzowal
jednocze$nie stanowisko tzw. wigkszosci. W toczacych si¢ dyskusjach zwrécit
juz na siebie uwage listem ogloszonym 30 XI 1869 r. przeciw nauce Dupan-
loupa i Henri Luisa Mareta, ores§lajagc zakres wladzy biskupéw 1 papieza.
O ile ci pierwsi sg powolani moca prawa Bozego ,in partem sollicitudinis”
do udzialu w rzadach Ko$ciolem, nie maja wszak udziatu ,,in participationem

" Beleuchtung der in der von Déllingerschen Erklirung vom 19. Januar 1870 unwider-
leglichen Bemerkungen, Bonn 1870.

" Zur Literatur gegen die Déllingeraner ,Die ménnliche Tat und die unwiderleglichen
Bemerkungen”, Koln 1870; por. KS 1870, nr 15, s. 142.

2 Die Unfehlbarkeit des Papstes und die Miinscher ,,Erwigungen”, Graz 1870; por. KS
1870, nr 17, s. 251.

 Grunde fiir die Unfehlbarkeit des Kirchen-Oberhauptes, Miinster 1870; por. KS 1870,
nr 24, s. 197.
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plenitudinis potestatis”, wlasciwej tylko papiezowi. Stad tez, gdy ten ostatni
wystepuje ex cathedra (uczy jako glowa Kosciola, przemawia do calego Kos-
ciola, podaje do wierzenia prawde przechowywana w Tradycji), musi by¢
koniecznie nieomylnym, konkluduje biskup Mechelen’*. W podobnym duchu
odpowiada Gratry’emu na jego kolejne listy, wyjasniajac spraw¢ rzekome;j
herezji papieza Honoriusza, Dekretaléw Pseudoizydorianskich, by ostatecznie
stwierdzié, ze Gratry ,,wystgpieniem swoim razem z wieloma innymi zmusza
wlasnie Sobér do tego, aby przerwal milczenie 1 uroczyScie wypowiedzial
wiare w nieomylno$¢ wyrokéw papieza ex cathedra uczacego”” Nie byt
na tym odcinku abp Dechamps byinajmniej osamotniony, przeciwnie — wiele
powaznych autorytetéw naukowych i koScielnych z dezaprobata przyjmowato
swoiste nowinkarstwo dawnego oratorianina paryskiego. Jedni, jak np. biskupi
Strasburga, Saint-Dié i Bourges, uciekali si¢ do zakazu czytania i kolportowa-
nia jego listéw bez wyraznego zezwolenia’®, inni natomiast podjeli rzeczo-
wa polemike¢ z propagowanymi pogladami. W rzedzie tych ostatnich stangli
m.in. profesor z Nancy Amadeusz Margerie, dziennikarz ,paryski Jozef K.
Chantrel oraz benedyktyn, profesor Prosper Guéranger. O ile dwaj pierwsi
polemizowali z Gratrym za pomoca okolicznos$ciowych listéw, dotykajac
gtéwnie problemu odpowiedzialnosci za Kosciét i za wlasne stowa’’, o tyle
Prosper Guéranger ustosunkowat si¢ do pism Mareta, Gratry’ego i Dupanlou-
pa, tudziez tych wszystkich, ktérzy w ostatnim czasie wystgpowali przeciw
nieomylnosci papieskiej’®.

Reakcja na pisma Gratry’ego byla zaskakujaco jednomyslna. Gdy w marcu
1870 r. biskup strasburski oficjalnie potepil jego tezy, odezwaly si¢ posrod
episkopatéw roznych krajow stowa solidarnosci i pochwaly za 6w gest. Uczy-
nili tak m.in. hierarchowie z Wiirzburga, Eichstidt’®, zdecydowana wigk-

" KS 1870, nr 4, s. 35-37.

> Tamze, nr 9, s. 111-112; nr 13, s. 133; nr 14, s. 136-137.

’ Tamze, nr 13, s. 133.

n Tamze, nr 15, s. 143.

B De la definition de I'infaillibitité Papale a propos de la lettre de Mgr. d’Orleans a
Mgr. de Malines, Paris 1870; Défense de I'Eglise romaine contre des accusations du P Gratry,
Paris 1870; De la monarchie pontificale, Paris 1870; por. KS 1870, nr 19, s. 149-150; nr 20,
s. 155-156. Warto dodaé, ze to ostatnie dzieto Guérangera, o charakterze niemal interdyscypli-
narnym, z wykorzystaniem wielu pism ulotnych, spotkalo si¢ z wielkim zainteresowaniem
papieza Piusa IX, ktéry z tej racji wystosowat do autora specjalne podzigkowanie z dnia 12
III 1870 r. Zob. KS 1870, nr 15, s. 143.

¥ KS 1870, nr 23, s. 188.
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szo$¢ biskupéw francuskich i wloskich®, a takze przedstawiciele Kosciotow
wschodnich. Jakze wymowne w tym konteks$cie bylo o§wiadczenie z 19 III
1870 r.: ,My patriarchowie, biskupi obrzadku chaldejskiego, czlonkowie
Soboru Watykanskiego potepiamy nauke zawarta w 2 broszurach ks. Gra-
try’ego, ktére zgromione zostaly przez Jego Wielko$¢ biskupa strasburskiego
z o§wiadczeniem, Ze na sad jego sie zgadzamy i nan sie piszemy”®!. W kil-
ka dni péZniej inna grupa dostojnikéw Kosciola wschodniego, wyrazajac nie-
mal identyczna opini¢, sformulowatla jednocze$nie swoje credo w nieomylnosé
nastepcy Sw. Piotra, konstatujac: ,[...] nie wystarczy powiedzie¢ — Kos$ciét
jest nieomylny; trzeba zatwierdzi¢ nieomylno$¢ osobista papieza méwiacego
ex cathedra®?.

Przypieczg¢towaniem za$ wszelkich ocen Gratry’ego bylo pismo przetozone-
go oratoriandéw, ogloszone w wielu dziennikach francuskich. Odcinal si¢ on
w nim zdecydowanie od ,,przewrotnej” nauki, przypisujac cate nieporozumie-
nie faktow1 zachowania — mimo eksklaustracji — przez Gratry’ego tytulu ora-
torianina. ,,Uwazam - pisal dalej przelozony — ze nadeszta chwila, w ktorej
musz¢ o$wiadczyé, ze protestuj¢ z bolem przeciw listom tak smutnym i ze
przylaczam si¢ do zdania szanownych biskupdéw, ktérzy je zgromili. [...]
Kocham autora, a potgpiam jego nauki, kocham autora i placz¢ nad nim 1
potepiam nauki, i to powtarzam”®?

W sprawe obradujacego Soboru, a nade wszystko przebiegu dyskusji
wok6l dogmatu nieomylno$ci papieskiej angazowaly si¢ rézne Srodowiska
oraz pojedyncze osoby, dla ktérych nie byly to rzeczy obojetne. Teologowie
czy ludzie piéra — jak wskazano — sprowokowani dzialaniami czolowych
antyinfallibistdw, poczytywali sobie za obowiazek odeprzeé ich ataki. Nie-
mniej, byta — jak informowano w prasie — spora grupa takich mysliciell,
ktérzy nie ogladajac si¢ na stanowiska pro lub contra, czuli potrzeb¢ — na
miar¢ wlasnych kompetencji — opowiedzenia si¢ na rzecz obrony papiestwa
i jego przymiotéw, aczkolwiek toczace si¢ dyskusje z pewnoscia dodatkowo
zainspirowaly ich do owych przedsigwzigé. Sposréd dos¢ licznego grona
takich ludzi na uwage¢ — tytulem egzemplifikacji — zastuguja przynajmniej
trzy nazwiska, mianowicie: ks. Girardin, arcybiskup Edessy J6zef Cardoni
oraz bazylianin z Grotta Ferrata Giuseppe Cozza-Luzi. Najogélnie) mowiac

% Tamze, nr 15, s. 144; nr 19, s. 150.

81 Tamze.

8 Tamze, nr 17, s. 252; nr 18, s. 152 (sic!).
8 Tamze, nr 16, s. 146-147.
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— prace ich dotycza wyznawanej w Kosciele i przechowywanej w Tradycji
wiary w nieomylnos¢ papieska, z uwzglgdnieniem bogatego kontekstu histo-
ryczno-topograficznego. Stad np. ks. Girardin ukazuje 6w problem w odnie-
sieniu do niezbednej ulegtosci Kosciolowi i zbawiennej korzysci trzymania
si¢ nauki ogdélnie przyjetej>*. Arcybiskup Cardoni natomiast opowiada sie
za mozliwoscig przyjecia dogmatu na mocy dowodéw biblijnych, historycz-
nych i rozumowych. Zeby jednak rozwiaé wszelkie watpliwosci, umiejetnie
zbija argumenty przeciwnikéw, okresSlajac przy tym warunki nieomylnosci,
ktéra — jego zdaniem - juz dawno dojrzala do jasnego zdefiniowania®’
Swoistym poparciem dla tak zaprezentowanych racji jest zgromadzony i od-
powiednio zinterpretowany material przez ojca Cozza-Luziego, ktéry za po-
mocg tekstow greckich Ojcé6w Kosciota, pisarzy i synodow dowodzi uznawa-
nia w §w. Piotrze i jego nastgpcach najwyzszej wladzy. Przekonanie takie —
jak pisze autor — panowalo tam nawet wtedy, gdy papieze uniewazniali de-
cyzje synodow lub dokonywali translokacji biskupow z jednej stolicy na
drug486.

Nie bez znaczenia dla Ojc6w Soborowych, a przede wszystkim papieza
byly takze opinie szeregowego duchowienstwa oraz wiernych. Zdaje sig¢, ze
takie samo stanowisko podzielal redaktor Stagraczynski. Trudno bowiem
inaczej — poza niewatpliwym zamiarem dydaktycznym - tlumaczy¢ dosé
skrupulatne odnotowanie adreséw wysylanych do Watykanu z ré6znych zakat-
kow Swiata, opowiadajacych si¢ za wniesieniem pod obrady i sformulowa-
niem dogmatu nieomylnosci papieskiej. Opinie takie — aby podaé kilka wy-
biérczych przykladéw — pochodzily od: Uniwersytetu Lowarskiego®’, abpa
Mieczystawa Ledéchowskiego®®, biskupéw wioskich®®, hiszpariskich, an-
gielskich oraz Ameryki Potudniowej”®, wiernych diecezji Agen®', alumnéw
seminarium duchownego w Tarbes’?, Stowarzyszenia Katolickiego w

84 De la Conduite & tenir en présence des controverses actuelles, Paris 1870; por. KS
1870, nr 15, s. 143.

85 Elucubratio de dogmatica Summi Pontificis infallibitate eiusque definibilitate, Roma
1870; por. KS 1870, nr 24, s. 197.

8 De Romani Pontificis auctoritate disciplinari testimoniis Ecclesiae Graecae comprobata,
Roma 1870; por. KS 1870, nr 26, s. 210.

87 KS 1870, nr S, s. 58.
8 Tamze, nr 8, s. 75.
8 Tamze.

% Tamze, s. 75-76.

! Tamze, nr 9, s. 110.
2 Tamze, s. 110-111.
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Bonn®3, proboszczéw diecezji orleaniskiej’* oraz wielu innych oséb i insty-
tucji, wyliczonych imiennie w specjalnym zestawieniu®> Zreszta wypowia-
dali si¢ w tej sprawie — co wydaje si¢ oczywiste — nie tylko katolicy, ale
takze wierni innych wyznan. Niemate musiala zrobié wrazenie korespondencja
protestanta Urquharta z ,,.Diplomatic Reviev”, skoro niemal w calo$ci zostala
przytoczona w ,,Kronice Soborowej” Ow wykladowca Oksfordu pisat m.in.:
,0Odrzuci¢ nieomylnos¢ papieza to to samo co oddziela¢ glowe od cztonkéw;
jest to czynié papieza glowa Sw. Jana Chrzciciela, gdy byla oddzielona od
ciala 1 polozong na pdétmisku; jest to odrzucaé jurysdykcje, posluszenstwo,
jednos$¢, powage, a co wigcej dla katolika znaczy to odrzucié¢ wiarg [...]. Dla
katolikéw musi gdzie§ by¢ ratunek przed popadnigciem w blad, boé to jest
podstawa ich wiary. Jezeli papiez nie moze w danych razach wyrokowaé z
ta sama pewnosScia, jaka si¢ przy wyrokach soboru przypuszcza, wtedy jest
jego powaga w gruncie rzeczy podkopang, bo mozna by wtedy zawsze od
niej do soboru si¢ odwolywaé. Ot6z strona praktyczna tej kwestii, a doSwiad-
czenie uczy réwniez, jednoS¢ wiary faktycznie zawista od tej wtadzy, ktéra
Rzym wykonywal za kazdym razem, gdy sposobnos$¢ do tego si¢ nada-
rzyta”%.

3. Obrady nad schematem i ogloszenie dogmatu nieomylnosci papieskiej

Coraz intensywniejsza akcja przeciwnikéw dogmatu, przedluzajgce sig —
wbrew oczekiwaniom — obrady soborowe, nie koficzace si¢ przemdwienia w
materii nie budzacej zbytnich kontrowersji (np. racjonalizm, dyscyplina kos-
cielna), zmoblilizowaly znaczng grupg Ojcéw do sformulowania specjalne)
petycji, domagajacej si¢ od papieza — cho¢ nie wystapila z tym Komisja
Przygotowawcza — wniesienia pod obrady kwestii nieomylnoSci. Mimo iz
podpisalo si¢ pod nig ponad 450 os6b®’, biskupi hiszpanscy, angielscy i po-
ludniowoamerykariscy zlozyli co§ na wz6r wlasnego schematu, majacego w
intencjach godzi¢ zwolennikéw i przeciwnikéw, wedlug ktorego Sobor miatby
potepi¢ cztery zdania, mianowicie ze: a) Sobdr jest wyzszy od papieza,
b) wolno apelowaé od papieza do Soboru; c¢) orzeczeniom papieskim wys-

3 Tamze, nr 11, s. 122.

% Tamze, nr 20, s. 156.

% Tamze, nr 23, s. 190-191.
% Tamze, nr 6, s. 64.

97 Tamze, nr 8, s. 77.
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tarczy tylko zewngtrzne postuszenstwo; d) pisma lub zdania potgpione przez
papieza niekoniecznie trzeba uwazaé za zle’®. Problem jednak w tym, ze
zadno posrednie rozwigzanie sporu nie satysfakcjonowato przede wszystkim
Piusa IX, ktéry dlugo wahat si¢ z reakcja na naciski zwolennikéw przyspie-
szenia obrad nad dogmatem, zamierzajagc wnie$§¢ go w przewidzianym ter-
minie, czyli jako jedenasty rozdzial konstytucji o Kosciele® Gdy jednak
obydwie strony coraz bardziej mobilizowaly sity, papiez zgodzil si¢ i 6 III
1870 r. rozdano Ojcom projekt dogmatu, cho¢ wiadomo bylo, iz jest on dale-
ki od doskonalosci i jako taki bgdzie musial ulec licznym modyfikacjom.
Swiadczylo o tym m.in. dolaczone Monitum, zachecajace do skladania nie-
zbednych uwag pisemnych'®. Ponadto trwaly jeszcze ciagle prace nad osta-
teczna wersja konstytucji Dei Filius (przyjeta 24 1V), a w zanadrzu pozosta-
waly takze trzy rozdzialy o prymacie papieskim (De Apostolici primatus in
Beato Petro institutione, De perpetuitate primatus Petri in Romanis Ponti-
ficibus, De vi et ratione primatus Romani Pontificis) poprzedzjace rozdzial
czwarty pt. De Romani Pontificis infallibitate, o ktory toczyly si¢ gléwne
spory'®!. Gdy zatem 13 V 1870 r. na czterdziestej sesji generalnej rozpo-
czeto dyskusje nad kwestig nieomylnosSci, sposSrdd biskupéw wigkszosci posy-
paly si¢ adresy do ojca §wigtego z podzigkowaniem za ten gest, ktory — jak
podkres§lano — ,,zdolen jedynie u$§mierzy¢ tak wielka burze. Juz przez samo
wniesienie podnoszg si¢ umysly niespokojnych, zuchwalto$¢ przeciwnikow §w.
Stolicy topnieje, a z pozadanej zgody ro$nie pewna otucha. Dlatego to Twoje
stowo, Ojcze Swigty, w burzliwych naszych czasach sprawi to samo, co ongis
na morzu, gdy Chrystus spal, a lodzia burza miotata”!?2, Stanowisko takie,
Jak si¢ niebawem okazalo, bylo nazbyt optymistyczne, poniewaz prawdziwa
,burza” dopiero si¢ zaczeta, tym groZniejsza, ze oparta nie na racjach i za-
strzezeniach merytorycznych, lecz posilkowana argumentami quasi-histo-
rycznymi, z akcentem na niestosowno$¢ chwili do przyjecia takiej definicji.
Na przeciwwskazania teologiczne zwracala uwage mniejszo$é, ale za to o
niewatpliwym autorytecie, jak biskupi: Karl J. Hefele, Henri Maret, Josip
Strossmayer. Inna za$ sprawa, mocno podgrzewajaca atmosferg watykarskich
obrad, bylo okreslenie zalezno$ci migdzy jurysdykcja biskupéw a wiladza

% Tamze.

PF Hors t, Das Schema iiber die Kirche auf dem I. Vatikanischen Konzil, Paderborn
1963.

190 ¥S 1870, nr 13, s. 129.
100 Tamze, nr 22, s. 163.
192 Tamze, nr 23, s. 187; zob. nr 22, s. 165; TK 11(1870), nr 21, s. 328.
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papieza oraz konieczno$¢ jasnego sprecyzowania, czy episkopat w Urzg¢dzie
Nauczycielskim wystepuje u boku namiestnika Chrystusowego czy tez we
wspélpracy z nim. Kazda ze stron w przydhlugich, siggajacych niekiedy 3-4
godzin wystapieniach bronila swego stanowiska, nie wnoszac z reguly nic
nowego do meritum zagadnienia. Stad przedluzajaca si¢ dyskusja, w istocie
sprzyjajaca tylko opozycjonistom, zaczg¢la z wolna meczyé Ojcéw, tym bar-
dziej ze przenosita si¢ takze na ptaszczyzneg rozméw kuluarowych. Owszem,
dochodzilo w ten sposGb do usciSlenia pogladéw, oddalenia niektérych za-
strzezen strony przeciwnej, ale glownie dzigki temu, ze z czasem pomigdzy
ekstremalnymi obozami narodzila si¢ frakcja o pogladach umiarkowanych,
dazaca do pewnego zréwnowazenia sadéw, mogacych stworzyé klimat kon-
struktywnych decyzji. O te za$ nie bylo tak latwo, jesli zwazyé, iz Pius IX
sktanial si¢ coraz bardziej w strone rozwiazan radykalnych'®®> Nie dziwi
zatem inicjatywa 150 biskupow z poczatku czerwca 1870 r., aby zamknaé
dyskusje¢, zaaprobowana 4 VI, co tlumaczono, ,,ze przedmiot dostatecznie juz
wyczerpany, a wielu biskupéw wskutek tego cofnglo nazwiska swoje z listy
méwcoéw, aby daremnie nie powtarzaé i czasu zabieraé”!%®. Z taka decyzja
trudno bylo si¢ pogodzi¢ zaréwno antyinfallibistom, jak i gazetom liberalnym,
rozpisujacym sie teraz na temat przemocy i braku wolnosci na Soborze'®
Niemal do ostatniej chwili usilowali takze czlonkowie mniejszosci inter-
weniowaé u papieza przeciw ostatecznemu glosowaniu nad nieustannie mody-
fikowanym projektem lub co najmniej wplynaé na ostabienie formuly dogma-
tycznej. Byly to jednak pozycje juz stracone, tym bardzie) ze na prawie 40
sesjach generalnych pos§wigconych temu zagadnieniu uwzgledniono spora ilo§¢é
poprawek zgloszonych przez opozycje i nie mozna juz bylo oczekiwaé dal-
szych ustgpstw. Stad tez podczas ostatniego glosowania calego projektu
w dniu 13 VII 1870 r. na 601 Ojcéw 451 glosowalo za jego przyj¢ciem, 62
z zastrzezeniem, a 88 przeciw!%®. Nie oznaczalo to bynajmniej — jak sie
okazalo — definitywnego rozlozenia sit. Niektérzy z niezdecydowanych, wsku-
tek zgloszonych i1 przyjetych przez komisje drobnych poprawek, zmienili
zdanie, inni udali si¢ 15 VII do papieza, uzalezniajac swoje placet od dodania
w formule orzekajacej nieomylnos$é, ze maja w niej wspétudzial takze bisku-
pi. Gdy papiez odrzucil taka ewentualno$é, 55 opozycjonistow — za wiedza

103 KS 1870, nr 22, s. 165; nr 25, s. 202; TK 11(1870), nr 21, s. 328; nr 27, s. 427.
104 ¥S 1870, nr 25, s. 202; nr 27, s. 213.

105 Tamze, nr 26, s. 205; TK 11(1870), nr 28, s. 445.

106 TK 11(1870), nr 30, s. 479.
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Stolicy Apostolskiej — na znak protestu opuscito 17 VII Rzym. Nastgpnego
za$ dnia odbyla si¢ czwarta publiczna sesja, na ktorej glosowano ostateczny
1 w calos$ci tekst konstytucji Pastor aeternus. Sposrdd 535 obecnych, 533 od-
dalo swe glosy ,,za”, dwéch natomiast — neapolitaniczyk bp Alojzy Riccio i
Amerykanin bp Edward Fitzgerald — bylo przeciwnych, lecz tylko dlatego,
ze nic nie wiedzieli o decyzji swoich 55 kolegéw. Dlatego tez bezposrednio
po glosowaniu zlozyli wyznanie wiary 1 poddali si¢ ,,wyrokom Soboru”!'?7,
podobnie jak 4 innych kardynaléw (Joseph Othomar Rauscher, Friedrich
Schwarzenberg, Francois Desire Mathieu i Gustaw Adolf Hohenlohe), nie-
obecnych na sesji'®®. W ten sposéb zostala pomyslnie sfinalizowana, ogto-
szona i przyjeta konstytucja o nieomylnosci papieskiej, sktadajaca si¢ z czte-
rech rozdzialéw: 1. O ustanowieniu apostolskiego prymatu w osobie §w. Pio-
tra; 11. O nieprzerwalnosci prymatu sw. Piotra w osobach rzymskich papiezy,
III. O znaczeniu i mocy prymatu rzymskiego papieza; IV O nieomylnosci
nauczania rzymskiego papieia'® Zasadniczy fragment rozdzialu czwartego
sformulowano nastgpujaco: ,[...] Trzymajac si¢ wiernie Tradycji otrzymanej
od poczatku wiary chrzes$cijanskiej, ku chwale Boga, Zbawiciela naszego, ku
podwyzszeniu religii katolickiej 1 zbawieniu chrzeScijanskich narodéw, za
zgoda Swigtego Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez
Boga, ze Biskup Rzymski, gdy méwi ex cathedra — tzn. gdy spelnia swdj
urzad pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan, wedlug najwyzszej swo-
jej wladzy apostolskiej powagi, orzeka naukg o wierze i obyczajach majaca
by¢é wyznawang przez Kos$ciél powszechny, wskutek Bozej pomocy Jemu w
osobie §w. Piotra przyrzeczonej w orzekaniu nauki o wierze i obyczajach tg
nieomylno$¢ posiada, w ktéra Boski Odkupiciel chcial go mie¢ zaopatrzonym,;
ze zatem tego rodzaju orzeczenia rzymskiego papieza same z siebie, nie za$
ze zgody KoSciota, przeksztalcone byé nie mogg (irreformabiles). Gdyby
zatem kto $mial temu naszemu orzeczeniu sprzeciwi¢ si¢, od czego chron
Boze, niech bedzie wyklety”!1°.

Glosowanie, co skrzg¢tnie odnotowala prasa, odbylo sig¢ podczas szalejace;j
w tym czasie nad Rzymem burzy. Dalo to tak zwolennikom, jak i przeciwni-
kom dogmatu okazje do okreslenie swoistej teologii tego wydarzenia. Pierwsi
mowili, ze B6g — jak kiedy§ na Synaju — potwierdzil niekwestionowang

107 Tamze, nr 30, s. 479-481: nr 32, s. 509.
198 Tamze, nr 32, s. 510; nr 35, s. 558.
109 Tekst zob. TK 11(1870), nr 31, s. 489-491.

10 Tamze, s. 491; por. Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac.
S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1989, s. 86-87.
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prawde, drudzy natomiast widzieli w tym znak dezaprobaty Najwyzsze-

golll

Zarowno w ,Kronice Soborowej”, jak 1 w ,,Tygodniku Katolickim” ks.
Stagraczyniski publikowal Swiatowe echa — najczeSciej pozytywne — oglosze-
nia dogmatu nieomylnosci, przytaczajac niekiedy obszerne fragmenty arty-
kutéw. Z wielu takich przedsigwzig¢ na szczegdlna uwage zastuguje opraco-
wanie Ludwika Veuillot’a z dziennika ,L’Univers”'!2, a takze informacje
o tym, jak reagowala polska prasa na wydarzenia rzymskie z lipca 1870 r. Na
dobra spraw¢ poznanski redaktor chwalil tylko pisma galicyjskie, tzn. ,,Czas”
1 ,,Unig”, ,ktore odezwaly si¢ prawdziwie po katolicku, z cieptem, miloscig
i weselem” Gani natomiast ,,Gazet¢ Torunska” za jej niezdecydowanie (,,ku-
lejaca na dwie nogi, nie odezwala si¢ dotad”) oraz ,Dziennik Poznanski”,
ktéry jeszcze przed proklamacja dogmatu oglosil bardzo ogdélnikowy artykut
o przysztoSci Rzymu, dodajac od razu - , Trudno si¢ «Dziennikowi» na sta-
ro$é¢ uczyé katolicyzmu”''® Wydaje sie jednak, ze na takiej opinii w odnie-
steniu do ,,Dziennika Poznanskiego” zacigzyt wlasny stosunek ks. Stagraczyii-
skiego do tego czasopisma, albowiem wspodlczesne badania dowodza zupelnie
czego innego'!'*. Z drugiej wszak strony — w przeciwienistwie do ,,Kroniki”
i, Tygodnika” — ,Dziennik” nie byl pismem ko$cielnym, przeciwnie — libe-
ralnym 1 wlasnie dlatego na ,,plus” nalezy policzy¢ mu to, ze nie podzielal
skrajnych opinii liberalnych dziennikéw zachodnich.

ZUR PROBLEMATIK DES DOGMAS VON DER PAPSTLICHEN UNFEHLBARKEIT
IN DER VON JOZEF STAGRACZYNSKI REDIGIERTEN PRESSE
Zusammenfassung

Der groBpolnische (Posener) Sozialaktivist, volkstiimliche und religiése Schriftsteller und
Prediger Jézef Stagraczyriski (1840-1905) befaBite sich neben seiner umfangreichen schriftstel-

" TK 11(1870), nr 32, s. 508; por. F. B é c h e a n, Historia soboréw, Krakéw 1998,
s. 214,

12 TK 11(1870), nr 33, s. 535-536.

13 Tamze, nr 30, s. 479-481.

W41 Kowalik, Sobér Watykariski 1 w swietle ,Dziennika Poznariskiego” Studium
irodtoznawc:ze, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 35(1977), s. 195-214, zwt. s. 205-
208.
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lerischen Titigkeit u.a. auch mit der Redaktion und Herausgabe von Zeitschriften. 1866 iiber-
nahm er in der Nachfolge von Aleksy Prusinowski die Redaktion des ,, Tygodnik Katolicki”
(,,Katholisches Wochenblatt). Seit Beginn des 1. Vatikanischen Konzils enthielt diese Wochen-
zeitung immer mehr Informationen sowohl zum Konzil {iberhaupt als auch iiber die ausfiihrlich
diskutierte Angelegenheit des Dogmas von der Unfehlbarkeit des Papstes. Weil immer mehr
Material eintraf, hauptsdchlich durch die Korrespondenzen des in Rom studierenden Priesters
Wiadystaw Chotkowski, initiierte J. Stagraczynski 1869 eine Sonderbeilage zum , Tygodnik”
unter dem Titel , Kronika Soborowa” (,,Konzilschronik™), von der 30 Ausgaben erschienen —
die letzte im September 1870. Dank ,,Tygodnik” und ,Kronika” war der polnische Leser
laufend und detailliert iiber die Arbeiten des Konzils informiert, vor allem iiber die Diskussion
zum Unfehlbarkeitsdogma. Im vorliegenden Artikel wird dieses Material analysiert und - unter
Verwendung zusétzlicher Literatur zum Thema — in drei Themenbldcke eingeteilt: Die Propa-
ganda der Gegner des Dogmas; Die Replik und der Standpunkt der Infallibisten; Die Beratun-
gen iiber das Schema und die Verkiindigung des Dogmas von der pédpstlichen Unfehlbarkeit.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



