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SIEC SZKO¥, PARAFIALNYCH
W ARCHIDIAKONACIE UNIEJOWSKIM W XVII W.
(W SWIETLE WIZYTACJI KOSCIELNYCH)

Odtworzenie sieci szkdl parafialnych, znalezienie przyczyn ich rozwoju
i upadkéw stanowi jedno z najwazniejszych, a jednoczes$nie najtrudniejszych
zadan, jakie stoja przed badaczem dziejéw oSwiaty w okresie I Rzeczpospoli-
tej. Do jednych z najlepszych Zrédel, czgsto nie wykorzystywanych przez
badaczy, nalezg wizytacje koscielne. Nie jest to co prawda material optymal-
ny, gdyz zawiera braki wynikajace z tego, ze w centrum uwagi wizytatoréw
byl stan parafii, a szkotami zajmowali si¢ oni niejako na marginesie swoich
zainteresowan, jednakze najczeSciej w tym okresie odnotowywali jej istnienie.

Do naszych czaséw zachowaly si¢ dwie wizytacje koscielne archidiakonatu
uniejowskiego z XVII w.! Pierwsza z nich sporzadzona zostala na zlecenie
prymasa Jana Wezyka przez Lukasza Wilkostowskiego w latach 1635-16362.
Druga natomiast pochodzi z roku 1683. Sporzadzona zostala na zlecenie
prymasa Jana Stefana Wyzgi h. Jastrzgbiec (1679-1685) przez archidiakona
kolegiaty w Uniejowie ks. Andrzeja Pruskiego® Obydwie te wizytacje sa
czystopisem akt; zawieraja calkowita wizytacj¢ archidiakoriska zewnegtrzna,
tj. omawiajaca stan materialny parafii, i wewnetrzna, tj. dotyczaca zycia du-
chowieristwa, sluzby koscielnej, parafian, a zatem réwniez nauczycieli®.

' Obydwie przechowywane sa w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku. Pierwsza, z
1635-1636 r., jest oznaczona sygn. AAG Wiz 5, a druga, z r. 1683, sygn. AAG Wiz 8.

2 Lukasz Wilkostowski h. Pomian byl archidiakonem kolegiaty uniejowskiej, kanonikiem
kapituty gnieznienskiej, proboszczem i dziekanem w Koninie. Zmart w 1639 r.; J. Kory t-
k o w s k i, Prataci kanonicy kapituty katedralnej gnieznienskiej, t. IV, Poznan 1888, s. 289.

3 Byt on takze pralatem domowym papieskim.
* Opisem akt wizytacyjnych arcybiskupéw gnieznieriskich zajmowal si¢ S. Librowski
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Przeprowadzone one zostaly wedlug nastgpujacego schematu: okreslenie
wlasnos$ci wsi, krotki opis kosciola i jego wewnetrznego wyposazenia, uposa-
zenie parafii i zakreSlenie jej granic terytorialnych, duszpasterze. W ramach
tej ostatniej grupy miescita si¢ oprécz duchowieristwa, a wigc proboszcza i
wikariusza, takze sluzba koScielna — nauczyciele, organisci 1 wyrobnicy.
Informacje o szkole istniejacej przy parafii zawarte sa zasadniczo w dwéch
miejscach — w czg$ci informujacej o uposazeniu parafii, gdzie nast¢puje opis
ziem nalezacych do niej, a wérdéd nich opis ziemi szkolnej (ten rodzaj prze-
kazu jest w wizytacji z 1635 r.), druga informacja znajduje si¢ przy omawia-
niu stuzby koscielnej. Tam wizytatorzy umieszczali informacje o nauczy-
cielach.

Terytorium archidiakonatu uniejowskiego podzielone bylo na pigé dekana-
téw: uniejowski, szadkowski, warcianski, rodamszczanski i brzeznicki. Zajmo-
walo ono waski pas ziemi pomigdzy archidiakonatami: kaliskim na zachodzie,
gnieZnieriskim i leczyckim na péinocy, lgczyckim 1 kurzelowskim od wscho-
du, a od poludnia z terytorium wieluriskim i diecezja krakowska® Tak ufor-
mowana granica znajdowala si¢ na osi parafii — od zachodu Dobra — Warta
— Tubadzin — Waglczéw — Charlupia Matla — Godynice. Od péinocy wyzna-
czaly ja parafie Boleszczyn — Uniej6w — Wilaméw graniczace z archidiakona-
tem gnieZniefiskim. Nastepnie wzdtuz rzeki Ner, ktéra wyznaczala naturalng
granic¢ od péinocy 1 wschodu z archidiakonatem l¢czyckim. Na tej granicy
znajdowaly sie nastepujace parafie Grodzisko — Swinice — Wartkowice -
Niewiesz — Baldrzychéw — Malyn — Lutomiersk — Gérka — Pabianice. Dalej
graniczyly parafie: Druzbice — Grocholice — Kamiensk — Kodrab — Kobiele
— Soborzyce. Z ziemia wieluniska graniczyly parafie Unikéw — Stolec — Ry-
chtocice — Restarzew — Dzialoszyn. Granica z diecezja krakowska przebiegata
nastepujaco: parafie Mykanéw — Klomnice i Soborzyce pozostawaly w archi-
diakonacie uniejowskim, za$ po stronie diecezji krakowskiej znajdowaly si¢
parafie Klobucko — Mstéw i Przyréw®. Archidiakonat ten byl stosunkowo

(Repertorium akt wizytacyjnych arcybiskupow gnieinieriskich, ABMK 28(1974), s. 134-141,
146-151).

S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym paristwa polskiego,
Krakow 1927, s. 5-6; S. Zajacz k ows ki, Studia nad terytorialnym formowaniem sig
ziem tgczyckiej i sieradzkiej, £.6dZ 1951, s. 14; A. Wrotniak, Powstanie i organizacja
archidiakonatu towickiego, Lublin 1975, s. 52, mps BKUL.

®J.Korytkowski, Mapa, w: J.L a s k i, Liber Beneficiurum, t. 11, Gniezno 1881
(na koncu ksiazki); B. K u m o r, Granice metropoli i diecezji polskich, ABMK 18(1969),
s. 329.
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duzy — jego powierzchnia wynosila 6807 km? — i byl drugim pod wzgledem
wielkoSci w archidiecezji gnieznienskiej po archidiakonacie gnieZnienskiem.

Na tak zarysowanym terytorium postaramy si¢ przedstawié sieé szkoél
parafialnych istniejacych w tym archidiakonacie w XVII w. Niestety, nie
bedzie to obraz idealny, gdyz wizytatorzy nie dokonali wizytacji wszystkich
istniejacych wowczas na tym terenie parafii. W pierwszej wizytacji opuszczo-
ne zostaly nastgpujace parafie: w dekanacie uniejowskim — Chwalborzyce i
Rossoszyca; w dekanacie warcianskim — Kamionacz, Milkowice, Spicmierz,
Tubadzin, Charlupia Wielka; w dekanacie szadkowskim — Krzepczow, Lask,
Strorisko; w dekanacie radomszczanskim — Kregpa. Jedynie do pigciu parafii
— Chwalborzyce’, Rossoszyca®, Mitowice®, Strofisko'® i Krepa'! — umies-
cil wizytator wyjasnienie, zZe wizytacja nie odbyla si¢ tam z powodu nieobsa-
dzenia tych parafii. Pozostale po prostu nie zostaly umieszczone w dokumen-
tacji powizytacyjnej. W drugiej natomiast opuszczone zostaly parafie Kamio-
nacz i Spicymierz. Ksigdz Pruski uzasadnil to tym, ze nie moégt tam dotrzed
z powodu otaczajacych te parafie modradet'?. Oprécz tego nie wizytowano
woOwczas duszpasterstwa kolegiat w Easku i Uniejowie. Zatem w czasie
pierwszej wizytacji wizytowano 89 parafii, a w czasie drugiej — 97.

Jako kryterium przyjeto zasade, ze tam istniala szkotla parafialna, gdzie jest
wzmianka o samej szkole lub nauczycielu. Niestety, wizytatorzy nie podali
zadnej wzmianki o uczniach. Wydaje si¢, ze jezeli wizytatorzy stwierdzali
wyraznie istnienie szkoty lub podali uposazenie nauczyciela, badz tez mowili
o jego obowiazkach, to mozna przyjaé, ze w parafii istniata szkota, w ktorej
uczono. OczywiScie, przyjecie takiej zasady moze budzi¢ rézne zastrzezenia.
Niemniej jednak wydaje sig¢, ze takie kryterium jest bliskie prawdy. Nalezy
bowiem wziaé pod uwage fakt, ze szkoty te nie byly wizytowane oddzielenie,
ale omawiano je przy okazji wizytowania parafii. Sg to zatem informacje
uboczne, ktére zawieraja najczgs$ciej uposazenie czy tez pobory nauczyciela.

" ADWI, AAG Wiz. 5, s. 20.
8 Tamze, s. 59.

9 Tamze, s. 227.
19 Tamze, s. 202.
' Tamze, s. 157.
12 Tamze, s. 316.
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Tab. 1. Sieé szkél parafialnych w $wietle wizytacji z 1635-1636 r.

Wizytowane parafie ]
Dekanaty z informacja o szkole bez
sa szkoly brak szkoét razem informacji | Ogélem
liczba | % | liczba | % | liczba | % | © SEotach
Uniejoéw 17 100 0 0 17 100 5 222
Warta 15 100 0 0 15 100 2 17°
Szadek 19 100 0 0 19 100 2 21°¢
BrzeZnica 11 100 0 0 11 100 4 15
Radomsko 10 100 0 0 10 100 4 14¢
Razem 72 100 0 0 72 100 19 89

2 — parafia Brodnica zostala afiliowana do parafii Glinno i wystepuje w tej wizytacji tacz-
nie z nig. Parafia M¢ka wystepuje w tej wizytacji w dekanacie Warta. Z tego powodu, ze byt
to jedyny przypadek, gdy parafia ta zapisana byta w innym dekanacie dla czytelnosci wiaczona
ona zostala w tej tabeli do dekanatu Uniejéw.

® _ bez parafii Meka. Jako samodzielna parafi¢ potraktowano parafi¢ Ztoczew, ktéra erygo-
wana zostala w 1601 r., a w tej wizytacji umieszczono ja jako zalezna od parafii Unikéw. Nie
umieszczono w wizytacji parafii: Kamionacz, Spicmierz, Tubadzin i Charlupia Mala.

¢ — w wizytacji brak parafii Krzepczéw i Lask.

4 — brak wizytacji parafii Krgpa z powodu wakansu.

Na podstawie tej wizytacji mozna stwierdzié, ze archidiakonat uniejowski
liczyt 72 szkoly w 89 wizytowanych parafiach, co stanowi 80,89% wzmian-
kowanych parafii. Nalezy jednak pamigtaé, ze ks. Wilkostowski nie wizytowat
wszystkich parafii i nie dla wszystkich przekazal informacje istnieniu szko-
ly'® Zaznaczyé trzeba, ze gdyby przeprowadzi¢ podobna oceng¢ stosunku
ilosSci informacji do istnienia szkél, to wynik taki wyniéstby 100%. Wszystkie
bowiem wzmianki o szkolach zawarte w tej wizytacji przekazuja wiadomosé
pozytywna, to znaczy taka, ze istnialy one w wymienionych parafiach. W
parafiach, w ktérych brak jest informacji o szkole, ta nie istniala albo tez
zostala pominigta przez wizytatora. Sytuacja taka byla mozliwa, gdyz wizyta-

'3 Tamze, Wiz. 5. W nastgpujacych parafiach brak informacji o szkole: w dek. uniejow-
skim — Brodnica, Niemystéw, Niewiesz, Wilaméw, Swinice; w dek. warciariskim — Burzenin,
Stolec; w dek. szadkowskim — Puszcza, Rychlocice; w dek. brzeznickim — Jedlno, Rzasnia,
Sulmierzyce, Wasosze, Trebaczéw; w dek. radomszczariskim — Borzykowa, Ptawno, Soborzyce.
Zytne.
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tor skupil si¢ przede wszystkim na informacjach o uposazeniu szkoly, w
zasadzie nie przekazujac wiadomosci dotyczacych jej funkcjonowania.

Parafie archidiakonatu uniejowskiego, w ktorych byla szkola w czasie
wizytacji z 1635-1636'%

Dekanat Unie jo6 w:

Baldrzychow (s. 32, 33), Gorka (s. 42), Kwiatkowice (s. 53), Lutomiersk
(s. 53, 275), Matyn (s. 34), Mg¢gka (s. 241), Mikotlajewice (s. 50), Pabianice
(s. 45, 47), Wierzchy (s. 56), Zadzim (s. 58), Druzbin (s. 66), Glinno (s.
279), Grodzisko (s. 23), Peczniew (s. 64), Wielenin (s. 27), Uniejow (s. 15),
Wartkowice (s. 68).

Dekanat Brze Znic a:

Borowno (s. 108), Brzeznica (s. 71, 286), Dworszewice (s. 102), Dzialoszyn
(s. 89), Kruszyna (s. 111, 113), Lgota (s. 76), Makowiska (s. 96-97), Myka-
néw (s. 105), Pajeczno (s. 93), Siemkowice (s. 85), Wiewiec (s. 79, 285).

Dekanat S zadek:

Brzykéw (s. 201), Buczek (s. 176), Druzbice (s. 179), Grabno (s. 188), Gro-
cholice (s. 180), Lobudzice (s. 178), Marzenin (s. 168), Parzno (s. 302),
Pozdzenice (s. 185-186), Puszcza — filia Chabielice (s. 210), Restarzew (s.
205), Sedziejowice (s. 173), Szadek (s. 161), Szczercéw (s. 206, 299), Wida-
wa (s. 191), Wygielzéw (s. 198), Korczéw (s. 203), Borszewice (s. 171).

Dekanat Radoms k o:

Dabrowa (s. 154), Dmenin (s. 142), Dobryszyce (s. 263), Gidle (s. 139), Ka-
miensk (s. 131), Klomnice (s. 136), Kobiele (s. 149), Kodrab (s. 152), Ra-
domsko (s. 120, 123).

Dekanat W art a:

Boleszczyn (s. 221-222), Brzezno (s. 249), Charlupia Wielka (s. 247), Chojne
(s. 258), Dagbrowa (s. 244), Dobra (s. 223), Jeziorsko (s. 228), Kliczkéw
(s. 242), Unikéw (s. 252-253), Warta (s. 213, 214, 216), Waglczéw (s. 246),
Wréblew (s. 231), Zloczew (s. 309), Sieradz (s. 234, 237), Skeczniew
(s. 226).

'4 Lista parafii sporzadzona na podstawie ADWi, AAG Wiz. 5.



226 KS. MIECZYSLAW ROZANSKI

Tab. 2. Sieé¢ szk6t na terenie archidiakonatu
w §wietle drugiej wizytacji z 1683 r.

Wizytowane parafie
Dekanaty z informacjg o szkole bez
sg szkotly brak szkét razem informacji | Ogétem
liczba | % liczba | % | liczba | % | © SzKotach

Uniejéw 17 80,95 4 19,05 21 100 2 23
Warta 19° 100,00 0 0,00 19 100 1 20
Szadek 23 100,00 0 0,00 23 100 | 24
Brzeinica 14 100,00 0 0,00 14 100 1 15
Radomsko 14 93,33 1 6,66 15 100 0 15

Razem 87 94,56 5 5,43 92 100 5 97

a
b

w par. Glinno — dwie szkoly w Glinnie i Brodnicy
w par. Unikéw byly dwie szkolty — w Unikowie i Klonowie

Wizytacja ta zawiera 92 przekazy o szkolach, ktére dzialaly w 87 parafiach.
W parafiach Unikéw!'® (dek. Warta) i Glinno'® (dek. Uniejéw) istnialy po
dwie szkoly, za§ w parafii Osiny (dek. Szadek) brak informacji, czy byla
szkola w Osinach, istniala natomiast przy kosciele filialnym w Chabieli-
cach!’

Sie¢ szkél w archidiakonacie byla nastgpujaca. W dekanacie uniejowskim
zawarto 21 informacji dotyczacych szkél. Brak jest przekazéw w dwoéch para-
fiach — Wartkowice 1 Wierzchy. W parafii Chwalborzyce ks. Pruski zanoto-
wal, ze pracuje minister, bez okre§lenia, czy spelnia on obowiazki szkolne.
Stosujac wczedniejsze zalozenie, uznali§my, ze istniala tam szkota. Natomiast
w parafii Glinno, jak juz wyzej wspomniano, byly dwie szkoly — we wsi
parafialnej i przy filii w Brodni. W czterech parafiach — Grodzisko, Wielenin,
Kwiatkowice i Wierzchy szkola nie istniala. W pierwszej z nich wizytator
zapisal, ze szkoly nie ma (schola non est), a jednoczesnie podal imig i nazwi-
sko nauczyciela'®. Nalezy zatem przypuszczaé, ze szkola w tej miejscowosci
istniala, a w okresie wizytacji byla nieczynna najprawdopodobniej z powodu

'S ADWI, AAG Wiz. 8, s. 174, 176.
16 Tamze, s. 64-65.

'7 Tamze, s. 130-133.

18 Tamze, s. 17.
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braku uczniéw. W dwéch kolejnych wymienionych parafiach bylo uposazenie
dla szkoly, lecz nie bylo nauczyciela: Rector scholae non est'® — zapisat dla
Wielenina i non habet rectorem non fovet®® dla Kwiatkowic. W tym przy-
padku szkota byla zamknigta z powodu jego nieobecnosci. Natomiast z parafii
Wierzchy wizytator nie przekazal zadnych informacji, ale nie bylo w niej ani
wikariusza, ani ministra. Nalezy wigc przypuszczaé, ze nie dzialala tam zatem
szkola.

W dekanacie szadkowskim przeprowadzono wizytacje w 24 parafiach.
Wizytator nie zostawil zadnej wiadomoSci dotyczacej kolegiaty w Lasku.
Pozostatle 23 parafie mialy szkol¢. W jednym przypadku — w parafii Osiny
— wizytator nie zostawil zadnego zapisu opisujgcego szkole we wsi parafial-
nej, a opisal przy jej filii we wsi Chabielice?!

W dekanacie Warta wizytowano 20 parafii. Z jednej — Waglczé6w?? brak
jest wiadomosci dotyczacych szkoly, a w parafii Jeziorsko?® wizytator zazna-
czyl, ze pracuje tam minister KoSciola. W jednej parafii — Unikéw — istnialy
dwie szkoly — we wsi parafialnej i przy filii w Klonowie?*.

Dekanat BrzeZnica obejmowal 15 parafii. Wizytator przekazal pewne infor-
macje o szkotach w 13 parafiach. W kolejnych czterech natomiast — Borow-
no®, Dzialoszyn?®, Mykanéw?’, Sulmierzyce’® pracowali - wedlug tej
relacji — organisci lub ministrowie Kos$ciota. Uznajac ich ré4wniez za nauczy-
cieli, przyjmujemy liczbg 14 szkél. Brak jest wzmianki tylko co do jednej
parafii — Mstow??

Dekanat Radomsko mial réwniez 15 parafii. Wizytator przekazal szczego6-
lowe informacje z 13, natomiast z parafii — Kodrab*® tylko informacje doty-
czace ministra, a w parafii Plawno nie bylo szkoly z ,najwyzszych uzasad-

19 Tamze, s. 7.

20 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 130-133.
22 Tamze, s. 186-187.
23 Tamze, s. 232.

24 Tamze, s. 174, 176.
25 Tamze, s. 281.

% Tamze, s. 303.

T Tamze, s. 288-289.
28 Tamze, s. 312.

2 Tamze, s. 181-182.
3% Tamze, s. 254.
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nionych powodoéw” (ab superius allegatam rationem non fover)*'. Jaka szko-
da, ze nie uzasadnil, jakie to byly powody.

Parafie ze szkotami’?:

Dekanat Uniejé w:

Baldrzychéw (s. 24), Goérka (s. 40), Kwiatkowice (s. 48, 49), Lutomiersk
(s. 36), Malyn (s. 30), Meka (s. 59), Mikolajewice (s. 46), Pabianice (s. 42,
43), Rossoszyca (s. 57, 58), Zadzim (s. 55), Druzbin (s. 70, 71), Glinno
(s. 64) i filia w Brodnicy (s. 65), Niemystéw (s. 74), Niewiesz (s. 21, 22),
Peczniew (s. 61, 62), Siedlatkéw (s. 67, 68), Swinice (s. 13).

Dekanat Brze zZnic a:

Borowno (s. 218), BrzezZnica (s. 293-294, 297), Dworszewice (s. 300), Dzialo-
szyn (s. 303), Jedlno (s. 291), Kruszyna (s. 279), Lgota (s. 287), Mykanéw
(s. 288-289), Pajeczno (s. 310), Rzasnia (s. 316), Siemkowice (s. 306), Sul-
mierzyce (s. 312), Wasosze (s. 302), Wiewiec (s. 283-284).

Dekanat S z ad e k:

Brzykéw (s. 155), Buczek (s. 101, 103), Druzbice (s. 108, 109), Grabno
(s. 157, 158), Grocholice (s. 124, 126), Krzepczéw (s. 112, 113), Lobudzice
(s. 105), Marzenin (s. 92), Parzno (s. 121, 122), Pozdzenice (s. 98, 99),
Osiny — filia Chabielice (s. 139), Restarzew (s. 139), Rusiec (s. 141), Rychto-
cice (s. 151), Sedziejowice (s. 94, 95), Szadek (s. 80, 83), SzczercéHw
(s. 136), Widawa (s. 145), Wygielzoéw (s. 116, 118), Kaszewice (s. 128), Kor-
czow (s. 159), Borszewice (s. 87).

Dekanat Radomsk o:

Borzykowa (s. 262), Dabrowa (s. 265, 266), Dmenin (s. 256), Dobryszyce
(s. 252), Gidle (s. 270, 271), Kamiensk (s. 254), Klomnice (s. 266, 267),
Kobiele (s. 257, 258), Kodrab (s. 254), Radomsko (s. 244, 247), Soborzyce
(s. 264), Zytne (s. 259, 260), Grzymalina Wola (s. 268), Krepa (s. 269).

Dekanat W art a:

Boleszczyn (s. 241), Brzezno (s. 181, 182), Burzenin (s. 169), Charlupia
Wielka (s. 193), Chartupia Mata (s. 213), Chojne (s. 164), Dabrowa (s. 194,
195), Dobra (s. 137, 138), Jeziorsko (s. 232), Kliczkéw (s. 186), Mitkowice

3 Tamze, s. 272.
32 ADWL, AAG Wiz. 8.
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(s. 233), Stolec (s. 179, 180), Tubadzin (s. 191), Unikéw (s. 174) i filia
w Klonowie (s. 176), Warta (s. 299), Wréblew (s. 189, 190), Zloczew
(s. 177, 178), Sieradz (s. 206), Skeczniew (s. 234, 135).

Jak wynika z przedstawionego wyzej uzasadnienia, ilo$¢ szk6t w archidia-
konacie uniejowskim §wiadczy o dobrze rozwinigtym szkolnictwie na tym te-
renie. Pamigtaé trzeba, ze wizytacje¢ tg przeprowadzono po wojnie szwedzkiej
(1655-1657), ktéra spowodowata olbrzymie zniszczenia gospodarcze. Odbudo-
wa kraju przebiegala woéwczas w bardzo powolnym tempie i strat poniesio-
nych w zasadzie nie odrobiono do korica XVII w. Wedtug powszechnie przy-
jetego przekonania roéwniez na polu szkolnictwa w tym okresie wystgpowal
regres. A. Wyczanski twierdzil, ze szkolnictwo parafialne nie odrodzilo sig
juz az do czaséw powolania Komisji Edukacji Narodowej>® Tej tezy nie da
si¢ utrzymaé w Swietle przedstawionej wyzej wizytacji. Co prawda, nie wie-
my, jaka ilo$¢ szkét istniala na terenie archidiakonatu w okresie bezposrednio
poprzedzajacym ,,potop” szwedzki, ale dane, jakie przekazal wizytator, jasno
pokazuja, ze kondycja ich po wojnie byta dobra. Podobna sytuacja istniala
w wielkopolskiej czedci archidiecezji poznanskiej, ktdra przebadal S. Olczak.
Tam réwniez w analogicznym okresie parafie, ktdre posiadaly szkoly, stano-
wity ok. 90%>*. Do podobnych wynikéw doszedl tez W. Urban, ktéry badat
szkolnictwo w Matopolsce®.

Reasumujac nasze dotychczasowe badania, nalezy stwierdzic, ze sie¢ szkot
w archidiakonacie w XVII w. wygladata bardzo dobrze. Byly one na pewno
w 80, 68% parafii w pierwszej polowie tego wieku i pozostawaly w 88, 77%
w koncowych latach. Zarysowana tutaj tendencja wzrostowa iloSci szkél
spowodowana jest wigksza liczba wizytowanych parafii w 1683 r., gdyz, jak
juz wcze$niej zaznaczono, w zasadzie wszystkie wzmianki dotyczace tej
problematyki zawieraja informacje pozytywne, tzn. stwierdzajace istnienie
szkoty.

Wizytacje te ukazuja obraz sieci szkét w latach trzydziestych i osiemdzie-
siatych XVII stulecia. Nie informuja, czy szkoly te istnialy przez caly czas
pomigdzy tymi wizytacjami czy tez nie. Przypuszczaé nalezy, ze w czasie
trwania ,,potopu” szwedzkiego i1 w latach nastgpujacych po nim cz¢$¢ z nich

33 Polska — rzeczq pospolitq szlacheckq 1454-1764, Warszawa 1965, s. 408

34 Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku (w Swietle wizytacji kos-
cielnych), Lublin 1978, s. 58-60.

35 Szkolnictwo w Matopolsce od XVI do XVIII w., w: Nauczanie w dawnych wickach, red.
W. Iwariczyk i K. Bracha, Kielce 1997, s. 68.
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byla zamknigta z powodu zniszczen gospodarczych®. Jednakze do$¢ duzy
okres od tych wydarzern do momentu przeprowadzenia wizytacji nie pozwala
ukazaé, ktére ze szkét byly z powodu zniszczern wojennych nieczynne. Poka-
zuja natomiast wizytacje fakt zapotrzebowania 6wczesnego spoteczenstwa na
podnoszenie poziomu umyslowego. Naturalna rzecza jest to, ze ze zgliszczy
wojennych najpierw odbudowywuje si¢ domy, ktére stuzg do zamieszkania,
a p6ézniej dopiero myS$li si¢ o innych budynkach, ktére maja by¢ uzyteczne
dla calej spolecznosci.

DAS NETZ DER PFARRSCHULEN
IM ARCHIDIAKONAT UNIEJOW IM 17. JAHRHUNDERT
(IM LICHTE KIRCHLICHER VISITATIONSBERICHTE)

Zusammenfasung

Die kirchlichen Visitationen gehdren zu den besten Quellen, die uns {iber das Wirken der
Kirche in altpolnischer Zeit informieren. Aus dem Gebiet des Archidiakonats Uniejéw sind
zwei solche Berichte aus dem 17. Jahrhundert erhalten geblieben. Die eine Visitation wurde
in den Jahren 1635-1636 von Lukasz Wilkostowski und die andere 1683 von Andrzej Pruski
durchgefiihrt. Diese Berichte beinhalten u.a. Informationen i{iber die von den Pfarreien in
diesem Archidiakonat geleiteten Schulen. Im Lichte dieser Visitationen wird erkennbar, daB
trotz des politischen Chaos und der wirtschaftlichen Krise, die die Adelsrepublik in diesem
Jahrhundert befallen hatte, wéhrend des gesamten Berichtszeitraums in den meisten Pfarreien
Pfarrschulen bestanden und tétig waren.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

36 W czasie tej wojny Szwedzi zniszczyli migdzy innymi miejscowosci: Sieradz, Brzeznica,
Burzenin, Dziatoszyn, Gidle, Lutomiersk, Lask, Pabianice, Radomsko; por. Bibl. Czartoryskich
sygn. 3304; Bibl. PAN, Krakéw, rkps 473.



