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ISTOTA POZNANIA SYNTETYCZNEGO A4 PRIORI
U IMMANUELA KANTA

POZNANIE 4 PRIORI A METAFIZYKA

W rozwazaniach Immanuela Kanta (1724—1804) problematyka poznania
apriorycznego nie wystepuje jako cos, co byloby tam wazne samo dla siebie.
Zajal sie on bowiem wnikliwie ta problematyka ze wzgledu na sprawe moz-
liwosci metafizyki jako nauki. Czy dotychczasowa metafizyka — zapytywat
— byla w ogole nauka (tj. rzetelnym poznaniem) i czy jest ona jako nauka
w ogole mozliwa?!

Oto6z, azeby moc odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, przeprowadzil Kant
w swej Krytyce czystego rozumu (I wyd. — Riga 1781) probe skrupulatne]
analizy sposobu funkcjonowania naszego umyslu w trakcie dokonywania
przezen jakichkolwiek poznan. Innymi slowy: analiza ta miala rozswietli¢
warunki mozliwosci ludzkiego poznania jako takiego, a przede wszystkim,
warunki mozliwosci poznan syntetycznych a priori. Dotychczasowa bowiem
metafizyka — wskazywal — roscila pretensje do tego, azeby ja uwazano za
najdoskonalszy rodzaj czystego poznania rozumowego, ktore jest catkowicie
niezalezne od danych jakiegokolwiek doswiadczenia, poniewaz dokonuje si¢
ono spekulatywnie przy pomocy samych tylko pojec2.

Poznanie to, dosiggajac rzekomo pozazjawiskowej sfery ,,rzeczy samych
w sobie”, mialo przeto posiada¢ charakter syntetyczny a priori. Jednakze
— podkreslal — wbrew tym roszczeniom, dotychczasowe dzieje metafizyki
byly tak bardzo dla niej niepomysine, ze stawia to pod znakiem zapytania
rzetelnos¢ owego, wlasciwego jej rzekomo, poznania syntetycznego a priori.
,Jezeli — pisal Kant — metafizyka jest nauka, to dlaczego nie moze uzys-
kac, jak inne nauki, powszechnego i trwalego uznania? [...] Wydaje si¢ pra-
wie $miechu warte, ze gdy kazda inna nauka nieustannie posuwa si¢
naprzod, w tej oto, ktora chce by¢ madroscia sama, [...] krgcimy si¢ wciaz
w kotko na tym samym miejscu’3.

! Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen, Hamburg 1976, s. 32 n. (281 n.).

2 Por. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1982, s. 26 (B XIV).

3 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic¢ jako
nauka, tt. B. Bornstein, Krakow 1960, s. 4.
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Coz jednak bylo — i ciagle nadal jest — powodem tego stanu rzeczy?
Czy moze droga niezawodnego badania naukowego jest dla metafizyki cal-
kowicie niedostgpna?* A moze tylko dotychczas stale mylono si¢ co do tej
drogi, tak 1z wlasciwy dla metafizyki spos6b poznania notorycznie byt obar-
czony jakim$ zasadniczym blgdem lub brakiem, sprowadzajacym nieuchron-
nie owo poznanie na tory iluzji? W jakiz to sposdb mozna by si¢ wreszczie
o tym jasno przekonac?

Niewatpliwie, nalezaloby w tym celu porowna¢ owo rzekome poznanie
syntetyczne a priori — na ktorym opierac si¢ miala dotychczasowa metafizy-
ka — z takim wzorcowym poznaniem syntetycznym a priori, ktére by miato
charakter niezawodnego badania naukowego. Gdziez jednak nalezy szuka¢
tego rodzaju wzorcowego poznania syntetycznego a priori? A przede wszyst-
kim, czy takie poznanie jest w ogole mozliwe? Wszak mialoby ono rozstrzy-
gaC co$ o przedmiocie przed wszelkim jego doswiadczeniem, czyli przed
wszelkim jego empirycznym ujgciem naocznym.

Zdaniem Kanta tak szczesliwie si¢ sklada, ,,ze pewne czyste syntetyczne
poznanie a priori istnieje rzeczywiscie i ze jest dane, mianowicie czysta mate-
matyka i czyste przyrodoznawstwo; obie te nauki zawieraja bowiem twier-
dzenia, ktore zawsze uznawane sa za apodyktycznie pewne, [...] 1 [...] uzna-
wane s3 zawsze za niezalezne od doswiadczenia”> Powyzsze przekonanie
Kanta, dotyczace natury poznan czystej matematyki oraz czystego przyrodo-
znawstwa, nie u wszystkich znajdowalo uznanie. Juz np. wspoétczesny mu ba-
dacz J.G.H. Feder stanowczo odrzucal sama chociazby mozliwo$¢ poznania
apriorycznego®. Kant nie ugial si¢ przed owa krytyka. W odpowiedzi na te-
go rodzaju zarzuty bronil swojej koncepcji stowami: ,,[...] nic gorszego nie
mogloby spotkac tych usilowan niz gdyby kto dokonatl nieoczekiwanego od-
krycia, ze poznanie a priori w ogodle nie istnieje ani tez nie mogloby istniec.
O to jednak nie ma obawy. Byloby to to samo, jak gdyby ktos chcial przy
pomocy rozumu dowies¢, ze rozum nie istnieje”’

Poniewaz wigc — zgodnie z przekonaniem Kanta — jesteSmy w posiada-
niu rzeczywistych poznan syntetycznych a priori, ktore ponadto maja chara-
kter niezawodnego badania naukowego, nie musimy juz zajmowac si¢ pyta-
niem: czy naukowe poznanie syntetyczne a priori jest w ogole mozliwe? Mo-
zemy natomiast od razu przystapi¢ do badania tego, w jaki to sposob pozna-
nie to dochodzi do skutku. Analizujac przeto kolejno obydwie odmiany
naukowego poznania syntetycznego a priori, tj. poznania wlasciwe dla
czystej matematyki oraz dla czystego przyrodoznawstwa, powinnismy, zgod-

4 Por. I. Kant, Kritik..., s. 27 (B XIV—BXVI).

5 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 34.

6 Por. J.G.H. Feder, Uber den Raum und Kausalitit. Zur Priifung der Kantischen Philoso-
phie, b.m., 1787.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tt. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 19.
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nie z przeswiadczeniem Kanta, dojs¢ do wustalenia zasad okreslajacych
sposob konstytuowania si¢ wszelkich rzeczywistych poznan syntetycznych
a priori.

Czy jednak takie ustalenie owych zasad moze si¢ dokona¢ na podstawie
analizy dwoch tylko odmian takiego poznania? Ot6z dla Kanta sprawa ta
nie ulegata watpliwosci. Wszak w obydwu konkretnych odmianach poznania
syntetycznego a priori realizuje si¢ — mozna by tu dopowiedzie¢ — ta sama
istotowa struktura, ktora jest konieczna dla wszelkiego poznania syntetycz-
nego a priori jako takiego. Dlatego tez wlasnie mozemy t¢ jego istotowa
strukture uchwyci¢ na podstawie kazdego poszczegélnego przypadku tego
rodzaju poznania. W kazdym bowiem konkretnym przypadku owego pozna-
nia struktura ta z koniecznosSci si¢ urzeczywistnia.

Jak pamietamy, dla Kanta to ustalenie zasad, okreslajacych sposob do-
konywania si¢ wszelkich rzeczywistych poznan syntetycznych a priori, bylo
czym$ niezmiernie waznym ze wzgledu na metafizyke. Wszak w oparciu o te
zasady mozna by wreszcie — jego zdaniem — dokonac rzetelnej oceny po-
znan, jakie byly udzialem dotychczasowej metafizyki: czy mianowicie byty to
rzeczywiste poznania o charakterze syntetycznym a priori? A ponadto, roz-
jasnienie tych zasad powinno wreszcie — jak uwazal — otworzy¢ metafizyce
droge do prawdziwego postegpu 1 trwalego uznania. Majac to wszystko na
uwadze, Kant pisal: ,,Tak wigc wszyscy metafizycy sa w czynnosciach swych
uroczyscie 1 zgodnie z prawem zawieszeni tak dtugo, dopoki nie dadza zado-
walajace] odpowiedzi na pytanie: w jaki sposOb sa mozliwe syntetyczne po-
znania a priori?’8

Dla celow niniejszego artykulu to kantowskie odstonigcie owych zasad
jest wazne nie ze wzgledu na metafizyke, ale dlatego, ze okreslaja one sposob
konstytuowania si¢ poznan syntetycznych a priori jako takich. Wszak po-
zwalaja one tym samym uprzytomnic¢ sobie to, na czym wilasciwie polega is-
tota poznan tego rodzaju. Podejmujac przeto obecnie, wraz z Kantem, anali-
z¢ sposobu, w jaki czysta matematyka oraz czyste przyrodoznawstwo doko-
nuja wlasciwych sobie poznan, zmierza¢ bgdziemy ostatecznie do odstonigcia
— na tej podstawie — kantowskiego sposobu rozumienia istoty poznania
syntetycznego a priori.

W JAKI SPOSOB CZYSTA MATEMATYKA DOKONUJE SWOICH POZNAN?
Poznanie matematyczne — podkreslal Kant — odznacza si¢ pewnoscia
apodyktyczna, czyli ze jego prawdziwos¢ ma charakter bezwzgledne) konie-

cznosci. Juz samo to wyklucza mozliwos¢, azeby opieralo si¢ ono na podsta-

8 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 39.
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wach doswiadczalnych. Zarazem tez wskazuje to najwyrazniej, ze musi ono
by¢ wytworem rozumu® Jest ono ponadto — zaznaczal — wbrew pogladowi
Hume’a, catkowicie syntetyczne!®. Nie analizuje ono bowiem tresci posiada-
nych przez nas poj¢¢ matematycznych, lecz rzeczywiScie poszerza naszg
wiedz¢ odnosnie do swoistej (tj. matematycznej) dziedziny przedmiotowe;.
Dokonuje za$§ tego na podstawie czystej (czyli nieempirycznej) naocznosci!l
Cho¢ plynie ono z czystego rozumu, to przeciez — wskazywal Kant — ma
te ,,swoista ceche, ze pojecia swoje musi wpierw przedstawiC W naocznosci,
1 to a priori, a wigc w takiej naocznosci, ktora nie jest empiryczna, ale czy-
sta. Bez tego Srodka nie moze matematyka uczyni¢ ani jednego kroku”1Z,
Innymi stowy: owa czysta naocznos¢ warunkuje mozliwos¢ matematyki jako
takiej. ,,Albowiem podobnie jak naoczno$¢ empiryczna [...] umozliwia to, ze
za pomoca nowych, przez sama naoczno$s¢ nasuwanych orzeczen syntetycz-
nie rozszerzamy w do$wiadczeniu nasze poj¢cie, ktore sobie tworzymy o ja-
kim§ przedmiocie naocznie danym, to samo czyni¢ bgdzie rowniez i naocz-
nosS¢ czysta, z ta tylko réznica, ze w drugim przypadku sad syntetyczny
bedzie a priori pewny oraz apodyktyczny, w pierwszym za$ pewny tylko
a posteriori 1 empirycznie’’13,

Z tego wszystkiego — zdaniem Kanta — wynika w sposOb nieodparty,
ze podstawa (tj. warunkiem mozliwosci) dokonywania si¢ poznan matema-
tycznych jest jakas ,,czysta naocznos¢’!4. Na czymze jednak ona wilasciwie
polega? Ot6z dla Kanta wyrazenie ,,czysta naoczno$¢” oznaczalo dokladnie
to samo, co wyrazenie ,,naoczno$¢ aprioryczna’ Idzie tu mianowicie o takie
swoiste ujecie naoczne, jakie dokonuje si¢ ,,przed wielkim doswiadcze-
niem”’ 15, czyli przed jakimkolwiek empirycznym ujeciem spostrzezeniowym.
Dlatego pytanie o czysta naocznos$¢ pozwala si¢ przeksztalcic w nieco inne
pytanie, mianowicie w pytanie o to, w jaki sposob mozliwe jest ogladanie
czego$ przed wszelkim (tego czego$) empirycznym spostrzeganiem.

Zanim jednak zajmiemy si¢ blizej odpowiedzia na to pytanie, zauwazmy
najpierw wraz z Kantem, iz gdyby nasze zmyslowe ogladanie ukazywalo
nam rzeczy takimi, jakimi one sg same w sobie, to ten ich empiryczny oglad
bylby ogladem jedynie dla nas mozliwym?'6. Jednakze w naszym zmystowym
ogladaniu rzeczy sa nam dane tylko jako zmyslowo dla nas obecne ,,zjawi-
ska” (Erscheinungen). To za$ oznacza po prostu, ze zawsze, ilekro¢ cos ogla-

° Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 32 (280).
10 Por. tamze, s. 19 (272).

11 Por. tamze, s. 32 n. (281).

12 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 43.

13 Tamze, s. 44.

14 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 32 (281).
15 Por. tamze, s. 32 n. (281).

16 Por. tamze, s. 33 (282).
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damy, tylekro¢ nasze ogladanie ma konieczna forme¢ zmystowosci. Ta zmys-
lowa forma naszego ogladania nigdy nie jest tym, co wowczas jest przez nas
ogladane, lecz za kazdym razem okresla ona jedynie konieczny sposob doko-
nywania si¢ naszego ogladania. Choc¢ wigc jest ona — jako taka — niedo-
stepna naszemu zmyslowemu ogladaniu, to przeciez warunkuje stale jego
mozliwosé. I wlasnie dlatego ma tak donioste znaczenie dla (mozliwosci) do-
konywania si¢ wszelkich naszych empirycznych ogladow.

Po tym niezb¢dnym wyjasnieniu czas juz powroci¢ do naszego pytania:
w jaki to sposob mozliwe jest ogladanie czegos$ przed wszelkim (tego czegos)
empirycznym spostrzeganiem? Ot6z Kant ujat odpowiedz na to pytanie
w sposob nastgpujacy: ,,[...] tylko w jeden jedyny sposob jest mozliwe, zeby
ogladanie moje wyprzedzalo rzeczywisto§¢ przedmiotu i1 bylo poznaniem
a priori: mianowicie, jezeli nie zawiera ono w sobie nic innego jak tylko for-
me zmystowosci wyprzedzajaca we mnie, podmiocie, wszelkie rzeczywiste
podniety [Eindriicke], ktorymi zostaje pobudzony przez przedmioty. Albo-
wiem to, ze przedmioty zmystowe moga by¢ ogladane jedynie z ta forma
zmyslowosci, to moge wiedzie€ a priori”'7 Tak wigc tylko poprzez owa ko-
nieczng forme zmystowej naocznosci mozemy cokolwiek ogladaé a priori.
Oczywiscie, ta zdolnos$¢ apriorycznego ogladania nie dotyczy juz samej empi-
rycznej materii zjawiska przedmiotu, czyli doznawanych przez nas wzrokowo
wrazen!8, Na gruncie naszej ludzkiej natury — podkreslal Kant — posiada-
my zdolno$¢ do dwojakiego sposobu ogladania zjawisk zmystowych. Albo-
wiem wszelkie nasze empiryczne ogladanie dokonuje si¢ albo dzigki zmyslom
zewnetrzym (tj. za pomoca wzroku, shuchu, dotyku...) albo tez wskutek
funkcjonowania w nas tzw. zmyshu wewnetrznego, ktory przejawia si¢ w na-
szym wewnetrznym spostrzeganiu, czyli w refleksji. Kazdej z tych dwéch
zdolnosci empirycznego ogladania przysluguje odmienna konieczna forma
zmystowosci, w jakiej dokonuja one ujmowania czegokolwiek konkretnego.

Stlowem ,,przestrzen” (Raum) okre$lal Kant te konieczna form¢ zmysto-
woscl, jaka przyshuguje naszym zmystom zewnetrznym. Uzasadniat to wska-
zujac, ze, aby cokolwiek ,,zewne¢trznego” wzgledem nas moglo by¢ przez nas
zmystowo ogladane, musi nam zosta¢ udostgpnione w zmystowej formie
przestrzennos$ci!® Z kolei, gdy idzie o nasza zdolnos¢ do ujmowania naszych
wewnetrznych zjawisk za pomoca tzw. zmystu wewnetrznego, to konieczng
forma ujmowania czegokolwiek jest — zdaniem Kanta — ,czas” (Zeit).
Wszelkie bowiem nasze wewnetrzne zjawiska, czyli nasze wewngtrzne przezy-
cia 1 stany, mozemy ogladac jedynie jako rozgrywajace si¢ w nas czasowo.
A zatem — konkludowal — wbrew potocznym mniemaniom, czas nie jest
bynajmniej czyms, co by istnialo samo dla siebie, badz tez przystugiwato rze-

'7 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 46.
'8 Por. I Kant, Prolegomena zu einer..., s. 36 (284).
'9 Por. 1. Kant, Kritik..., s. 89, (B 42, A 26).
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czom, jako ich przedmiotowe okreslenie?®. Nie jest on bowiem ,,niczym in-
nym, jak tylko forma zmyshu wewne¢trznego, tj. ogladania nas samych i na-
szego wewng¢trznego stanu’’ 2!,

Tak oto zostalo rozjasnione, na czym wlasciwie polega owa czysta naocz-
nos¢, na podstawie ktorej czysta matematyka dokonuje swoich poznan synte-
tycznych a priori. Fakt, iz czysta naocznos¢ dwojako si¢ roznicuje, sprawia, ze
czysta matematyka ksztaltuje swoje poznania a priori raz w oparciu o jedna,
innym za$ razem w oparciu o druga postac czystej naocznosci. Z tego to wias-
nie powodu czysta matematyka dzieli si¢ tradycyjnie na dwie rozne czgsci: na
geometri¢ oraz arytmetyke. Geometria kladzie u swoich podstaw czysta naocz-
nos¢, jaka jest przestrzen?2, natomiast arytmetyka swoje abstrakcyjne pojecia
liczb wytwarza poprzez kolejne dotaczanie jednostek w czasie?3.

Po tych wyjasnieniach mozemy juz obecnie postawiC najistotniejsze dla
nas tutaj pytanie. Brzmi ono: w jakiz to sposéb — zgodnie z wywodami
Kanta — matematyka w oparciu o czysta naoczno$¢ dokonuje swoich po-
znan syntetycznych a priori? Ot6z matematyka — wskazywal on — do tego
potrzebuje czystej naocznosci, azeby moc na jej podstawie przedstawiac
wszystkie swoje pojecia ,,in concreto’’, a jednak a priori — czyli, aby moc je
,,konstruowac’’?4. Konstruowanie bowiem poj¢¢ w matematyce polega na
przedstawieniu odpowiadajacej im naocznosci a priori?S. Tak na przyklad,
konstruujac matematyczne pojecie trojkata, przedstawiamy sobie ow trojkat
jako taki w naocznosci aprioryczne), dla ktorej kazdy konkretny trdjkat
— np. ten tu oto spostrzegany — jest tylko jednostkowym przykladem, jed-
nym z nieskonczenie wielu mozliwych. W taki to sposob uzyskujemy wilas-
ciwe dla czystej matematyki poznanie syntetyczne o charakterze rozumo-
wym?2®, czyli wla$nie syntetyczne poznanie a priori. Poznanie to — doprecy-
zuymy jeszcze — dokonuje sie dzieki odniesieniu (zastosowaniu) okreslonego
pojecia matematycznego do odpowiedniej czystej naocznosci. W wyniku
owego odniesienia okreslonego pojecia zostaje przez nas intuicyjnie unaocz-
niony ten wlasnie przedmiot ,,w ogéle”, o jaki chodzi w tymze pojgciu, np.
w pojeciu trojkata. Mozemy wowczas, z mniejsza lub wigksza latwoscig
wyglosi¢ na jego temat szereg okreslonych twierdzen, ktore sa wazne a prio-
ri, tzn w spos6b ogolny i konieczny. Uzyskane w ten sposob twierdzenia ma-
ja oczywiscie charakter intuicyjny, nie zas spekulatywny?’ Sa one wszak wy-

20 Por. tamze, s. 97 (B 49, A 32—B 50, A 33).

21 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 111.
22 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 35 (283).

23 Por. tamze, s. 35 (283).

24 Por. tamze, s. 32 n. (281).

25 Por. I. Kant, Kritik..., s. 732, (B 741, A 713).

26 Por. tamze, s. 740 (B 750, A 722).

27 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 32 (281).
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nikiem post¢powania intuicyjnego, polegajacego na zastosowaniu okreslone-
go poje¢cia matematycznego wzgledem odpowiedniej czystej naocznosci: cza-
su badz przestrzeni?8.

Wszystko to, o czym wlasnie byla mowa, pokazuje nam wyraznie, iz
— zgodnie z przemysleniami Kanta — poznanie matematyczne ujmuje intui-
cyjnie to, co ogélne (np. trojkat jako taki) w tym, co szczegotowe, a nawet
jednostkowe?®, czyli w tym, co jest nam dane w ogladzie empirycznym. Al-
bowiem przy takim intuicyjnym ujeciu to, co szczegoétowe (jednostkowe), zo-
staje przez nas uprzytomnione jako pewna oto konkretna — jedna z nie-
skonczenie wielu mozliwych — realizacja ,,tego, co w ogole”

Ten fakt, Zze czysta naocznos¢ stanowi zawsze podstawe dla intuicyjnych
poznan, ktore sa wlasciwe dla czystej matematyki, nadaje im charakter nie
tylko aprioryczny, lecz zarazem 1 syntetyczny. To wlasnie dlatego czysta ma-
tematyka, dostarczajac nam wiedzy apodyktycznie pewnej o wlasciwej sobie
dziedzinie przedmiotowe)j, rozszerza zarazem nieustannie zakres poznawczej
penetracji tejze dziedziny.

CZYSTE PRZYRODOZNAWSTWO I WEASCIWE MU
POZNANIA SYNTETYCZNE A PRIORI

Nalezy tutaj od razu powiedzie¢, ze te — charakterystyczne dla przyro-
doznawstwa — poznania syntetyczne a priori, dotycza powszechnie i ko-
niecznie waznych prawidlowosci, jakim podlega przyroda. Jest ona pojmo-
wana w przyrodoznawstwie — podkreslal Kant — jako dziedzina obejmuja-
ca same tylko zjawiska, czyli jako przedmiot mozliwego doswiadczenia3®.
Nigdy wi¢c nie oznacza ona tutaj istnienia jakich$ ,,rzeczy samych w so-
bie’3!. Gdyby bowiem przyroda byla dla przyrodoznawstwa czyms$ takim, tj.
dziedzina obejmujaca ogdl ,,rzeczy samych w sobie”, wowczas bylaby ona
catkowicie niedostepna dla naszego poznania: czy to na sposob a priori, czy
tez a posteriori3?. Albowiem ,,rzeczy same w sobie’’ (Dingen an sich), chociaz
pozwalaja si¢ pomysle¢, pozostaja przeciez calkowicie poza zasiggiem na-
szych wiadz poznawczych.

Okoliczno$¢ ta posiada donioste znaczenie dla dalszych przemyslen Kan-
ta. Skoro bowiem przyroda, pojeta tylko jako ogot zjawisk stanowi przed-
miot mozliwego doswiadczenia, przeto warunki tego jej doswiadczenia sa
zrodlem, z ktorego winny zostaé wyprowadzone wszystkie powszechnie i ko-

28 Por. I. Kant, Kritik..., s. 737 (B 746, A 718).

2% Por. tamze, s. 733 (B 742, A 714).

30 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 82 (322).
31 Por. tamze, s. 82 (322).

32 Por. tamze, s. 49 (294).
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niecznie wazne prawa przyrody33. Oznacza to, ze odpowiedZz na pytanie:
,»W jaki to sposob przyrodoznawstwo dokonuje okreslenia powszechnie i ko-
niecznie waznych praw, jakim podlega przyroda?”’, moze zostaC uzyskana
dopiero dzigki uprzedniemu rozjasnieniu warunkéw mozliwosci doswiadcze-
nia tejze przyrody. Ukazanie za$ tego, w jaki to sposob przyrodoznawstwo
dokonuje okreslenia powszechnie 1 koniecznie waznych praw przyrody, jest
wlasnie odstonigciem sposobu, w jaki konstytuuje ono wlasciwe sobie pozna-
nia syntetyczne a priori.

W jakiz to wigc sposob — zgodnie z koncepcja Kanta — staje si¢ dla nas
w ogole mozliwe doswiadczenie czego$ takiego jak ,,przyroda’? Otoz, azeby
mozna bylo wskazaC warunki mozliwosci (jakiegokolwiek) doswiadczenia
przyrody, nalezy si¢ najpierw uwaznie przyjrze¢ naturze tegoz doswiadczenia.
Czymze wigc ono wiasciwie jest? Odpowiedz Kanta brzmi nastgpujaco:
wszelkie doswiadczenie ,,sklada si¢ z danych naocznych, ktore naleza do
zmystowosci, i z sadow, ktore sa wylacznie sprawa intelektu™34. A zatem
— wskazywal — doswiadczenie, tak jak wszelkie ludzkie poznanie, dochodz
do skutku poprzez swoiste jednoczenie si¢ intelektu (w postaci okreslonego
sadu) oraz odpowiedniej naocznosci3’.

Tak oto uzyskujemy — zgodnie z przeswiadczeniem Kanta — rozasnienie
warunkow mozliwosci doswiadczenia przyrody. Okazuje si¢, ze warunki te
znajduja si¢ w naszej zmyslowosci oraz intelekcie3®, a to dzgki ich wzajem-
nemu zwiazkowi. To za§ ich powiazanie dochodzi do skutku za posredni-
ctwem tzw. czyste] wyobrazni (die reine Einbildungskraft). Kant uwazal ja za
pewna podstawowa, wytworcza zdolnos¢ ludzkiej duszy, ktora tylko wyjatko-
wo sobie uprzytamniamy3’, a i to w sposob nader mroczny, lecz bez niej, bez
jej wiazacego dziatania, nie moglibySmy w ogole niczego poznacé3®. Azeby bo-
wiem moglo si¢ w nas ukonstytuowac jakiekolwiek poznanie, to, co jest wzgle-
dem siebie skrajnie rozne, a mianowicie zmystowos¢ i intelekt, koniecznie
musza pozostawac ze soba w najscislejszym zwigzku39.

Heidegger, komentujac potem t¢ sprawe, bedzie wskazywal, ze owa
transcendentalna tworcza wyobraznia stanowi w koncepcji Kanta zasadniczy
grunt (czy tez podstawg) dla mozliwosci syntetycznych poznan a priorit®.
Tak wigc u podstaw wszelkiego doswiadczenia przyrody znajduja si¢ zawsze
— wedlug Kanta — jako powiazane Scisle ze soba w okreslony sposob:

33 Por. tamze, s. 52 n. (297).

34 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 81.

35 Por. I. Kant, Kritik..., s. 119—121 (B 74, A 50).

3¢ Por. I. Kant, Prolegomena zu einer.... s. 78 (319).

37 Por. I. Kant, Kritik..., s. 148 (B 103, A 78).

38 Por. tamze, s. 148 (B 103, A 78) oraz s. 901 (A 124).

39 Por. tamze, s. 901 n. (A 124).

40 Por. W Franzen, Martin Heidegger, Stuttgart 1976, s. 55.
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— dane naoczne, nalezace do zmysiow,
— odpowiednie sadzenie, ktore przyshuguje jedynie naszemu intelektowi*!.

Coz to jednak jest za ,,odpowiednie sadzenie”, ktore dzigki odniesieniu
do zmystowosci konstytuuje okreslone doswiadczenie przyrody? Wszelkie bo-
wiem sadzenie, ktore jest zwiazane z naocznoscia zmystowa, moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Moze ono mianowicie stanowiC sad spostrzezeniowy, albo
tez sad doswiadczeniowy. Ktoryz przeto z tych sadéw warunkuje mozliwosé
doswiadczenia?

Kant daje nam tutaj nastgpujaca odpowiedz. Wszelki sad spostrzeze-
niowy — jego zdaniem — wazny jest zawsze jedynie podmiotowo, czyli su-
biektywnie. Zachodzi w nim bowiem samo tylko logiczne powiazanie wra-
zen zmyslowych, jako doznawanych przez jeden (i ten sam) podmiot
myslacy*?. Innymi slowy: sad ten wyraza zawsze jedynie pewien stosunek
wrazen do tego samego przedmiotu, mianowicie do mnie samego, a i to tyl-
ko w moim obecnym stanie zmyslowego spostrzegania*3. Wszystko to wy-
raznie wskazuje, iz doswiadczenie, ktorego waznos$¢ jest wszak zawsze
przedmiotowa — czyli powszechna i konieczna** — nie moze mie¢ za pod-
stawe jakiegokolwiek sadu spostrzezeniowego, waznego wszak tylko subiek-
tywnie. Tylko wowczas sad spostrzezeniowy moglby uzyskaé znaczenie dla
doswiadczenia, jesliby ulegl on przeksztalceniu w przedmiotowo wazny
sad doswiadczeniowy. Azeby zas tego rodzaju przemiana mogla si¢ doko-
na¢, spostrzezenie musi zosta¢ podporzadkowane pod odpowiednie czyste
pojecie intelektualne*s, np. pod pojecie przyczyny. Albowiem powszechna
1 konieczna wazno$¢ sadu, ktory ma u swoich podstaw pewna zmystowa na-
oczno$¢, pochodzi¢ moze jedynie z intelektu. On to bowiem ujmuje te
zmystowa naoczno$¢ w ten sposob, ze ja podporzadkowuje pod swoje
okreslone pojecie, i tak konstytuuje odpowiedni sad doswiadczeniowy.
Wszystko to za§ oznacza, ze czyste pojecia intelektualne wyznaczaja a priori
zmystowej naocznosci sposdb, w jaki mozna jej uzy¢ do wytworzenia sadu
doswiadczeniowego*®

Autor Krytyki czystego rozumu zilustrowal to m.in. przykladem tworze-
nia si¢ w nas sadu do$wiadczeniowego: ,,stonce ogrzewa kamien” Sad taki
— powiada — moze powsta¢ we mnie dopiero wtedy, gdy moje spostrzeze-
nia: (1) Swiecacego storica oraz (2) cieplego kamienia, na ktory padaja pro-
mienie stoneczne, zostana odniesione do pojecia przyczyny. Dopiero bowiem
dzigki temu odniesieniu do owego pojecia, moje, subiektywnie tylko wazne

*! Por. 1. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 56 (300).

42 Por. tamze, s. 53 (298).
43 Por. tamze, s. 55 (299).
*¢ Por. tamze, s. 53 n. (298).
45 por. tamze, s. 57 (301).
46 Por. tamze, s. 56 (300).
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doznania zmystowe, zostaja jakby podciagni¢te pod powszechnie wazne (tj.
bezwzglednie obowiazujace) prawo przyczynowe*’

Po tych niezbednych wyjasnieniach czas powrocic do sprawy dla nas za-
sadniczej 1 zapytac: jakie to wszystko ma znaczenie dla rozjasnienia sposobu,
w jaki czyste (tj. teoretyczne) przyrodoznawstwo dokonuje swoich poznan
syntetycznych a priori? Ot6z, wiemy juz od poczatku tego punktu, iz pozna-
nia te dotycza powszechnie i koniecznie waznych praw, ktérym podlega
przyroda. Skoro za$§ znamy przyrode — zgodnie z mysla Kanta — jedynie
jako ogét zjawisk (tj. przedstawien w nas samych), dlatego kazde prawo po-
wiazania tychze zjawisk jest okreSlonym prawem przyrody. Oznacza to, ze
kazde powszechnie i koniecznie wazne prawo przyrody nalezy zaczerpnaé
z samych tylko zasad powiazania zjawisk w nas samych, czyli z warunkow
ich koniecznego zjednoczenia w jednej swiadomosci. Sa one wlasnie — zara-
zem — warunkami mozliwosci jakiegokolwiek doswiadczenia przyrody*8.

A skoro tak wlasnie rzeczy si¢ maja, to nalezy — podkreslal Kant
— oceni¢ jako bledne wszystkie dotychczasowe usilowania, azeby owe po-
wszechnie i koniecznie wazne prawa przyrody wyprowadzi¢ z samej przyro-
dy, a to za posrednictwem dos$wiadczenia. Usilowania tego rodzaju — doda-
wal — spowodowane byly calkowita nieznajomoscia natury naszego intelek-
tu oraz roli, jaka on speilnia w konstytuowaniu si¢ jakiegokolwiek doswiad-
czenia. Tylko bowiem dlatego — podkreslal — intelekt nasz moze prawa
przyrody poznawal calkowicie a priori, poniewaz on te prawa przyrodzie
a priori dyktuje*® Tego za$ apriorycznego poznawania praw przyrody doko-
nuje on przy pomocy swoich odpowiednich czystych poje¢, podporzadkowu-
jac pod nie doznawane (przez nas) zmyslowe tresSci. Innymi stlowy: intelekt
nasz konstytuuje swoje aprioryczne poznania, dotyczace powszechnie i ko-
niecznie waznych praw przyrody, w oparciu o swoje czyste poj¢cia (tzw. ka-
tegorie), jako pojecia wnoszace tad do mnogosci zjawisk, ktore sa nam dane
W naocznosci empiryczne;.

KANTOWSKIE UJECIE ISTOTY POZNAN SYNTETYCZNYCH 4 PRIORI

Uwazne przemyslenie zarysowanych wlasnie (dopiero co) przemyslen
Kanta zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze obydwie postacie naukowego po-
znania syntetycznego a priori konstytuuja si¢ zasadniczo w taki sam sposob.
Dokonuja si¢ one mianowicie — jak Kant uwazal — dzigki odniesieniu
przez nas (czy tez zastosowaniu) okreslonych poje¢ naszego intelektu wzgle-
dem odpowiedniej naocznosci. Naocznos¢ ta, w przypadku czystej matema-

47 Por. tamze, s. 56 (300); zob. przypis Kanta u dotu tej strony.
48 Por. tamze, s. 78 (319).
49 Por. tamze, s. 79 (320).
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tyki jest czysta, tj. aprioryczna, natomiast w przypadku czystego przyrodo-
znawstwa posiada charakter empiryczny, czyli zmyslowy. Oczywiscie, stoso-
wane wowczas pojecia sa swoiscie inne dla czyste) matematyki, inne za$ dla
czystego przyrodoznawstwa. Wszystko to oznacza, Zze obydwie te nauki ni-
gdy nie dokonuja swoich poznan syntetycznych a priori w oparciu o same
tylko okreslone pojecia czystego intelektu, izolowane od jakiejkolwiek naocz-
nosci, ktora by im odpowiadala.

Pomimo tego — podkreslal Kant — ze poznania syntetyczne a priori
konstytuuja si¢ dzigki odniesieniu okreslonych poje¢¢ naszego intelektu do
odpowiedniej naocznosci, to jednak zawsze tak wytworzone poznania uzna-
wane s3 za niezalezne od wszelkiego doswiadczenia’®. Nic w tym nie ma
dziwnego. Wszak kazda rzeczywista odmiana (kazda konkretna postac) po-
znania syntetycznego a priori, jako wlasnie pewna szczegdlna posta¢ ludzkie-
go poznania, musi realizowa¢ w sobie to, co przynalezy do istoty ludzkiego
poznania jako takiego. Otdéz, Kant byl mocno prze§wiadczony o tym, ze
kazdy przypadek (ludzkiego) poznania dochodzi do skutku dzigki odniesie-
niu (czy tez zastosowaniu) okreslonego pojecia intelektualnego do, odpowia-
dajacej mu w pewien sposOb, naocznosci. W swej Krytyce czystego rozumu
pisal na przyklad: ,,Naocznos¢ [...] 1 pojecia stanowia skladniki wszelkiego
naszego poznania, tak Ze ani pojecia bez odpowiadajacej im w pewien
sposob naocznosci, ani tez naoczno$¢ bez poje¢ nie moze dostarczyé pozna-
nia’’ %1,

Odpowiednio do tego poznania, ktore sa wlasciwe dla czystej matematy-
ki, nie dokonuja si¢ przy uzyciu okreslonych — lecz izolowanych od naocz-
nosci — pojec¢, natomiast dokonuja si¢ przy pomocy tychze okreslonych po-
je¢ jako odniesionych do czystej naocznosci czasu badz przestrzeni. Albo-
wiem dopiero wtedy — jak pami¢tamy — to, o co wlasciwie chodzi w tych
matematycznych pojeciach (np. w pojgciu trojkata), zostaje w szczegdlny
sposOb unaocznione jako takie’?. Mozemy tez wodwczas, z wigksza lub
mniejsza tatwoscia, wyglosi¢ szereg twierdzen na temat tego, co zostalo tak
oto przez nas intuicyjnie unaocznione. Te za$ twierdzenia sa wazne w sposob
powszechny i konieczny, czyli wlasnie a priori.

Podobnie ma si¢ sprawa, gdy idzie o sposdb konstytuowania si¢ tych
apriorycznych poznan, jakie sg wlasciwe dla czystego przyrodoznawstwa. Al-
bowiem rowniez i tam nie uzywa si¢ tych czystych pojec intelektualnych, ja-
kimi sa ,,kategorie”, jako poje¢ izolowanych od naocznosci. Uzywa sie ich
tam natomiast wylacznie jako poje¢ odniesionych do odpowiednich danych
(tj. do zjawisk) empirycznej naocznosci. Wszak dzieki tym pojeciom czystego
intelektu ( np. dzigki pojeciu przyczyny), poprzez ich zastosowanie do mno-

50 Por. tamze, s. 25 (275).

5t 1. Kant, Krytyka..., t.1,s. 138.
52 Por. 1. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 32 n. (281) oraz s. 36 n. (284 n.).
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gosci zjawisk (ktorych ogot stanow: ,,przyrode’), zostaja wprowadzone w te
zjawiska okreSlone prawidlowosci, ktore sa wazne w sposob powszechny
1 konieczny. Dlatego to wlasnie owe powszechnie 1 koniecznie wazne prawid-
lowosci, jakim podlega przyroda, jako wyplywajace z okreslonych czystych
pojec¢ naszego intelektu, moga by¢ przez nas poznawane a priori, czyli przed
wszelkim doswiadczeniem przyrody. Tylko tez wowczas, gdy uzywamy pojec,
jakimi sa kategorie naszego intelektu, w sposob zgodny z ich naturalnym
przeznaczeniem, czyli jako pojecia odnoszace si¢ do okreslonej dziedziny da-
nych empirycznych naocznosci, nie wykraczamy poza granic¢ mozliwego do-
swiadczenia. Dzig¢ki temu nie popadamy wowczas w zwodnicze iluzje. Gdy
natomiast te pojecia czystego intelektu (tj. kategorie) stosujemy w celach po-
znawczych jako (pojecia) calkowicie izolowane od empirycznej naocznosci,
traca one wtedy swoja waznos$¢ przedmiotowa i staja si¢ igraszka wyobrazni
badz tez intelektu’3. Dlatego tez na ich podstawie moze si¢ wowczas ukon-
stytuowac jedynie okreslona iluzja apriorycznego poznama (czegos).

Ot6z wszystko to razem prowadzi do wniosku, ze gdyby czysta matema-
tyka oraz czyste przyrodoznawstwo usilowaly dokonywac¢ wilasciwych sobie
poznan syntetycznych a priori w oparciu o same tylko okreslone pojecia czy-
stego intelektu — czyli w oparciu o te pojecia jako uzywane w calkowitej
izolacji od odpowiedniej dla nich naocznosci — nie bylyby one wowczas
w stanie uzyska¢ zadnych rzeczywistych poznan. Usilujac bowiem dokony-
wacé swych poznan w taki wiasnie sposob, uchybialyby one tym koniecznym
wymaganiom, jakie wyplywaja z natury ludzkiego poznania jako takiego.

Nasuwa si¢ tutaj jeszcze na koniec pewna wazna uwaga. Idzie tu miano-
wicie o to, ze ktos, kto blizej zna tekst analiz kantowskiej Krytyki czystego
rozumu, moglby obecnie postawi¢ nast¢pujace pytanie: dlaczego to niniejsze
analizy zajmowaly sie wylacznie rozwazaniem warunkéw mozliwosci poznan
syntetycznych a priori? Czy juz w tym nie dokonalo si¢ jako$§ zasadnicze
przeinaczenie sensu kantowskiej analityki? Wszak podstawowe pytanie Kry-
tyki — ,,jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori?” — dopytuje si¢ explicite
o warunki mozliwosci sadow syntetycznych a priori, nie za$§ o warunki
mozliwosci apriorycznych syntetycznych poznan!

W odpowiedzi na tego rodzaju mozliwe pytania nalezy przeto obecnie
podkresli¢ fakt, iz, w perspektywie Kantowego sposobu myslenia, dociekanie
warunkoéw mozliwosci poznan syntetycznych a priori jest dokladnie tym sa-
mym, co poszukiwanie warunkow mozliwosci sadow syntetycznych a priori.
Albowiem dla Kanta, tak jak niegdys dla Arystotelesa, wszelkie prawdziwe
poznanie spetnia sie w odpowiednim sadzie’*. Zgodnie z takim mysleniem,
wszelkie poznanie syntetyczne a priori dokonuje si¢ zawsze w postaci odpo-

53 Por. I. Kant, Kritik..., s. 325 (A 239, B 298). |
4 Por. S. Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis vergleichen mit dem des Aristoteles. Berlin
1907, s. 107, 111.
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wiedniego sadu — sadu syntetycznego a priori. Okolicznos¢ ta pozwala nam
utozsamié¢ (wystepujace w tekstach Kanta) pytania o warunki mozliwosci
sagdow syntetycznych a priori z pytaniem o zasady, zgodnie z ktérymi kon-
stytuuja si¢ syntetyczne poznania a priori. Sam zreszta Kant niejednokrotnie

uzywal zamiennie obu tych wyrazen: ,,sad syntetyczny a priori” oraz ,,po-

znanie syntetyczne a priori’33.

DAS WESEN DER SYNTHETISCHEN ERKENNTNIS 4 PRIORI
BEI IMMANUEL KANT

Zusammenfassung

In der Erwigungen von I. Kant iiber die Problematik der apriorischen Erkenntnis kann man
nicht annehmen, daB sie in sich selbst als wichtig vorkommt. Er hat sich mit dieser Problematik
grundsatzlich wegen der Frage nach der Metaphysik als Wissenschaft befaBt. Die iiberlieferte
Metaphysik pratendierte dazu, daB man sie als eine besondere Art der synthetischen Erkenntnis
a priori annahm, die die Moglichkeit hat, an die iibersinnliche Sphire der Dinge an sich heran-
zukommen.

Doch die miBliche, bisherige Geschichte der Metaphysik 1dBt zweifeln — betonnte Kant
— ob sie je eine wirkliche Erkenntnis gewesen war. Um dariiber zu iiberzeugen, mu3 man
— der Mceinung von Kant nach — vergleichen, auf welche Weise die bisherige Metaphysik zu
den vermeintlichen Erkenntnissen herankam, mit der vorbildlichen, synthetischen Erkenntnis
a priori, die den wissenschaftlich bewidhrten Charakter hat. Also solche vorbildliche, syntheti-
sche Erkenntnis a priori bringt die reine Mathematik sowie die reine Naturkunde hervor. Die
aufmerksame Uberlegung der Methode, die den beinden Wissenschaften erlaubt, zu den eigen-
niitzlichen Erkenntnissen zu gelangen, 148t die Prinzipien festlegen, auf deren Basis man iber-
haupt jede synthetische Erkenntnis a priori als solche konstituieren kann.

SchlieBlich bringen Kant die durchgefiihrten Analyse zu der Feststellung, daB solche Er-
kenntnis sich immer auf Grund eines bestimmten Begriffes des reinen Vernunfts konstituiert.
Dieser Begriff wird zu einer entsprechenden Anschauung gebraucht zu einer reiner oder empiri-
schen Anschauung. Solche Erkenntnis kann sich nie konstituieren, in Gegensatz dazu, was die
bisherige Metaphysik beansprucht — betonnte Kant — auf Grund blosser Begriffe, d.h. auf
Grund der Begriffe, die von irgendwelcher Anschauung véllig isoliert sind.

5% Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 25 n. (275 n.).



