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Ks. JOZEF TISCHNER (Krakéw)
,,ZYCIE WEWNETRZNE” OSOBY

Postawiona! w horyzoncie dobra i1 zla, skazana na bladzenie miedzy
zguba a ocaleniem, osoba ludzka jest ,,istota” obdarzong $wiadomoscia sie-
bie. To oczywiste: bez jakiejs swiadomosci siebie, udzial osoby w dramacie
nie bylby mozliwy. Swiadomos$é osoby nie jest ,,czysta swiadomoscia”, lecz
swiadomoscia okreslona przez tego, komu przystuguje a wiec przez ,,byt-
dla-siebie”, przez osobg¢. Osoba jest bytem skonczonym. Podstawowa skon-
czono$¢ osoby wyciska swoiste pietno na $wiadomosci, ktora takze okazuje
si¢ ograniczona. Jak nazwaé podstawowa ,,strukture” osoby, okreslajaca
cale jej zycie wewnetrzne? Okolo czego obraca sie to zycie? Dzieje filozofii
dostarczaja rozmaitych odpowiedzi. Tradycja chrzescijanska mowi o ,,milo-
$ci siebie’’, Hegel wskazuje na ,,walk¢ o uznanie’’, Heidegger na ,,troske eg-
zystencjalna” Wymienione propozycje czgSciowo si¢ pokrywaja, czesciowo
nawzajem uzupelniajg. Jedno jest im wspolne: swiadomo$¢ skonczonosci.
Osoba ludzka tym rozni si¢ od boskiej, ze troszczy si¢ o swe ocalenie.

Zycie osoby to najpierw otwarcie na inna osobe, na $wiat zewnetrzny
i na siebie. W otwarciu osoba ujawnia, ze jest bytem-dla-siebie. Osoba ist-
nieje w ten sposob, ze zawsze — odnoszac si¢ do tego, co lezy poza nia
— odnosi si¢ rowniez do samej siebie. Dzigki odniesieniu do siebie, osoba
,,ouduje” siebie, ,,rodzi” siebie. Odniesienie do siebie opisuje stowko ,,mie¢”
W osobie ,,mie¢” poprzedza jej ,,by¢’’: osoba wtedy naprawde jest, gdy ma
siebie.

W literaturze filozoficznej ostatnich dziesigcioleci czytamy, ze czlowiek
posiada strukture ,.egzystencjalna” Pojecie egzystencji w nowym znaczeniu
zostalo wprowadzone i upowszechnione przez Martina Heideggera, jego sens
nie zostal jednak jednoznacznie okreslony. Heidegger uzywa ,.egzystencji”
w miejsce ,,substancji”’: w przypadku czlowieka ,,prawdziwa substancjg” jest
,,egzystencja” Przez ,,prawdziwa substancj¢” rozumiemy to, co ,,naprawde¢
jest” Otdéz w czlowieku ,,naprawd¢ jest” egzystencja, a nie ,,substancja’
w sensie podmiotu przypadlosci. Jako ,,egzystencja” czlowiek ,,wychodzi ze
siebie”, projektuje siebie, w wyniku czego jest bardziej tym, czym nie jest
1 nie jest tym, czym jest. Tylko jako ,,egzystencja’ czlowiek moze troszczyc¢
siec o wlasne bycie. Idea egzystencji naklada jednak z gory pewne ogranicze-

! Fragment mojej ksiazki: Spor o istnienie czlowieka (w druku).
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nia. Przede wszystkim pozwala opisa¢ czlowieka wylacznie jako ,,zjawisko
ontologiczne” a wigc jako Dasein. Dasein ,,rozumie” siebie, ale wylacznie
w horyzoncie ,,bycia” a wigc w ramach ontologii. Gdy Dasein ,,troszczy si¢”
o siebie, to wylacznie po to, by ,,by¢” Tak pojete Dasein nie rozumie jed-
nak, ze prawda bycia moze by¢ podwazona przez ,,zto bycia’ a wtedy troska
musi stac si¢ troska o nie-bycie. Dla heideggerowskiego Dasein najwigkszym
nieszczg¢sciem jest $mieré. Wiemy jednak, ze czlowiek zna wigksze nie-
szczg$cia — rozpacz, czyli ,,chorobg na smier¢”, w ktorej zrodlem bolu jest
wlasnie niemozliwos¢ $mierci (Kierkegaard).

Mimo tych zastrzezen, jeden moment wymaga zachowania i1 podkresle-
nia. Oto w ,,definicji”’ troski Heideggera pojawia si¢ stowko ,,chodzi o...”
Moment ,,chodzi o...” jest bezposrednia wykladnia wymiaru ,,dla”, obecnego
w pojeciu ,,bytu-dla-siebie”” O co chodzi bytowi-dla-siebie, czyli osobie? To,
o co chodzi, jest w pewnym sensie wtorne, istotne jest, ze ,,chodzi o...” Ten,
komu ,,chodzi o...”, otwiera si¢ na cala zewne¢trznos¢, ,,wychodzi” ku niej,
aby wroci¢ do siebie, potwierdzajac tym sposobem dazenie do posiadania
siebie. Ja jest punktem wyjscia i punktem dojscia. Ale, czy takie samo Ja?
Czy moze tylko to samo?

Moment ,,chodzi o...” zaklada uczestnictwo. Heidegger moéwi: Dasein...
,,W jego byciu...” Wydaje sie, ze to oczywiste. Osoba, ktorej ,,chodzi o...”,
ma jaka$ przeszto$¢, zyje w okreslonym Srodowisku, obraca si¢ wsrod okres-
lonych ludzi. To, o co jej chodzi, zostalo wyznaczone przez forme i tres¢ do-
tychczasowego uczestnictwa. Ale i to, ze jej w ogole ,,0 co$ chodzi”, wynika
z uczestnictwa. Nie moze jej ,,nie chodziC...” Taka jest jej rzeczywistosc.
Osoba narzuca $wiatu podstawowa, zakorzeniona w niej forme: $wiat powi-
nien przynies$¢ jej ,,w darze” to, o co jej chodzi. Wypada zgodzi¢ si¢ z przy-
puszczeniem, ze w obrebie Swiata — a wiec ,,na ziemi 1 na niebie”’ — mozna
napotkac co$, o co osobie ,,nie chodzi’, ale nie mozna przyjac, ze wszystko,
co tu znajdujemy, jest jedynie pozorem wartosci.

Wymiar ,,chodzi o...” znajduje zakorzenienie w podmiocie, ktoremu

wlasnie ,,chodzi 0...” Komu ,,chodzi o...””? Mnie. Tym, komu kazdorazo-
wo ,,chodzi 0”, jestem Ja, Ja — sam. C z y m jest to Ja? Ja nie moze byc¢
rozumiane jako ,,substancja’ Substancji nie ,,chodzi o...”’, poniewaz jest by-

tem zakonczonym, od kazdej strony jednoznacznie okreslonym. Moze wigc
trzeba powiedzie¢ ,,egzystencja’? Wiele argumentow przemawia za tym, ze
tak jest. Trzeba jednak zglosi¢ pewne uzupelnienia. ,,Egzystencji”’ brakuje
podmiotu — to ,,chodzenie” bez ,,chodzacego” Czy mozna poja¢, ze ,,cho-
dzi o...” bez tego, komu chodzi? Jesli naprawde ,,chodzi o0...”’, to mnie cho-
dzi o to lub tamto. Co znaczy ,,mnie”’, co znaczy ,,Ja”’? Nazwalem Ja — ,.Ja
aksjologicznym” Pisalem: Ja jest wartoscia. Nie jest ani substancja, ani
przypadtoscia, ani bytem, ani niebytem, Ja to po prostu Ja, ktéremu ,,chodzi
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o dobro lub zlo, wartos¢, ocalenie” i ktéore musi by¢ pojete jako wartos¢
— szczegOlna warto$¢, niemniej wartosc?.

Sprobujmy poglebi¢ rozumienie Ja, jako wartoSci, stawiajac pytanie o je-
go ,,Zycie wewnetrzne™’, o zasad¢ owego zycia.

JAJAKOJA—SAM

Mowiac ,,Ja—sam”, staram si¢ odda¢ znaczenie niemieckiego selbst. Nie-
stety w jezyku polskim nie znajduj¢ innej mozliwos$ci. Selbst jest potwierdze-
niem tozsamosci 1 odrgbnosci, zawiera réwniez moment przyjmowania odpo-
wiedzialnoséci. Stosunkowo najblizsze selbst jest polskie ,,Ja—sam’ Polska
formula pojawia si¢ zazwyczaj w sytuacji, ktora domaga si¢ jakiego$ wyzna-
nia. Czlowiek styszy skierowane ku niemu pytanie: ,,kto to zrobil, kto po-
wiedzial?” Czlowiek wyznaje: ,,Ja sam” Odpowiedz jest wyrazem ,,kogos”,
kto ,,naprawde jest” Kim jest ten , kto§’’?

Proponuj¢, by w punkcie wyjscia rozwazy¢ fragment z Gwiazdy zbawienia
Franza Rosenzweiga, dotyczacy tego samego problemu. Rosenzweig rozroz-
nia miedzy selbst a osobowoscia. Osobowos¢ czlowieka wiaze si¢ z jego in-
dywidualnoscia i wyraza jako sposob obecnosci w konkretnym $wiecie oto-
czenia. Selbst jest w jakiejs mierze transcendentne w stosunku do $swiata. Nie
jest ,,krnabrne”’; ,,krnabrnos$¢” to sposob bycia na ,,tym $wiecie’’ narodu wy-
branego. Czym jest selbst? Oczywiscie, nie ma mowy o definicji. Rosenzweig
stara si¢ naprowadzi¢ oko na obraz.

Czytamy: ,,Selbst jest po prostu w sobie zamkni¢gte. Dzieje si¢ tak dzieki
zakorzenieniu w charakterze. Gdyby zakorzeniato si¢ w jednostkowosci, gdy-
by to krnabrno$¢ projektowala siebie, aby odroznic¢ si¢ od innych i przeciw-
stawi¢ im i aby posia$¢ w ten sposob swoja niepodzielna czastk¢ w po-
wszechnym spoleczenstwie, nie byloby bytem zamkni¢tym, promieniujacym
z glebin siebie, lecz osobowoscia. Osobowos¢ jest — jak na to wskazuje po-
chodzenie imienia — czlowiekiem odgrywajacym przydzielona m u losem
role¢ — jedna obok innych — jest glosem w wieloglosowej symfonii ludzko-
sci. Osobowos$¢ to rzeczywiscie ‘najwyzsze dobro dzieci tej ziemi’ — kazdego
z osobna. Selbst nie ma zadnego odniesienia do dzieci tej ziemi, lecz zawsze
tylko do jakiego$ pojedynczego czlowieka, wlasnie do selbst. ROwniez grupa
moze posiadac selbst, jesli uwaza si¢ za jedna, jak narod, dla ktorego inni sa
‘barbarzyncami’ Selbst nie ma liczby mnogiej. Przypadek ‘osobowosci’ jest
tylko abstrakcja, ktora cale swe zycie czerpie z liczby mnogiej ‘osobowosci’
Osobowo$¢ jest zawsze jedna miedzy innymi, pozwala na poréwnania. Selbst
ani si¢ nie porownuje, ani nie nadaje do porownan. Selbst nie jest czescia,

2 Por.:J Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, s. 162 nn.
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nie jest szczegdlnym przypadkiem, ani zazdrosnym udzialem we wspolnym
dobru, ktére mogloby si¢ sta¢ obowigzkowe. Wszystko to mozna przypisac
osobowosci. Selbst nie moze by¢ przekazane. Bo komu? Nie ma tu nikogo,
komu by je mozna ofiarowaé. Jest samo. Nie nalezy do zadnego z ‘dzieci
czlowieczych’ Jest Adamem, czlowiekiem samym’’3.

W dalekim tle tego tekstu mozemy odnalez¢ dwie postacie biblijne, wyra-
zajace dwa rozne doswiadczenia selbst: Adama i Abrahama. Adam i Abra-
ham stangli wobec wezwania Boga. Adam ucieka od wezwania, szuka sobie
kryjowki, zastania si¢. Odnaleziony przez Boga, nie potrafi przyjaé na siebie
odpowiedzialnosci; wskazuje na Ewe, ktora ,,dala mu owoc”, wskazuje na
Boga, ktory ,,dal mu Ew¢” Odpowiedz Abrahama brzmi inaczej: ,,0to jes-
tem” Ja jestem. Ja — sam. Selbst.

Sprébujmy rozwina¢ intuicje Rosenzweiga, przekladajac ja zarazem na je-
zyk fenomenologii opisowej. RozrézniliSmy: wymiar aksjologiczny i wymiar
agatologiczny. Wymiar aksjologiczny oznacza otwarcie na $wiat i ludzi, o ile
jest ,,tam” mozliwa realizacja konkretnych wartosci. Dzigki wartosciom
obecnym na $wiecie — a w pewnym sensie rOwniez nieobecnym — ,,sprawy”
tego Swiata ukladaja si¢ w okreslony lad: sa wazne i mniej wazne, zaszczytne
1 hanbiace, $wigte 1 grzeszne, bliskie i dalekie, pozyteczne 1 szkodliwe, jasne
i ciemne, itd. Podmiotem angazujacym si¢ w Ow Swiat jest Ja aksjologiczne
— Ja, ktore jako ,,moc” odczuwania i urzeczywistnienia okreslonych war-
tosci, takze jest wartoscia. Ja aksjologiczne pozostaje w bliskim zwiazku
z ‘osobowoscia’ z przytoczonego tekstu Rosenzweiga. Ono takze przyjmuje
na siebie okreslona role wérdéd innych roél, takze jest ,,glosem w wielogloso-
wej symfonii $§wiata”

Wymiar agatologiczny oznacza perspektywe na wewng¢trzne zZycie osoby
— na to, ze osoba ,,zyje” i na to, ,,czym’ Zzyje, Zze zyje ,,nie samym chle-
bem” Osoba ,karmi si¢” 1 w pewnym szczegdlnym sensie staje si¢ tym,
czym si¢ ,,karmi” — | staje si¢”’ i ,,jest”, ,,jest” i ,,staje si¢”” Czlowiek karmi
si¢ tym, co kazdorazowo odczuwa jako swoje ,,dobro” — dobro dla niego
przeznaczone. Czlowiek przyswaja sobie swoje dobro i siebie przyswaja do-
bru. Relacja migedzy czlowiekiem a jego dobrem to wlasnie relacja ,,przyswa-
jania” Przyswajanie jest dwustronne: dobra sobie i siebie dobru.

Rozwazmy krotko przyklad: wiernos¢. Wierno$¢ rozwazana od strony ze-
wnetrzne) jako obecnos¢ czlowieka obok czlowieka jest wartoscia w $wiecie
i dla Swiata — wartoscia, do ktorej sie dazy, ktorg sie zachowuje, ktorej
mozna si¢ sprzeniewierzy¢. O wartosci tej mowi si¢, ze ,,nalezy’ ja realizo-
wac, ze ,trzeba” jej przestrzegac, ze istnigje ,,powinno$¢> jej urzeczywistnie-
nia. Ta sama wiernos¢ ogladana od strony wewne¢trzne) jest ,,dobrem”
— dobrem zadanym do ,,przyswojenia’’, do ,,stania si¢’’ nim. Wartos¢ ,,jest”

3 F Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Haag 1976, s. 74.
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tam, w Swiecie, posrod ludzi; dobro jest ,,tu”, we mnie, dla mnie. Przyswojo-
ne dobro stanowi mnie, jest indentyczne ze mna. Mog¢ powiedzieC: jestem
wierny. Moje ,,by¢” jest teraz takie, jakie jest moje ,,mie¢” ,,Posiadajac” dru-
giego i bedac w jego ,,posiadaniu” — wchodzac w obustronne relacje ,,moj”
— stalem si¢ wierny. Jestem wierny. Oto Ja. Oto Selbst. Ja, Ja — sam.

Ja — sam konstytuuje si¢, wedle Rosenzweiga, w wyniku radykalnego
zapytania, ktore przychodzi z zewnatrz. Ono jest jak zaptodnienie, bez ktore-
go nie ma urodzin. Zaptodnienie nie oznacza jednak, ze narodziny rzeczywi-
Scie nastapia. Nasienie musi trafi¢ na podatny grunt. Co jest podatnym
gruntem dla narodzin selbst? Jest nim $SwiadomoSC zagrozenia przez jakie$
z 1 o, czyli wystawienia na zgubg. Wsrdéd wielu obrazéw zguby, na szczegol-
na uwage zashuguje biblijny obraz bladzenia. Adam zbladzil i1 idzie na zatra-
cenie. Takze Abraham potrzebuje drogowskazu. Naroéd wybrany bladzi po
pustyni. Metafora bladzenia jest rowniez obecna w tradycji greckiej: Odys
z trudem odnajduje wlasciwa droge powrotu do swego domu i swej Penelo-
py. Interesujaca strona metafory bladzenia jest to, ze laczy w jednym obrazie
blad dziatania i blad poznania. Czlowiek, ktory bladzi, caty bladzi. A prze-
ciez sa w nim obecne jakies czastkowe prawdy: oko dostrzega rzeczywiste
drzewa, ucho styszy rzeczywisty $piew ptakow, rozum poprawnie rozwiazuje
zadania matematyczne. Mimo to z wielu czastkowych prawd nie moze si¢
wyloni¢ wlasciwy, syntetyczny obraz Swiata. Blad tkwi gdzie$ glebiej — poza
okiem i uchem, poza wyrachowanym rozumem. Na czym polega? Badajac
do konca obraz bladzenia, dochodzimy do wniosku: cztowiek jest zagrozony
bledem odwroconego sensu: a moze caly dramat czlowieka zmierza do
tryumfu zta nad dobrem i czlowiek w swym bladzeniu stal si¢ narzedziem
tego odwrocenia? Blad czlowieka na tym mialby polegaé, ze oto sam czlo-
wiek — Swiadomie lub nie — dokonuje zasadniczego ,,przewrotu wartosci”,
sam sprawia, ze wiernos¢ konczy si¢ zdrada, sprawiedliwos¢ krzywda, milos¢
wybuchem $lepej nienawisci4.

Mozna przyjaé, ze wyrazem filozoficznym zla jako ,,odwracania sensu
dramatycznego” jest metafora ,,zlosliwego geniusza” z filozofii Descartes’a.
Zlosliwy geniusz jest geniuszem klamstwa. Podejrzenie, ze wszystko jest jed-
nym wielkim zaklamaniem, wtraca czlowieka w stan fundamentalnej niepew-
nosci. Czlowiekowi, ktory nie jest niczego pewny, wydaje si¢, ze btadzi, choé
moze nie bladzi. Niepewnos¢ niszczy wewngtrzne zycie czlowieka. Nie po-
zwala na przyswojenie zadnego dobra. Nie pozwala rowniez na wiernosc.
W sytuacji niepewnosci mozna latwo zosta¢ zdrajca. I cho¢ Descartes wyla-
czyl spod watpienia zasady moralne, to jednak logika metafory nie powinna
mu na to pozwoli¢. Czlowiek ogarnig¢ty watpieniem moze zachowywad si¢
tak, jak czlowiek moralny, ale bedzie to tylko ,,udawanie” moralnosci.

4 Por.:J Tischner, Zlo metafizyczne, czyli wejrzenie w otchlan, ,,Znak™ 3:1993 (w druku).
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Kontynuacje¢ koncepcji Descartes’a znajdujemy u E. Husserla w jego re-
dukcji transcendentalnej. Wprawdzie Husserl poddaje koncepcje Descartes’a
daleko idacej przerébce, mimo to pewne jej elementy pozostaja. Nie ma juz
u Husserla mowy o ,,zlo§liwym Geniuszu”, nie ma mowy o uniwersalnym
klamstwie, ale pozostaje gléwny owoc dzialania ,,Geniusza’ — przemiana
$wiata w zjawisko $wiata. To, co metafora Descartes’a przypisuje dzialalno-
$ci trzech co najmniej osob — klamcy, oklamanemu i prawdoméwnemu (Bo-
gu) — u Husserla miesci si¢ w jednej $wiadomosci, rozszczepionej na ,,Ja
Swiatowe”’, ,,Ja transcendentalne’ i ,,Ja obserwujace” relacj¢ pierwszego do
drugiego. Relacja ta zostaje okreSlona jako ,,geneza sensu” ,,Geneza sensu”
jest ,,odkryciem odkry¢” Husserla. Jej podmiotem jest wlasciwe selbst swia-
domosci. Czy ma ono jaki§ zwiazek ze ,,zlem tego Swiata”? Niewatpliwie
tak. Jak u Descartes’a punktem wyjscia myslenia jest zagrozenie sceptycy-
zmem, tak u Husserla punktem tym jest kryzys racjonalizmu. Chory rozum
usituje sam przywrocic siebie do zdrowia.

Tak wigc Ja, Ja — sam, selbst wylania si¢ z wnetrza Swiadomosci w na-
stgpstwie zagrozenia zguba. Mozna pytac: jaka to zguba? Mozna si¢ spierac
z Descartes’em, jak Kierkegaard, i mowi¢, ze niebezpieczenstwem nie jest
watpienie lecz rozpacz, bo: ,,...Rozpacz ogarnia czlowieka znacznie glebiej
i obejmuje swoim zasiggiem znacznie wigcej niz watpienie. Rozpacz odzwier-
ciedla bowiem stan calej osobowosci, a watpienie jedynie stan mySlenia. Rze-
koma obiektywno$¢, ktora wyrdznia watpienie 1 nadaje mu pewna elegancjg,
jest wiasnie wyrazem jego niedoskonalosci. Stad watpienie miesci si¢ w ob-
szarze, w ktorym dominuja roznice, rozbieznosci pogladow, a rozpacz
— w obrgbie tego, co absolutne”s. Mozna si¢ spiera¢ o formy zagrozenia,
zawsze trzeba bedzie jednak stwierdzi¢, ze tym, co czlowiekowi grozi, jest
zlo.

Samo zagrozenie to jednak jeszcze nie wszystko. Od zagrozenia mozna
uciec i znikna¢. Do grozby musi dojs¢ pytanie z zewnatrz: Kim jestes? Pyta-
nie stawia czlowieka w sytuacji: albo — albo: albo kryjowka — przybranie
zaslony lub maski — albo — ,,ukazanie twarzy” ,,Ukazujac twarz”, czlo-
wiek wylania , siebie ze siebie”” Jakby ,,rodzi siebie” Albo wydobywa siebie
z ,,wiecznej niepamieci”’ Okreslenia te sa wskazowkami, ktore kieruja nasza
uwage na zjawisko, ktoére nie ma sobie rOwnego.

Wydawaloby si¢, ze selbst to tylko prosta odpowiedZz na zagrozenie, ze
jest to zwyczajne ,,nie” postawione zagrozeniu. Jesli niebezpieczenstwem jest
smier¢, selbst staje sie sila, ktora walczy o zycie. Jesli niebezpieczenstwem
jest bladzenie w mrokach zdrady, selbst bedzie podmiotem poszukujacym
wiernoéci. Je§li niebezpieczenstwem jest klamstwo, selbst bedzie praw-
domoéwnym ego cogito. Tak jednak nie jest. Selbst — Ja — sam — jest kim$

5 S. Kierkegaard, dlbo — albo, t. 2, Warszawa 1976, s. 286.
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,,wiecej”” i kim$ ,,innym”, niz bylo przed zagrozeniem. Skutek jest tu wigkszy
od przyczyny. Dlatego jest mowa o ,,rodzeniu” Ja stalo si¢ soba. Ja uswia-
damia sobie siebie jako kogo$, kto ,,urodzil si¢ na nowo” Jestem tym, kim
bylem, a jednoczes$nie jestem kims wigcej niz bylem.

Dwa momenty wymagaja szczegélnego podkreslenia jako decydujace
0 ,,innosci”’: moment wyboru i moment dobra.

Najpierw moment dobra. Przypomnijmy slynne zdanie Kanta: ,,Nigdzie
na $wiecie ani nawet poza jego obrebem niepodobna sobie pomysle¢ zadnej
rzeczy, ktéra bez ograniczenia mozna by uwaza¢ za dobra, oprocz jedynie
dobrej woli”’%. Slowa Kanta okreslaja istotny wymiar wewne¢trznego zycia
osoby. Rdzeniem tego zycia jest ,,dobra wola” Gdzie szuka¢ mnie jako
,,mnie samego”’? U podstaw ,,dobrej woli”

Kilka stow o wyborze. Dobra wola bowiem to przede wszystkim wola,
ktora wybiera. Wybor ma zawsze dwie strony: zewnetrzna i wewnetrzng.
Stron¢ zewng¢trzna wyboru okresla doswiadczenie wartosci: wybierajac, wy-
bieram mi¢dzy czym$ a czymS$. Wyborem tym wkraczam w otaczajacy mnie
swiat. Wewngetrzna strona wyboru ma inny wymiar. Polega na przyswajaniu
dobra zwiazanego z wartosciami i1 przyswajaniu siebie temu dobru. Przyswa-
janie to moze dokonywac si¢ wylacznie z ,,dobrej woli” Musi by¢ wolne
od przemocy. Wyplywac z ,,wnetrza” woli, ktora jest ,,dobra wola” Dobra
wola pragnie dobra i pragnie dobra ,,dla siebie”” Nie oznacza to jednak, ze
,,wylacznie dla siebie’” ,,Dla siebie” nie oznacza egoizmu. Oznacza, ze przy-
swojenie jest ,,przyswojeniem sobie i przyswojeniem siebie” — jest ,,wydarze-
niem” w obszarze ,,swojskosci” Pozostaje to w logicznym zwigzku z idea
osoby jako bytu-dla-siebie. Wedle tej idei nie tylko dobro jest dla cztowieka,
ale 1 czlowiek dla dobra.

W calej genezie konstytutywnej Ja moment wyboru jest momentem istot-
nym. Dzigki wyborowi wlasnie ,,skutek jest wiekszy od przyczyny” Posta-
wiony wobec pytania ,,kim jestes?”’, nie odpowiadam mechanicznie, lecz do-
konuje wyboru odpowiedzi. Wybor miesci si¢ gdzies miedzy ucieczka a sta-
wianiem czota. Ma charakter absolutny. Oznacza, ze nie jest w sposéb ko-
nieczny zwiazany z okolicznos$ciami, nie jest przez nie zdeterminowany. Wy-
bierajac, ,,wiaze si¢”” z tym, co wybieram, tym samym jednak ,,rozwiazuje”
wiezy, ktére mnie dotad krepowaly. Taki wybor jest wyborem ,,na dobre
1 zle” Pozostawia on we mnie trwaly §lad: oto wybrane (ukonstytuowane)
w dokonanym akcie Ja, nosi¢ bedzie znak pewnego absolutyzmu — bedzie
wolne od zniewolenia swiatem, bedzie ,,n a Swiecie, ale nie bedzie ze Swiata”

Trafnie i pigknie pisze o tym Kierkegaard, cho¢ opis ten wymaga w nie-
jednym punkcie fenomenologicznego uzupeinienia. Wybor siebie wiaze Kier-
kegaard z wyborem rozpaczy. Aby wybrac siebie, trzeba wybraé rozpacz.

¢ E.Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 11.
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W innym jednak sensie wybiera si¢ siebie a w innym rozpacz. Wybor rozpa-
czy jest zgoda na porzucenie §wiata, zgoda na ,,$mier¢ dla swiata” By¢ ,,ni-
czym” dla Swiata, to poddaé si¢ rozpaczy ,,tego Swiata”” Rozpaczam. Ale
przeciez jestem, wciaz jestem. Dopiero teraz naprawdg jestem. ,,Cogito ergo
sum’ zostalo zastapione przez ,,despero ergo sum”

Czytamy: ,,Ogolnie jednak nie mozna rozpaczaé, jesli si¢ tego nie prag-
nie, albowiem po to, by naprawde rozpaczac, trzeba tego naprawde chciec;
jesli si¢ tego rzeczywiscie pragnie, wowczas faktycznie juz wyszlo si¢ poza
rozpacz. Jesli si¢ rzeczywiscie wybralo rozpacz — wowczas naprawde wy-
bralo si¢ to, co si¢ wybiera opierajac si¢ na niej, mianowicie dokonato si¢
wyboru swojej wiecznej wartosci, wyboru samego siebie. Osobowos¢ dopiero
w rozpaczy znajduje uspokojenie, co jednak nie wynika z koniecznosci, po-
niewaz nigdy nie rozpacza si¢ z przymusu, ale zawsze z wolnosci 1 dopiero
przez to zdobywa si¢ to, co absolutne™’

Rozpacz jest sposobem uobecniania si¢ zla jako zla. To — moéwiac slo-

wami Kierkegaarda — ,,choroba na $mier¢”, czyli stan potgpienia. Wybie-
ram siebie, stajac w obliczu grozby pot¢pienia. Potgpienie jest grozba grozb.
Wszystko, co ewentualnie nastapi potem — wigzienie, choroba, smier¢

— jest wynikiem ,,potepienia” W obliczu potgpienia wybieram absolutnie.
Ten wybodr konstytuuje mnie. Ja — sam jest tym wyborem. Jestem tez tym,
co stanowi fundament takiego a nie innego wyboru — jestem niezgoda na
potepienie.

Czytamy dalej: ,,Tak wigc, wybierajac absolutnie, wybieram rozpacz,
a w rozpaczy wybieram absolutnie, jestem bowiem sam tym, co absolutne;
rownoczesnie z powyzsza mysla musze powiedzie¢: wybieram to, co absolut-
ne, ktore mnie wybiera, ustanawiam to, co absolutne, ktore mnie ustana-
wia... To, c o wybieram, tego nie ustanawiam, b o gdyby nie bylo dane, nie
moglbym tego wybraé, a mimo to, gdybym nie ustanawial wybierajac — nie
wybralbym. To, co wybieram, istnieje, bo inaczej nie mogtbym tego wybrac;
tego, co wybieram, nie ma, bo ono staje si¢ dopiero przez to, ze je wybie-
ram, w przeciwnym wypadku moj wybor bylby iluzja. Jednoczesnie czym jest
to, co wybieram, czy to jest to, czy tamto? Nie, gdyz wybieram w sposob
absolutny, a absolutnie wybieram dzi¢ki temu, ze dokonalem wyboru nie
wybieraé tego czy tamtego. Wybieram to, co absolutne, a czym jest to, co
absolutne? To ja sam w swoim wiecznym znaczeniu’’8.

Do przytoczonego tekstu trzeba nam bedzie jeszcze nie raz powrocic. Na
razie zatrzymajmy si¢ przy jednym momencie — momencie wolnosci. Nie
nalezy rozumie¢ wolnosci jako aktu, ktory zapada w czasie i znika wraz
z momentem, w ktoérym zapadl. Wolnos¢ nie jest tu aktem lecz raczej trwaja-

7 8. Kierkegaard, jw., s. 286.
8 §. Kierkegaard, jw., s. 287.
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cym stanem. Ja — sam jestem ta wolnoscia. Jestem taka wolnoscia, jaka so-
bie zdotalem przyswoi¢. Wolno$¢ jest moim najbardziej wlasnym ,,sposobem
bycia” Mam wolno$¢ i dlatego jestem swoja wolnoscia.

I raz jeszcze o dobru. Kant mowi: ,,dobra wola” Wola szuka ocalenia
w dobru, ktére odnajduje 1 wybiera. Co jest tym dobrem? Nie myslimy o do-
bru w oderwaniu od zla, ktore grozi. Nie znaczy to jednak, by wybrane dob-
ro — dobro ocalajace — bylo jedynie ,,negatywna strona negacji”” Szukajac
swego ocalenia w tym czy w tamtym, zawsze powtarzam ten sam ruch: od-
wracam odwroécony sens dramatu. Jesli grozba podstawowa jest to, ze caly
moj dramat zakonczy si¢ przegrana dobra a wygrang zla, to méoj wybdr na
tym bedzie polegal, by przez udzial w dobru nie doprowadzi¢ do jego kleski
i w jego zwycigstwie ocali¢ siebie. Ocali¢ siebie to przyswoi¢ sobie to, co ab-
solutne i temu, co absolutne, przyswoic siebie.

Co znaczy ,,przyswoic siebie”’? Znaczy — w pewnym sensie — ,,po$wigcic
si¢” Poswigcam si¢ dla tego, co poswigca si¢ dla mnie. Innymi stowy: stracic¢
zycie, aby odzyska¢ zycie. Zacytuymy Hegla, ktéry — jak si¢ wydaje — ma
na uwadze ten sam niezwykly fenomen: ,,Ale zyciem ducha nie jest takie zy-
cie, ktore leka si¢ Smierci i ucieka przed zniszczeniem, chcac pozostaé nie-
skazone, lecz takie zycie, ktore potrafi $mieré wytrzymac i w niej sie nadal
zachowa¢. Duch odnajduje swa prawde tylko wtedy, jezeli w absolutnym
rozdarciu odnajduje siebie samego™®

Bledem dotychczasowych koncepcji Ja, wywodzacych si¢ z kartezjanizmu,
bylo ich jednostronne powiazanie czy to z teoria poznania czy z ontologia.
W pierwszym przypadku Ja zostalo sprowadzone do mniej lub bardziej ,,czy-
stego” podmiotu swiadomosci, w ktérym nie ma miejsca na moment wolno-
sci i moment dobra. Ja stalo si¢ bezduszna ,,forma podmiotowa”, wyprana
z dramatycznej $wiadomosci osoby. Powigzanie z ontologia prowadzi do
stwierdzenia, ze Ja jest ,,substancja migdzy substancjami’’, powiazana z nimi
zwigzkami przyczynowymi, podobnymi do tych, jakie {acza kamien z kamie-
niem. Mysl o autokonstytucji Ja okazuje si¢ wtedy skandalem. Nie ma zad-
nego ,,rodzenia Ja w Ja”, nie ma ,,odrodzenia’”, nie ma ,,nawrocenia’’ ani
,wewnetrznej przemiany” Unikamy klopotow, gdy zgodzimy si¢, ze w roz-
wazaniach nad Ja nalezy przezwyci¢zy¢ podstawe teorii poznania 1 ontologii
1 wkroczy¢ — zgodnie zreszta z doswiadczeniem — na teren filozofii drama-
tu. Odkrywamy wtedy, Ze nie mozna mysle¢ Ja bez myS$lenia o dobru i ziu
1 bez tego najglebszego z wyborow, w ktorym Ja ,,staje si¢” wraz z wyborem
dobra. Wewnetrzne zycie osoby jest dazeniem do ocalenia siebie. Nie ocala
si¢ jednak tego, co zle. Aby ocali¢ siebie, trzeba si¢ ,,sprzymierzy¢” z tym, co
godne ocalenia. Tym, co godne ocalenia, jest dobro. Ja, ktére pragnie ocali¢
siebie, musi wybra¢ siebie wedle ukazujacej si¢ mu ,,taski dobra”

° G W F.Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 44.
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Ja moze mie¢ wiele znaczen. Zawsze jednak powtarza si¢ w nich to, co

podstawowe: warto$¢, dobro. Kiedy méwi¢ ,,Ja”> — po prostu ,,Ja”> — wte-
dy ukazuj¢ swe Ja aksjologiczne: ja id¢ do szkoly, ja kupuje zeszyt, ja witam
1 zegnam, ja nienawidzg, ja przebaczam. Kiedy mowie ,,Ja — sam” — selbst

— wskazuje w glab na podmiot zycia wewnetrznego, ktory wybiera ocalenie,
ratujac si¢ od zguby. Ja — sam to jakby druga strona Ja aksjologicznego. Ja
aksjologiczne zyje na Swiecie, ale nie jest ,,ze swiata” To ,,m o j e’ Ja. Kim
jest ten, czyje Ja jest? To Ja — sam w swym — jakby powiedzial Kierke-
gaard — ,,wiecznym znaczeniu”’

PRZESTRZEN WEWNETRZNA

Henri Bergson ostrzegal przed niebezpieczenstwem narzucenia na
wewnetrzne zycie czlowieka kategorii przestrzeni. Dowodzil, ze to, co sie
dzieje we wnetrzu swiadomosci, dzieje si¢ poza przestrzenia. Wydaje sie jed-
nak, ze kategoria ta jest nie do usunig¢cia. Napotykamy ja juz u Platona
a potem w catej niemal tradycji chrzescijanskiej, szczegolnie u sw. Augustyna
i $w. Jana od Krzyza. Nie jest to, oczywiscie przestrzen matematycznego
przyrodoznawstwa, w ktorej maja zastosowanie kategorie przyczynowosci,
lecz przestrzen, w ktorej ,,dzieja sie” rozmaite ,,wzloty i upadki” osob,
bioracych udziat w dramacie. Czlowiek Platona potrzebuje ,,skrzydel”; by si¢
wznie$¢ ku idealom, podobnie ,,wzlata” ku Bogu czlowiek $w. Augustyna.
Sw. Jan od Krzyza widzi dramat czlowieka jako mozolna wspinaczke na ta-
jemnicza ,,gore¢ przemienienia’” Wizja przestrzeni wiaze si¢ z doswiadczeniem
wolnosci — jest, jak si¢ wydaje, zewnetrzna projekcja tego doswiadczenia.
Mozna zaryzykowac hipoteze: jaka wolno$é, taka przestrzen czlowieka.

Bergson uwazal, ze wyobrazenie przestrzeni prowadzi do zatarcia réznicy
miedzy swiatem zewnetrznym a $wiatem wewnetrznym czlowieka. Niebezpie-
czenstwo to grozi jednak jedynie wtedy, gdy przestrzen, jaka si¢ postuzymy,
bedzie przestrzenia ,,ptaska”, niczym stot bilardowy. Sytuacja zmieni si¢ jed-
nak zasadniczo, gdy wezmiemy pod uwage przestrzen trojwymiarowa, w kto-
rej beda mogly pojawié sie ,,wzloty i upadki”® — przestrzen okreslona aks-
jologicznie.

Na co wskazuje metafora ,,wzlotu”? Wskazuje na przezwyci¢zenie ci¢zaru
,,upadania” , Upadanie” jest ,,upadaniem w zlo” ,,Wzlot” jest ,,wznosze-
niem si¢” ku dobru. Doswiadczenie upadkow i wzlotow ma jednak swoje pa-
radoksy. Druga strona tego doswiadczenia jest swiadomos¢ ,,schodzenia
w glab” Kto wznosi sie ku szczytom, ten zarazem wchodzi ,,w glab” siebie.
Jak to mozliwe? Kategoria przestrzeni peka pod naporem doswiadczen. Czy
trzeba z niej zrezygnowad? Nie sadze. Trzeba jedynie uznac, ze poj¢cie prze-
strzeni jest w istocie metafora przestrzeni. Taka za$ jest natura metefory, ze
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w jakim§ momencie obecne w niej tresci rozsypuja si¢ a przez powstale
szczeliny wida¢ zupelnie inna rzeczywistosc.

Co mozemy powiedziec o nowym widoku? Widzimy nurt ,zycia we-
wnetrznego™ czlowieka. Zycie to polega na przechodzeniu od doskonaloéci
do doskonalosci. Kazdorazowy wybor dobra z glebi dobrej woli jest jakby
,,skokiem wzwyz’ Kazde odstapienie od dobra jest ,,upadkiem” Raz jeszcze
rozwazmy przytoczony wyzej fragment z Kierkegaarda o wyborze rozpaczy
jako warunku odkrycia absolutnej wartosci Ja.

Rozpacz jest dla czlowieka pulapka bez wyjscia. Kierkegaard mowi:
,,beznadziejnos¢ niemozliwej Smierci” Czlowiek odczuwa zycie jako ,,skaza-
nie” Skazanie oznacza, ze jest jaka$ wina. Kto jest winny, jest zly, jako zly
nie powinien istnie¢. Mimo to istnieje. Sprzeczno$¢, ktoéra si¢ tu rysuje, sta-
nowi zarzewie rozpaczy. Trzeba uciec od winy, od przeklenstwa, od istnie-
nia. Czy to mozliwe? Mozna umrze¢. Ale sSmier¢ nie oznacza uniewinnienia.
Po $mierci tak czy tak jest si¢ zbrodniarzem.

Jedynie nadzieja uwalnia od rozpaczy. Skad wzia¢ nadziej¢? Na tym
wlasnie polega rozpacz, ze nie pozostawia w czlowieku miejsca na nadzieje.
Rozpacz wysusza zrodla nadziei. Nadzieja nie ma sensu. Nie ma sensu mie-
dzy innymi dlatego, ze nie ma podmiotu nadziei — nie ma miejsca, na kto-
rym moglaby si¢ zakotwiczy¢. Podmiot nadziei — stynne aksjologiczne Ja
— stal si¢ godny pogardy, jest ,,wartoscia negatywng” Wiemy z Maxa Sche-
lera: ,,istnienie warto$ci negatywnej jest wartos$cia negatywna” Czlowiek
jest zty. Nie ma w nim juz zadnego dobra, ktorego by mogla broni¢ na-
dzieja.

Kierkegaard segreguje ruch w stron¢ wolnosci. Zrozpaczony wybiera roz-
pacz. Chce rozpaczy. Chce z dobrej woli. To zmienia sytuacje. Rozpacz jest
nadal jego wrogiem, ale juz wrogiem wybranym. Zachodzi istotna rdznica
migdzy wrogiem wybranym a wrogiem narzuconym. Wrog narzucony nie
pozwala na odkrycie wolnosci, wrog wybrany to wrog, ktory zaklada wol-
no$¢. Kierkegaard mowi: wolno$¢ — oto warto$¢ absolutna.

Niewatpliwie dokonat si¢ krok decydujacy. Dopelnilo si¢ doSwiadczenie
1 odkrycie — odkrycie wolnosci. Ale czy to juz wystarczy? Kierkegaard wiele
spraw pozostawia w domysle. Nie moéwi o nadziei. Niemniej mowi o jej pod-
stawie — o wartosci Ja, o ,,Ja w jego wiecznym znaczeniu” Chodzi przede
wszystkim o to, by nadzieja miala czego i kogo bronic.

Nie miejsce tu i czas na rozwijanie peinej fenomenologii nadziei. Poprze-
stanmy na tym, co podstawowe. Nadzieja jest nowa ,,jakoscia”, ktora okresli
Ja w jego ,,wiecznym znaczeniu’ Nadzieja jest przeciwienstwem rozpaczy.
Jak przejs¢ z jednego do drugiego? Jak osiagnaé nadzieje, jesli si¢ popadlo
w rozpacz? Przy pomocy jakich sit? Czy wystarcza wilasne sity? Gdyby wy-
starczyly, czy doszloby do utraty nadziei? To niemozliwe. Przepas¢ jest zbyt
wielka, by jakikolwiek skok byl tu mozliwy. Dlatego mys$l chrzescijanska,
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Swiadoma zasadniczej roéznicy miedzy nadzieja a rozpacza, nazywa nadzieje
taska. Laska to ,,dar darmo dany” Laska przychodzi ,,z zewnatrz™, ,z
gory” — jest jak Swiatlo, jak powietrze pod skrzydiami.

Pojecie taski ma dzi§ wydzwigk religijny. Ale trzeba uznac, ze jej doswia-
dczenie — doswiadczenie daru ,,darmo danego” — nie musi by¢ zwiazane
z religia. Pojecie taski opisuje ,,skok™, jakiego dokonuje czlowiek w ducho-
wej ,,przestrzeni zycia’ przechodzac od rozpaczy do nadziei. Laska nie wy-
jasnia tych przejsc, ale je opisuje. Ukazuje tym sposobem to, co wydaje sie
niemozliwe: odrodzenie wewng¢trzne czlowieka, wzloty w gore 1 zejscia
w glab, bladzenia 1 odnajdywania drogi, odzyskiwania ,,dziecigctwa bozego”,
stowem — stawania si¢ Soba. Dzigki lasce utrata siebie jest odzyskiwaniem
siebie a spojrzenie w mrok $mierci krokiem ku zmartwychwstaniu.

W tym punkcie rysuje si¢ potrzeba poglebienia idei egzystencji. Nie
wystarczy rozumiec egzystencj¢ jako projekcije Dasein na plaszczyzne $wiata,
ani nawet jako trwanie ,,w przeswicie bycia”® Zwiazanie w samym punkcie
wyjscia pojecia egzystencji z pojeciem Dasein (Da-Sein) jest jego zawezeniem.
Dasein to, bez watpienia, podmiot dramatu — dramatu gry o ,,prawde¢ by-
cia” — ale dramat Dasein nie jest podstawowym dramatem osoby ludzkie;j.
Egzystencja jest warunkiem mozliwosci ,,ruchu siebie ponad siebie”’, wywola-
nego doswiadczeniem zla, ktore dotyka gigbi osoby jako rozpacz a nie jako
trwoga $mierci. Stad otwarcie osoby na wszystko, co moze by¢ dla niej ra-
tunkiem. Osoba jest podmiotem dramatu agatologicznego. Egzystencja,
ktora okresla strukture otwarcia, nie moze wi¢c by¢ ontologiczna lecz musi
by¢ agato-eidetyczna. Jesh, jak pisal Heidegger, ,,prawdziwa substancja Da-
sein” jest ,egzystencja”, to — po poczynionych badaniach — , prawdziwa
substancja egzystencji” jest jej agatoeidetycznosc.

Osoba ,,poszukuje” ocalenia. Co to znaczy? Odpowiedz bedzie dopiero
wtedy mozliwa, gdy rozwazymy blizej to, w czym osoba szuka ocalenia. Na
razie powiedzmy najogoélniej: osoba ludzka szuka ocalenia w dobru, ktore
z natury ocala. Co jest tym dobrem? Nie schodzac z poziomu abstrakcji,
mozemy powiedzie¢: pickno, prawda, moralnos¢, sam Bog. Czlowiek wierzy,
ze moze zostaé ocalony, gdy ,,schroni si¢” pod skrzydlami pigkna, prawdy,
etyki lub samego Boga. Aby jednak ,,schronienie” takie si¢ powiodlo, czlo-
wiek musi sta¢ sie uczestnikiem tego, co samo przez si¢ godne ratunku.
Kazdy z wybordéw ,,drdg ocalenia” pociaga za soba nieco inny kierunek ,,zy-
cia wewnetrznego™ osoby i nieco inna posta¢ aksjologicznego Ja, ktore bg-
dzie osrodkiem owego zycia. W wyniku dopeinianego wyboru ,,co$” w oso-
bie musi zostaé ,,zanegowane”’, ,,sttumione” a co$ innego wydobyte na jaw,
potwierdzone. Osoba, myslac siebie, mysli ,,wedle wartosci” W wyniku
,,wewnetrznej walki” czlowieka z soba i o siebie, rodzi si¢ ludzki autentyzm
— Ja sam, selbst cztlowieka, jako glebsza strona Ja agatologicznego.
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ZUM INNEREN LEBEN DER MENSCHLICHEN PERSON

Zusammenfassung

Das Subjekt eines Dramas ist stets eine Person. Deshalb dringt sich die Frage auf, wie eine
Person beschaffen sein muB, um an einem Drama teilzunehmen. Auf der Suche nach einer Ant-
wort kann uns der Gedanke Heideggers — daB die Voraussetzung fiir die Teilnahme am Drama
sei die ,,existentielle Besorgtheit” sei — vielleicht behilflich sein. Dies ist aber keine vollstindige
Antwort auf unsere Frage. Heidegger versteht das menschliche Drama als ein ,,Daseins-Dra-
ma”’, in den Horizont der Frage nach der ,.existentiellen Wahrheit gestellt. Der Horizont der
,,cxistentiellen Wahrheit” ist aber fiir das menschliche Drama kein grundlegender. Als grund-
legend sehen wir den Horizont von Gut und Bose an. Mit der Bedrohung durch das Bose be-
ginnt fiir den Menschen sein Drama. In dieser Bedringnis ist ihm das Gute eine Rettung. Das
eigentliche ,,innere Leben’ des Menschen besteht darin, nach Rettung, d.h. nach Gutem Aus-
schau zu halten.

Das Subjekt jenes Lebens ist das ,,Selbst™, welches weder mit Personlichkeit noch mit dem
,,-axiologischen Ich” gleichzusetzen ist. Die Personlichkeit ist charakter-, temperament- und kor-
pergebunden. Das axiologische Ich stellt ein Agens dar, dessen Aufgabe es ist, ,,in dieser Welt”
Werte umzusetzen. Das ,,Selbst” hingegen ist aufs engste mit der Erfahrung des Guten verk-
niipft. Es ist wie eine andere, inwendige Seite des axiologischen Ichs. Das Selbst ist ,,das jen-
seitige Gute”, welches sich aufgrund einer freien Entscheidung stets ,,Gutes aneignet” Das
Selbst ist eine Reaktion auf die Gefahr des Untergangs. Die Reaktion ist eine Antwort, und
diese setzt immer eine Wahl voraus, die getroffen werden muB, allerdings eine ,,absolute” (vgl.
Kierkegaard). Durch diese ,,Wahl-entscheidung” ,,stirbt’” die Person und wird gleichsam ,,neu-
geboren’: Sie ,,stirbt” fur die Welt und wird zugleich auf seine ,,ewige Bestimmung hin” gebo-
ren (Kierkegaard). Das innere Leben benétigt einen ,,inneren Raum” Dieser Raum darf unmoé-
glich flach, d.h. eindimensional sein. Die Person ist keineswegs nur eine zwischen Vergangenheit
und Zukunft gespannte ,,Existenz” Das Leben der Person besteht aus ,,Hohenfliigen” und
,,Talfahrten” Die Person ist ,,agatoid” beschaffen. Nur dank ihrer agatoiden Beschaffenheit
vermag sie es, an ihre Rettung zu denken. Sie ist auch, die sie die Person fiir die Wirkung der
Gnade 6ffnet. Die Person muB so beschaffen sein, daB sie die Gnade aufnehmen kann. Die
Gnade stellt eine ,,Geburtshilfe” fiir die Hoffnung dar, damit diese FuB fassen kann in einem
Inneren, welches der Verzweiflung anheimgefallen war.



