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OCENA USTROJOW PANSTWOWYCH
U SW. TOMASZA Z AKWINU

Kiedy dochodzi do kryzysu wartosci regulujacych dotychczas skutecznie
zachowania 1 dazenia spoleczenstw, by¢ moze warto sigga¢ do zapomnianych
teorii politycznych, aby przypomniec¢ sobie, jakie wymagania stawiano daw-
niej panstwu, wladzy i spoleczenstwu, jakie cele stawiano przed rzadzacymi
i jakie zadania przed wspolnota obywateli.

Poglady $w. Tomasza z Akwinu, ktore zamierzamy tu zreferowaé, nie
przystaja do wspolczesnych wyobrazen na temat panstwa. Nikt juz nie sta-
wia przed panstwem innych zadan poza zachowaniem status quo, pilnowa-
niem przestrzegania przez obywateli przepisow prawa i dazeniem do dobro-
bytu. Wolnos$¢ polityczna, tak jak ja dzi§ rozumiemy, wydawalaby si¢ Ak-
winacie ta krytykowana przez niego, jak i przez jego mistrza Arystotelesa,
demokracja rozpasana, ktorej efektem moze by¢ tyrania ludu, z jego niskimi
pobudkami i zlymi sklonno$ciami. Tomasz nie cenil wolnosci jako samo-
dzielnej wartoSci, rozumiatl ja raczej jako dar Bozy, ktory ludzie powinni wy-
korzysta¢ dla budowania wspodlnego dobra. Nie ma ona nic wspolnego
z wolnoscia tak bardzo lansowana we wspolczesnych panstwach liberalnych.
Ta bowiem shizy bardziej uzasadnianiu ludzkiego egoizmu niz budowaniu
wspolnego dobra, a jej destabilizujacy wplyw na spoleczenstwa wyklucza ja
jako wartos¢, ktora moze stanowi¢ fundament panstwa.

Wobec dzisiejszego indywidualizmu i poczucia wlasnej waznosci wigkszo-
sci ludzi, trudno byloby przekona¢ wspoélczesne spoteczenstwa do podporza-
dkowania si¢ celom nadrzgdnym panstwa w imi¢ abstrakcyjnego dobra
wspolnego. Anachroniczne dzi§ w mysli Tomasza sa rowniez ustroje, ktore
zalecat jako najlepsze — monarchia i arystokracja stracily na znaczeniu,
a jesli si¢ gdzie§ zachowaly, to nie w czystej postaci, a i wtedy monarcha
pelni raczej funkcje reprezentacyjne.

Co wigc moze pozosta¢ dla nas z mysli spolecznej §w. Tomasza, skoro
nie istnieja juz ani cele spoleczne, ani ustroje, ktorych analiz¢ podejmowal?
Pozostaje to, co w historii ludzkiej wazne i niezmienne, czyli wartosci. Jed-
no$¢, pokoj, dobro wspdlne, godnos¢ cztowieka — naleza do tych nieprzemi-
jajacych wartosci, ktorych pielggnowaniem powinno si¢ zajmowaé panstwo
i to wlasnie zadanie stawia przed ustrojem spotecznym sw. Tomasz z Akwi-
nu. Jego dzielo przypomina o tym, ze panstwo, oprocz swych obowiazkow
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konstytucyjnych, powinno rowniez ksztaltowaé stosunki spoleczne tak, aby
stwarza¢ warunki do lepszego i pelniejszego rozwoju cztowieka.

Monarchia a metafizyka

Jednos¢ nalezy do najwazniejszych poje¢ w calej filozoficznej tworczosci
sw. Tomasza. Takze refleksja dotyczaca ustrojéw panstwowych nie mogla si¢
oby¢ bez rozpatrzenia w aspekcie metafizycznym panstwa jako pewnej struk-
tury skupiajacej rozproszona wielos$¢, tworzacej z mnogosci i roznorodnosci
harmonijna calos¢. Biorac pod uwage samo pojecie rzadu, czy bedzie to rzad
Boga nad Swiatem, czy tez poszczegélne rzady kierujace spotecznosciami lu-
dzkimi — najistotniejszym zadaniem kazdego z nich jest jednoczenie. Jak to
wyraza §w. Tomasz: ,,Zarzadzanie to nie¢ jest co innego, jak prowadzenie
rzadzonych do celu, ktéry jest jakim$ dobrem. Ot6z jednos$¢ nalezy do tresci
dobroci. Boecjusz daje na to taki dowod: jak kazda rzecz pozada dobra, tak
pozada i jednoSci, bez ktorej nie moze istnie¢, bo o tyle wszelka rzecz ist-
nieje, o ile jest jedna. Stad to widzimy, iz rzeczy, jak moga, bronia si¢ przed
podzialem siebie i ze rozbicie kazdej rzeczy pochodzi z winy tejze rzeczy.
I dlatego tym, ku czemu zmierzaja wysitki rzadzacego wieloscia, jest jednosé
lub pokdj. (...) Wynika wigc z tego, ze najlepszymi rzadami nad $wiatem s3
rzady, ktore znajduja si¢ w rekach jednego rzadzacego. To wilasnie mial na
mysli Filozof piszac: «Byty nie chca, zeby nimi zle rzadzono; niedobrze, gdy
jest wiele rzadow; ma by¢ wiec jeden rzadzacy»”’!. W wymiarze kosmicznym
funkcje scalajaca pelni Bég, dzigki ktoremu wszechswiat zachowuje swoja
spoistos¢. W wymiarze ludzkim taka rol¢ powinien spelnia¢ rzadzacy. Pan-
stwo wprawdzie jest wieloscia, ale jest to wielo$¢ koherentna, tworzaca
pewna calo$é. Nie chodzi tutaj o jedno$¢ wyrazajaca si¢ w rzeczywistosci
substancjalnej, w ktorej uczestniczyliby obywatele, ale o jedno$¢ podporzad-
kowana wspolnemu celowi. I ta stanowi jedno$¢ konstytutywna panstwa?.

Ludzie tworzacy panstwo sa rézni — maja rézne zawody, uzdolnienia,
cele zyciowe, uczucia i ambicje, jednakze nie stanowia oni bezladnej miesza-
niny. Zespoleni sa ze soba tysiacami wzajemnych relacji, powiazan i zalezno-
sci, ktore wytwarzajg swoiste kulturowe i spoleczne continuum, w ktoérym
wszystkie elementy sa wazne i wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Ten twor okreslany

! S. Thomas de Aquino, Summa theologica, I q. 103 a. 3: ,,Unde multitudo melius
gubernatur per unum quam per plures”; zob. tegoz, Suma teologiczna, Londyn 1962—1970,
ttum. S. Belch, F.W. Bednarski, S. Piotrowicz. Tytul Sumy oznaczony zostat w dalszych przypi-
sach skrotem: S.th.

2 S. Thomas de Aquino, In libros Politicorum Aristotelis expositio, V 2 § 744, Tori-
no—Roma 1951: ,,Unitas autem ordinis in finem facit civitatem unam” Na oznaczenie ninie)-
szego dziela bedziemy uzywali skrotu: Pol.
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jako wpolnota spoleczna jest organizmem reagujacym, pelnym dazen —
czesto sprzecznych — potrzebujacym ukierunkowania zgodnie z najwyzszym
celem panstwa. Tylko jednoosobowe kierowanie taka wspolnota umozliwia
najlepsze spozytkowanie energii spolecznej i najlepsze prowadzenie spraw
publicznych. Wladca ma tu pehi¢ rolg¢ analogiczna do architekta projektuja-
cego pickny dom 1 wyznaczajacego na jego budowe metody oraz srodki. Zna
on cel i wprzgga w jego realizacj¢ wszystkich obywateli wedhug ich zdolnosci
i sit. Poddani nie musza znac¢ tego celu, chociaz dla dobra panstwa i stabil-
nosci stosunkéw w nim panujacych powinni uznawacé za swoje podejmowane
wysitki i w mozliwie najwigkszym stopniu utozsamiaé si¢ z celem monarchy
i panstwa. Krol, bedac panem ponad wszystkimi poddanymi, jawi si¢ jako
gwarant jednoSci 1 bezpieczenstwa, czuwajacy nad budowa wspodlnego, maja-
cego wszystkim shuzy¢, dobra3. Tylko tak postrzegany przez lud wiadca mo-
ze uzyska¢ od poddanych przyzwolenie na nieograniczone rzady, przy czym
nie chodzi tu jedynie o zgode zewngtrzna, ale o wewnetrzne przyzwolenie.
Dopiero takie przyzwolenie daje panstwu stabilny fundament do budowania
spoleczenstwa zyjacego w zgodzie, harmonii i pokoju.

Tomasz w swoich pismach czg¢sto utozsamial pokdj spoleczny z jednoscia
lub uzywat tych poje¢ zamiennie: ,,jedno$¢ spoteczenstwa, ktora nazywamy
pokojem, powinna by¢ przedmiotem zabiegow wiladcy’#. A w innym miejscu
— ,,dobro i ocalenie spolecznosci (multitudo consociata) polega na tym, aby
zachowaé jej jednos¢, ktora nazywamy pokojem. Jesli zabraknie pokoju,
przepadaja korzysci zycia spolecznego, owszem, spolecznos¢ sklocona — sa-
ma dla siebie staje si¢ ci¢zarem. Zatem do tego najwigcej powinien zmierzad
rzadca spolecznosci, zeby zapewnié¢ jedno$¢ pokoju. (...) Lepiej wiec, aby
rzadzil jeden, anizeli wielu, ktorzy si¢ zblizaja do jednosci”?

Wida¢ wyraznie, z jakim naciskiem §w. Tomasz podkresla jednos¢ w pan-
stwie i ocenia z surowoscig wszelkie rozruchy mowiac, iz spolecznos¢ skidco-
na sama dla siebie staje si¢ ciezarem. Doswiadczenie historyczne potwierdza
t¢ prawidlowosc: ,,Albowiem kraje i miasta, ktoérymi nie rzadzi jeden, mecza
si¢ w niezgodach i kipia niepokojem, jakby dla wypelnienia skargi Pana:
«Liczni pasterze spustoszyli winnice» (Jr 12,10). I przeciwnie, kraje i miasta
rzadzone przez jednego krola, zazywaja pokoju, kwitna sprawiedliwoscig
1 radujg si¢ w zamoznosci’’®.

Istnieje jeszcze jeden wazny element wzmacniajacy i utrwalajacy jednosc¢
panstwa, jest nim kontynuacja polityki przez tego samego wladcg¢ podczas

3 S. Thomas de Aquino, De regimine principum, 1 14. Tytul dziela bgdziemy oznaczali
skrotem: RP; zob. O. Jacek Salij, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane (O wladzy),
Poznan, 1984.

4 RP, 1 15: ,,Multitudinis unitas, quae pax dicitur, per regentis industriam est procuranda”

S RP,12.

¢ Tamze.
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calego jego zycia. Tomasz uwaza, zZe jest rzecza lepsza dla panstwa, jesli jest
rzadzone — o ile to mozliwe — przez tych samych ludzi. W sposob
szczegOlny dotyczy to monarchii. Dobrze jest, jesli krol pelni wladze przez
cale zycie, poniewaz jest on wtedy pozyteczny dla panstwa poprzez skuteczne
zachowywanie jego struktury (status civitatis). Nie moglby dobrze realizowaé
tego zadania, gdyby nie byl dozywotnim krélem, miedzy innymi dlatego, ze
musialby pochlebia¢ poddanym i ci mieliby przed nim mniejszy respekt.
Kontynuacja jest tylko jednym z aspektéw jednosci i nie mozna jej utozsa-
miac z samg jednoscia, ktoéra powinna panowaé w panstwie.

Jednak najbardziej wazkim argumentem, majacym uzasadni¢ wyzszo$é
ustroju monarchii nad innymi formami rzadéw jest ten, iz wladza krélewska
posiada boski charakter: ,,Niech wigc krol bedzie swiadom tego, ze przyjat
taki urzad, zeby by¢ w krolestwie jak dusza w ciele 1 jak Bog w Swiecie””.
Tomasz szuka analogii jedynowladztwa w naturze, aby uzasadni¢ boski cha-
rakter monarchii: ,,Ponadto, to co zgodne z natura, jest najlepsze, albowiem
w poszczegOlnych [bytach] natura sprawia to, co najlepsze. Otoz wszelkie
rzady naturalne sprawuje jeden. Jeden czlonek, mianowicie serce, porusza
zasadniczo cala reszte; rowniez czgSciami duszy kieruje jedna wladza podsta-
wowa, mianowicie rozum; pszczoly maja jedna matke, zas stworca i rzadca
calego wszechswiata jest jeden Bog”®. Stad wniosek, iz ,,monarchia jest naj-
lepszym ustrojem i najbardziej zgodnym z prawym rozumem’’°.

Tomasz z Akwinu dopuszcza jednak poglad, ze istnieja takze inne ustroje
dazace do pokoju, ale, jego zdaniem, bgdzie to dla nich trudniejsze do zreali-
zowania, a nawet jesli to osiagna, ich dzieto b¢dzie mniej doskonale!®. W in-
nych ustrojach (arystokracja, demokracja) trudniej jest znalez¢ okreslong za-
sad¢ jednoczaca, tak jak to jest w monarchii, w ktorej osoba wladcy moze
byé czynnikiem scalajacym podwladnych. Sw. Tomasz ma $wiadomosé, ze
nie zawsze tak si¢ dzieje, ale wynika to jedynie z braku doswiadczenia, mad-
rosci czy tez pewnej niemoznosci wladcy, nie potrafiacego udzwignaé brze-
mienia odpowiedzialno$ci spoczywajacej na jego barkach. Mimo tych przy-
padkowych, nie lezacych w naturze monarchii niedostatkow, ustrdj ten
uwazany jest przez Tomasza za najbardziej racjonalny: optima et rectissima
politiarum''. W konsekwencji ,,monarchia jest ustrojem najlepiej zorganizo-
wanym i z natury najbardziej trwalym™12,

7 RP, 1 12: ,,Hoc officium rex suscepisse cognoscat, ut sit in regno sicut in corpore anima,
et sicut Deus in mundo™

8 RP,12.

® Pol., IV 1§ 10: ,,Regnum est optima politia, et maxime secundum rationem rectam”

10 S.th.,1q.103 a. 3.

11 pol., 111 133 § 474.

12 pol., V 11 § 887: ,,Regnum est optima respublica et optime ordinata. Et ideo ex ratione
sua maxime salvabilis est”
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Dobro wspolne a ustréj spoleczny

W poprzednim rozdziale kilkakrotnie odwotywaliSmy si¢ do pojecia dob-
ra wspoOlnego bez precyzyjnego okreslenia znaczenia, jakie przypisywal mu
sw. Tomasz. Jest to jedno z podstawowych poje¢ Akwinaty, a zarazem jedno
z najbardziej zlozonych, uzywanych przez niego w réznych kontekstach
i w zmiennych zakresach znaczen. Przechodzac do rozpatrywania aspektow
moralnych funkcjonowania réznych ustrojéw oraz do aspektow prawnych,
wynikajacych z nich, nalezy sprecyzowacé pojecie dobra wspolnego dla unik-
niecia wieloznacznosci i niejasnosci.

Tomasz uwazal, ze ,,dobro pojedynczego czlowieka jak i calego panstwa
posiada t¢ sama naturg”!3, ale jednocze$nie ,,wspolne dobro panstwa oraz
poszczegdlne dobro pojedynczej osoby réznig sie nie tylko ilosciowo, ale tak-
ze istotnosciowo (czyli formalnie), gdyz inne jest pojecie dobra wspodlnego
i dobra poszczegdlnego, podobnie jak inne jest pojecie calosci, a inne
czesci’’'4, Dobrem wspolnym mozemy nazwac to wszystko, czego wspolnota
uzywa i co lezy u podstaw jej dazenia do dobrego zycia: s3 to dobra mate-
rialne, moralne, intelektualne i duchowe, a na najwyzszym poziomie jest sam
Bog jako przedmiot kontemplacji i dazen. Czlonkowie wspdlnoty wytwarza-
ja dobro wspoélne i korzystaja z niego. Jest ono wlasnoscia wszystkich oby-
wateli danego panstwa. Trudno sobie wyobrazi¢ inne rozumienie dobra
wspollnego, skoro panstwo zlozZone jest z ludzi i nie stanowiac jednosci sub-
stancjalnej, moze si¢ cieszy¢ tymi dobrami i uzywaé ich tylko za posredni-
ctwem poszczegolnych jednostek.

W rozwazaniach Tomasza dobro wspolne posiada aspekt duchowy i ma-
terialny. W poprzednim rozdziale zwracaliSmy uwag¢ na cel panstwa,
ktérym jest utrzymanie jednosci i pokoju spolecznego. Jednakze dopiero
pojecie dobra wspolnego wyjasnia nam wysoka wartoS¢ przypisywana przez
Tomasza tym celom. Panstwo ma bowiem za zadanie tworzy¢ warunki do
osiagniecia dobra wspolnego. W jego aspekcie duchowym oznacza¢ to bedzie
doskonalenie czlowieka do godnego i cnotliwego zycia. Tomasz przypomina
o tym mowiac: ,,wydaje si¢, ze celem ostatecznym wspolnoty jest zy¢ wedhug
cnoty. Po to przeciez ludzie tworza wspoélnoty, aby razem zy¢ dobrze, czego
nie moglby osiagnaé kazdy w pojedynke. Otéz dobre jest zycie wedlug cno-
ty, zatem cel ludzkiej wspolnoty stanowi zycie cnotliwe. Swiadczy o tym to,
ze ci tylko naleza do wspolnoty, ktorzy sobie wzajemnie pomagaja w dob-
rym zyciu’’!'5. Poszczegélne cnoty obywateli przyczyniaja si¢ do zycia cnot-
liwego calego panstwa; wszystkie, nawet te najbardziej prywatne, maja cha-

13 Pol., VII 2 § 1060: ,,Manifeste apparet felicitatern unius hominis et civitatis esse eandem

et unius rationis”
14 S th., II-11 q. 58 a. 7 ad 2.
15 RP, I 14: ,,Videtur autem finis esse multitudinis congregatae vivere secundum virtutem”
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rakter spoleczny: ,,dobro kazdej cnoty, zaréwno takiej, ktéra wprowadza tad
w stosunku czlowieka do niego samego, jak i takiej, ktora ten ltad wprowa-
dza w stosunkach do innych pojedynczych osob, da sie odnies¢ do dobra
wspoOlnego™®. Sposrdd cnoét Swiety Tomasz wyroznia kilka, ktore w wigk-
szym stopniu niz inne przyczyniaja si¢ do tworzenia dobra wspodlnego. Zali-
czymy do nich: mito§¢ do czlonkéw wspdlnoty, bezinteresownos$é, sprawied-
liwos¢, roztropnos¢ polityczna i zdolno$¢ do poswigcen. Sa one w pewnym
stopniu skutkami zycia kontemplacyjnego, dlatego tez idealnym panstwem
byloby takie, ktoére posiada obywateli zyjacych wedlug powyzszych cnét
i prowadzacych zycie kontemplacyjne.

Samo zycie cnotliwe nie jest wartoscia absolutna i nie moze by¢ celem
ostatecznym w panstwie. Poprzednio przytoczyliSmy slowa Tomasza — ,,wy-
daje si¢, ze celem ostatecznym panstwa jest zy¢ wedlug cnoty” Z innych roz-
wazan wynika, ze cnota nie jest jednak celem ostatecznym, jest ona jedynie
srodkiem shluzacym do osiagniecia wyzszego, absolutnego celu dazen — ,,ce-
lem ostatecznym spolecznosci nie jest zycie wedlug cnoty, ale osiagniecie
— dzigki cnotliwemu zyciu — radowania si¢ Bogiem”’!”

Dobra wspolne w ich duchowym wymiarze tworza hierarchi¢ celow spo-
lecznych, ktére posiadaja, zdaniem Tomasza, rozne stopnie waznosci, w zale-
znoSci od stopnia realizacji w nich celu ostatecznego: ,,prawa zyskuja swoja
nature z ich celu 1 jesli cel panstwa jest po prostu dobry, jak to mamy w mo-
narchii i1 arystokracji, wtedy i prawa sa najlepsze’’'8. Poniewaz wedlug sw.
Tomasza jedynie monarchia i arystokracja przywiazuja wage do zycia cnot-
liwego, sa one niewatpliwie ustrojami najlepszymi. Juz sam fakt, iz obydwa
ustroje podkreslaja wyzszo$¢ cnot moralnych w zyciu politycznym nad inny-
mi wartosciami, daje im pierwszenstwo wsrod innych form wspolnotowych.
Ponadto podzial funkcji politycznych w tych ustrojach zachodzi z réwno-
czesnym uwzglednieniem zaréwno celu panstwa, jak i cnot moralnych kan-
dydata do wiadzy. Inaczej jest w demokrac;ji i oligarchii, gdzie podkresla si¢
wolnos$¢ lub bogactwo. Jesli wladza uzalezniona jest od cnoty moralnej,
w spoleczenstwie nast¢gpuje zdrowe wspotzawodnictwo migdzy obywatelami,
a ci, ktérzy odznaczaja si¢ cnotami i maja znaczny udzial w tworzeniu
wspodlnego dobra w jego wymiarze duchowym, sa predysponowani do petnie-
nia wladzy.

Ustroje majace na wzglgdzie pomnozenie dobra wspdlnego w jego mate-
rialnym aspekcie, podporzadkowane celom doczesnym — nie maja tej war-
tosci, jaka przypisuje Tomasz monarchii i arystokracji, gdyz mechanizmy us-

16 S.th., II-1I q. 58 a. §S.

17 RP, 1 14: ,Non est ergo ultimus finis multitudinis congregatae vivere secundum virtutem,
sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem divinam”

18 Pol., IV 7 § 608.
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trojowe, ktore w nich panuja, nie prowadza jednostki ku wartoSciom wyz-
szym 1 odwracaja jego uwage od najwazniejszego celu, jakim jest Bog. Po-
réwnujac arystokracje i monarchi¢ w aspekcie moralnym, Tomasz, stawiajac
ich cele na rowni, przyznaje jednak wyzszoS¢ arystokracji, ktora wyzwala
w ludziach wspolzawodnictwo w dazeniu do jak najlepszego zycia. Co jest
rowniez istotne, tylko w arystokracji cnota moralna i cnota obywatelska po-
krywaja si¢ ze soba w bardzo wielu miejscach.

Arystokracja i sprawiedliwosé

W dobrze zorganizowanej wspolnocie politycznej, dazacej do dobrego zy-
cia obywateli, powinny istnie¢ i funkcjonowa¢ odpowiednie prawa regulujace
zycie spolecznosci. Rozumienie prawa laczy si¢ nierozerwalnie z pojeciem
sprawiedliwosci. Sw. Tomasz wyjasnia, iz ,,prawo ma zwraca¢ czlowieka ku
dobru wspodlnemu, jak to juz widzieliSmy, dlatego taka ogoélng sprawiedli-
wosC zwie si¢ nieraz legalna, gdyz przez nia czlowiek zyje w zgodzie z pra-
wem, ktore podporzadkowuje czynnosci wszystkich cnét dobru wspolne-
mu’’!®. Od sprawiedliwosci legalnej odroznia Tomasz sprawiedliwosé realizo-
wana na nizszych poziomach egzystencji ludzkiej, a okreslang jako sprawied-
liwos¢ rozdzielcza. Dzigki tej sprawiedliwosci regulowane sa stosunki pomie-
dzy jednostkami we wspolnocie??. Prawa oparte na sprawiedliwosci rozdziel-
czej, aby prawidlowo funkcjonowaly, musza si¢ odwotywa¢ do poczucia
sprawiedliwosci czlonkéw wspodlnoty, uwzglednia¢ ich ambicje i obyczaje.
Ten rodzaj sprawiedliwosci odnosi si¢ w glownej mierze do sfery materialne;j
wspolnego dobra. Zdaniem $§w. Tomasza, sprawiedliwos$¢ rozdzielcza poma-
ga rozdziela¢ ,,to, co wspolne wedlug pewnej wspoimiernosci”?!, albo
mowiac precyzyjniej ,,polega na tym, ze réznym osobom przydziela si¢ rozne
rzeczy podlug pewnej wspolmiernosci w stosunku do godnosci tychze
0s6b”’22. Zgodnie z zasadami tak rozumianej sprawiedliwosci ci ludzie, kt6-
rzy sa réwni sobie pod wzgledem cnoty, otrzymuja tez jednakowa wladze, ci,
ktorzy roznia si¢ od siebie w kwalifikacjach i posiadanej cnocie, maja tez
nierowny udzial w sprawowaniu wladzy23. Jest to zasada stuszna, bowiem
cnota jest dobrem swoistym czlowieka, bogactwo natomiast czy chwatla sa
jedynie dobrami zewnetrznymi i maja charakter wzgledny. Mozna je posia-
da¢ dzi§, a jutro by¢ ich pozbawionym. Prawdziwa godno$é¢ ludzka tkwi
wigc tylko w dobrach swoiscie ludzkich.

19 S th., II-1I q. 58 a. S.
20 S.th., II-I1 q. 61 a. 1.
21 Tamze.

22 S.th., 1I-11 q. 63 a. 1.
23 pol., TII 12 § 463.
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Obywatele najlepsi, najgodniejsi, posiadajacy najwiecej cnoét, zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci rozdzielczej powinni posiada¢ najwickszy zakres
wladzy 1 zwiazanych z nia przywilejow. Zaszczyty sa najwyzsza rekompensa-
ta, ktora moga uzyskac ludzie oddani dzialalnosci politycznej — ,,ludzie wy-
bitni 1 cnotliwi, oddani Zzyciu publicznemu, widza swe szczgScie w zaszczy-
tach’24. Oddanie wladzy w rece najgodniejszych, obok znaczenia rekompen-
sacyjnego, jako nagroda za C¢wiczenie si¢ w cnocie, ma rowniez znacznie
glebszy sens. Tomasz nie traci z oczu metafizycznego wymiaru zadan stawia-
nych przed panstwem, a glownym celem jest przeciez wspolne dobro, czyli
prowadzenie obywateli droga cnoty do radosci w Bogu. Dlatego tez nalezy
zarzadzanie sprawami panstwowymi rozdziela¢ wedhug godnosci kazdego ze
wzgledu na cel panstwa?s. Tylko tacy wybrani znaja droge wiodaca do god-
nego celu i tylko tacy moga nia poprowadzi¢ innych.

Arystokracja jest wigc wedlug Tomasza réwnie istotnym i wartoSciowym
ustrojem, jezeli rozpatrywac ja z punktu widzenia moralnych zadan stawia-
nych wobec panstwa, Rownoczesnie Tomasz przyznaje temu ustrojowi wyz-
sza skutecznos¢ w mobilizowaniu w ludziach potrzeby zycia cnotliwego po-
przez nagradzanie cnoty i rekompensowanie zwiazanych z nig wyrzeczen
udzialem we wladzy. W aspekcie moralnym jest wigc arystokracja ustrojem
skuteczniejszym i bardziej sprawiedliwym od monarchii.

Arystokracja i praktyka polityczna

ZaznaczyliSmy juz pewne aspekty praktyczne przemawiajace na korzys¢
arystokracji w porownaniu z monarchia. Zdaniem Tomasza, wysoko prze-
ciez oceniajacego ustrdj monarchii, wzgledow przemawiajacych na korzysc
arystokracji jest znacznie wiecej. Wspomniana zasada nagradzania ma jesz-
cze jedng cenng zalete, ktora odnotowuje §w. Tomasz — prowadzi do stabi-
lizowania panstwa dzigki zaspokajaniu ludzkich ambicji i dazen?®. Tomasz
z Akwinu, w wielu pogladach wierny uczen Arystotelesa, potrafil ceni¢ t¢ za-
lete, dajaca czlonkom wspolnoty poczucie bezpieczenstwa. Rowniez samo to,
ze panstwem rzadzi wicksza liczba ludzi, a nie jeden czlowiek, wydaje si¢ ko-
rzystne ze wzgledéow praktycznych. Przytoczmy argumenty, jakimi postuzyl
sic Akwinata dla wykazania wyzszo$ci rzadow arystokratycznych nad rzada-
mi monarszymi:

24 §. Thomas de Aquino, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum exposi-
tio, 1 5 § 62, Torino 1934.

25 Pol., V 8 § 848.

26 Pol., V1§ 712
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— ,,Jest rzecza absurdalna powiedzieC, ze jeden czlowiek za pomoca dwojga
oczu 1 uszu spostrzega lepiej niz wigcej ludzi obdarzonych wzrokiem
i stuchem™27,

— Rzad musi uwzglednia¢ wiele spraw; jesli jest tylko jeden rzadzacy, nie
moze tego dobrze spelni¢ i dlatego potrzebuje podwladnych. A jesli ci
ostatni s3 jemu rowni pod wzgledem posiadania cnot, co wtedy? Nie ma
przeciez racji, zeby jedni byli poddani drugim. Zatem lepsza rzecza jest,
jesli od poczatku rzadzacych jest wigcej. Swiety Tomasz potwierdza to
zasada, iz ,,dwaj sa lepsi niz jeden”’?8. Czy jednak nie ma w tym sprzecz-
nosci w poréwnaniu z poprzednimi cytatami wychwalajacymi jednos¢?
Nie ma, a to dlatego, ze Tomasz zastanawia si¢ nad pierwszym etapem
rzadzenia, zwigzanym z rozpoznaniem sytuacji i refleksja, a nie z sama
decyzja 1 zarzadzaniem. Na tym etapie chodzi bardziej o kompetencje niz
o decyzje. Jesli zatem kompetencje wielu przewyzszaja mozliwosci jedne-
go czlowieka, jest rzecza niewatpliwa, iz elita jest lepsza od jednego
czlowieka.

— Grupa ludzi, dyskutujac nad danym problemem, moze w nim dostrzec
‘wigcej aspektow, niz uczyni to tylko jeden czlowiek. Dlatego tez w sytua-
cji wydawania osadu o danej rzeczy powinien to czyniC ten, ktory posia-
da wigksza pewnos¢. Z pewnoscia zespdl ludzi moze to uczynic lepiej niz
pojedynczy czlowiek?®.

— Ponadto, im liczniejsi sa obradujacy, tym bardziej neutralny begdzie ich
sad w stosunku do osadu jednego czlowieka, ktéry moze by¢ znieksztal-
cony afektami.

— Wiecej ludzi dobrych jest trudniej przekupi¢ niz jednego dobrego?3°.

Powyzszy zestaw argumentow, ktore podnosil Akwinata, maja swiadczyc
o wyzszosci kolektywnej wladzy nad rzadami autorytarnymi (nalezy przypo-
mnie¢ — z praktycznego punktu widzenia). Jeden czlowiek nie jest zdolny
do podejmowania wszystkich niezbednych dla rzadzenia panstwem decyzji
i nie zawsze jest w stanie podejmowacé decyzje najstuszniejsze. Potrzebna jest
do tego grupa ludzi, ktora potrafi lepiej obja¢ liczne problemy zwiazane
z rzadzeniem. Tego rodzaju grupa ludzi réwnych 1 wartoSciowych buduje
rzady arystokracji. Nawet jesli jeden z tej grupy przewyzsza innych, to nie
moze decydowaé sam o wszystkim, ale powinien si¢ otoczy¢ kompetentnymi
ludzmi.

27 Pol., 111 15 § 520: ,,Inconveniens est dicere, quod unus duobus oculis et duabus auribus
melius percipiat quam multi multis auribus et multis oculis”

28 pol., II1 15 § 518: ,,Cum ergo duo sint meliores uno”

29 Ppol., III 14 § 494: , Plures consiliantes super aliquo plura possunt videre quam unus. Er-
go manifestum est, quod unus comparatus ad plures deterior est in judicando”

30 Pol., 111 14 § 494: ,,Plures boni viri difficiles pervetentur et corrumpentur quam unus bo-

"
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Demokracja i stabilnosé paristwa

Wspomnielismy juz kilkakrotnie, jak wielka wage przywiazywal sw. To-
masz do utrzymania w panstwie pokoju i tworzenia w nim warunkow do
spokojnego, ustabilizowanego zycia. Odnotowywal on w swoich pismach
skrupulatnie wszystkie czynniki przyczyniajace si¢ do zachowania tadu spo-
lecznego zaro6wno w monarchii, jak 1 w arystokracji. Niestety, oba omowione
ustroje, obejmujac udzialem wiladzy jedynie nieliczne, wybrane jednostki, nie
dawaly pelnych gwarancji utrzymania pozadanego status quo. Udzial we
wladzy, powodujacy utozsamienie wlasnych interesOw z interesami panstwa
oraz dajacy rzadzacym poczucie odpowiedzialnosci za losy wspoélnoty, byt
w tych ustrojach ograniczony do garstki wybranych.

Sw. Tomasz zdawal sobie sprawe, iz §wiadomosé¢ bycia rzadzonych przez
najlepszych moze mie¢ swoje pozytywne strony, o czym wczesniej pisaliSmy,
jednakze ma rowniez wady, ktéore wyeliminowaé moze jedynie ustroj de-
mokratyczny. Arystokracja i monarchia pozbawiaja cale rzesze cztonkow
spotecznosci prawa do wolnosci, a przeciez wolno$C jest jakos$cia naturalng
woli 1 nalezy do przyrodzonych wilasnosci czlowieka. Mowiac stowami To-
masza: Czlowiekiem wolnym jest ten, ktory dziala zgodnie z posiadanym
przez siebie rozumem, nie przyjmuje od kogos innego reguly dzialania, ani
nie zatrzymuje si¢ z powodu przeszkdéd majacych zrodlo w materii, ale kieru-
je si¢ w strone celu, ktory odpowiada jego naturze3!. Poniewaz wolno$¢ ta-
ka, wolnos¢ wyboru i1 dzialania, zostala dana czlowiekowi przez Boga, ustro)
polityczny nie powinien ogranicza¢ wolnej woli w zakresie wolnosci politycz-
nej. Wolno$¢ ta jest pojeciowym przeciwienstwem przymusu politycznego
i powinna by¢ realizowana przez czynny udzial wszystkich cztonkow wspol-
noty w rzadzeniu panstwem. Sw. Tomasz nie jest jednak zwolennikiem ab-
solutnej rownosci politycznej, ktora dla wielu teoretykOw panstwa wiazac si¢
ma z wolnoscig. Podobnie jak Arystoteles, Tomasz uwaza, ze wolnos¢ nie-
umiarkowana jest rownie zla jak przymus polityczny i w efekcie zazwyczaj
doprowadza do dominacji jednej czgsci wspolnoty nad druga, co antagonizu-
je spofeczenstwo. Wolno$¢ polityczna powinna wiec by¢, podobnie jak
w arystokracji, rOwniez w ustroju demokratycznym proporcjonalna do war-
toéci, ktora reprezentuja cztonkowie wspolnoty. Tylko tak realizowana wol-
no$¢ polityczna moze by¢ zgodna z pojeciem sprawiedliwosci. Tomasz, wy-
wodzac proporcjonalna zasade sprawiedliwosci, zaprzeczal rowniez pogla-
dom swoich poprzednikow, poszukujacych inspiracji w nurcie millenarys-
tycznym, jakoby stanem naturalnym czlowieka wolnego miata by¢ rownos¢
spoleczna. Przyjmujac zalozenie sprawiedliwosci proporcjonalnej, nie mogt
zgodzié sie z teza, ze pierwotnie, przed upadkiem, ludzie byli rowni i cieszyli

31 Pol., VII 2 § 957.
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si¢ doskonala wolnoscia polityczna — czyli ze nie byli nikomu podporzadko-
wani. Swoj poglad, ze nierOwno$¢ polityczna i zwiazana z nig nierdwnos$¢
zakresu wolnosci wcale nie muszg sprzeciwiac¢ si¢ zachowaniu godnosci ludz-
kiej, uzasadnil Tomasz odwotujac si¢ do aksjomatow angelologii: ,,Potozenie
ludzi w stanie niewinnosci nie bylo $wietniejsze od potozenia aniolow. Lecz
wsérod aniotow niektorzy panuja nad innymi; stad tez nawet jeden z rzedow
nosi nazw¢: Panowania. Nie jest wigc sprzeczne ze $wigtoscia stanu niewin-
nosci, zeby czlowiek panowal nad czlowiekiem’32. Tym bardziej owo pod-
porzadkowanie nie przeciwstawia si¢ godnosci cztowieka po upadku pierwo-
rodnym. Wszelkie przesadne wyniesienie wolnosci i rownosci nie jest zgodne
z my$la filozoficzna $w. Tomasza. Co za tym idzie, rowniez idea suwerenno-
sci ludu jest mu obca. Mowi on raczej o suwerennos$ci dobra wspolnego, poj-
mowanego jako dobro danej wspoOlnoty, wyrazajace prawdziwe interesy
wszystkich.

Sprawy publiczne, aby mogly by¢ najlepiej prowadzone, musza by¢ odda-
ne w rece najlepszych. Demokracja w wyobrazeniu Tomasza niewiele rozni
si¢ wiec od arystokracji, poniewaz w obu ustrojach rzadzi¢ maja najlepsi. Je-
dyna roznica jest sposob doboru elit politycznych, chociaz $wiety Tomasz
poza ogolnymi postulatami nie przedstawia w tym wzgledzie szczegétowych
rozwiazan, skupiajac si¢ jedynie na okreSleniu cech predysponujacych do
sprawowania wladzy. Demokracja w rozumieniu Tomasza jest ustrojem,
w ktorym rzadza reprezentanci ludu, rozumiejacy lepiej od rzeszy obywateli
cele panstwa oraz sposoby realizacji dobra wspdlnego.

Ograniczenia demokracji wynikaja w mysli Tomasza z jego pesymizmu
w postrzeganiu natury ludzkiej. Akwinata jest tu bardzo daleki od idealizmu
J.J.Rousseau. Nie wierzy on w istnienie panstwa, w ktorym wszyscy byliby
dobrzy, uwaza, ze Zli sa liczniejsi od dobrych, oraz ze u ludzi przewaza ra-
cze] egoizm niz troska o wspoélne dobro: ,,u wielu ludzi dominuje roz-
tropno$¢ cielesna (zmystowa)’33; ,,zarzewie grzechu nie sklania ku dobru
wspolnemu, ale raczej ku dobru prywatnemu’34; ,,wady wystepuja u wigk-
szoéci ludzi’’35; ,,wiecej ludzi ulega sklonnosciom natury zmyslowej niz po-
rzadkowi rozumu’’36. Dlaczego tak si¢ dzieje? Migdzy innymi dlatego, ze
wiekszo$¢ ludzi lepiej zna dobra zmystowe niz dobra poznane dzi¢ki rozu-
mowi i porzuca te ostatnie na rzecz pierwszych. Podobnie ma si¢ rzecz z ro-
zumem i cnotami intelektualnymi: ,,wiekszosci ludzi brakuje rozumu prawe-
go”37

32 S.th., 1q. 96 a. 4.

33 S.th., I-11 q. 93 a. 6 ad 2.

34 S th., I-11 q. 91 a. 6 ad 3.

35 S.th., I-11 q. 71 a. 2 ad 3.

36 Tamze: ,,Plures sequuntur inclinationes naturae sensitivae quam ordinem rationis”
37 Pol., VI 5 § 996.
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Tak postrzegajac nature ludzka, nie moglt przecenia¢ Tomasz wartosci
wolnosci politycznej. Tym bardziej godne uwagi jest dostrzeganie przez niego
pozytywnych stron ustroju demokratycznego. Zauwazyl te prawidlowosé
spoleczna, Zze im wigcej wolnosci politycznej wsrod obywateli, tym bardziej
czuja si¢ oni dowartoSciowani, a w atmosferze wolnosci latwiej tworzyé
wspélne dobro. Dla zachowania zgodnej wspoélpracy pomiedzy czionkami
wspolnoty i dania im satysfakcji z tego, co tworza, konieczne jest, aby cenili
ustrdj polityczny, w ktorym zyja, zeby si¢ utozsamiali z jego celami, a nawet
byli gotowi walczy¢ w jego obronie. Chociaz te wszystkie postulaty moga
by¢ realizowane takze w monarchii i arystokracji, Tomasz dostrzegal najpel-
niejsze mozliwosci realizowania spoleczenstwa bezkonfliktowo jednak w de-
mokracji. ,,Ludzie Zyjacy pod krdlem leniwie przykladaja si¢ do dobra
wspolnego, jakby sadzac, ze to co wnosza w dobro wspoélne, nie przynosi im
zadnej korzysci, lecz tylko temu, kto dobrem wspolnym zarzadza. Kiedy za$
spostrzega, ze dobrem wspolnym nie rzadzi jeden, przestaja je traktowa¢ jak-
by bylo cudze, lecz kazdy przyklada si¢ do niego jak do wlasnego’38. Lud
nie majacy udzialu we wladzy nie tylko nie interesuje si¢ wspolnym dobrem,
ale i moze si¢ odwroci¢ przeciwko ustrojowi, ktdéry uwaza za nieshuszny,
i wywola¢ rozruchy w panstwie. Jesli rzadza tylko ludzie wartosciowi, inni
nie maja udzialu w zaszczytach, bo przeciez stanowiska publiczne wiaza si¢
Z zaszczytami, z pewnoscia jest to przykre i moze by¢ zaczatkiem wasni3®
Bez spokoju spolecznego budowanie dobra wspolnego staje si¢ niemozliwe,
dlatego z takim naciskiem wielokro¢ Tomasz wskazuje wszystkie elementy
antagonizujace i harmonizujace spoteczenstwo. Demokracja w uj¢ciu Toma-
sza — zgodnie z jego podstawowym postulatem: ,,Starajcie si¢ zachowac jed-
nos¢ ducha, zwiazani pokojem’4? — wydaje si¢ najlepsza z punktu widzenia
praktycznego spolecznej realizacji dobra wspdlnego.

Sw. Tomasz z Akwinu w swojej teorii politycznej staral si¢ wykazaé naj-
lepsze cechy istniejacych ustrojow, przez co uniknal jednoznacznych roz-
strzygnie¢. Nietrudno w takim podejsciu doszukac si¢ wpltywoéw Arystotelesa,
od ktorego przejal tez Tomasz umiar i niculeganie skrajnym sadom. Ocena
ustrojow przeprowadzona jest z roznych punktéow widzenia; odnotowane zo-
staly pozytywne i negatywne cechy kazdego z nich oraz wyakcentowana
warto$¢ kazdego z nich oraz wyakcentowana wartos¢ kazdego ustroju w za-
leznosci od punktu widzenia.

Nie dziwi wysoka ocena monarchii w mysli Tomasza, skoro ten ustro)
byl w jego rozumieniu miniatura, modelem porzadku wszechswiata, odzwier-
ciedlajacym jego kosmiczng strukture. Pomimo doskonatlosci struktury, mo-

38 RP,14.
3% Pol., III 8 § 419—421.
40 RP,12.
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narchia wskutek stabosci natury ludzkiej w niewielkim stopniu moze realizo-
waC najwazniejsze cele panstwa. Znacznie wigksze mozliwosci, jesli chodzi
o budowanie spolecznego ladu, dostrzegal Tomasz w ustroju arystokratycz-
nym, 1 to zar6wno w jego aspekcie moralnym, jak i praktycznym. Arysto-
kratyczna elita, jako najgodniejsza czgé¢ spoleczenstwa, lepiej mogla rozpo-
znawac cele spoleczne 1 lepiej mogla je realizowaé, sama bedac wyposazona
w cnoty, ktdre nalezalo wpoi¢ reszcie spoleczenstwa. Niewiele rézniaca sie
od arystokracji demokracja wlasciwa, oprocz praktycznych zalet arystokra-
cji, wyrdznia si¢ jeszcze jedna wazna cecha. Rozpatrywana w aspekcie psy-
chologicznym daje wszystkim czlonkom wspolnoty poczucie odpowiedzial-
nosci za panstwo.

Dzisiejszemu odbiorcy mysli spolecznej Tomasza brakuje tu zapewne jed-
noznacznego wartosciowania, jasnego opowiedzenia si¢ za ktoryms$ ustrojem
lub tez jakiego$ modelu idealnego panstwa, mogacego na wszystkich pozio-
mach realizowa¢ wyznaczone wspolnocie panstwowej zadania. Lecz Toma-
szowi nie chodzilo o wskazanie najlepszego pod kazdym wzgledem ustroju
i prozno by spekulowa¢, ktory z nich za taki uwazal. Dla Akwinaty ideal-
nym i z zalozenia niedoscignionym wzorem wspélnoty jest Trojca Swigta,
doskonale zespolenie wielosci w jednosci. Odnalezienie recepty na stworzenie
wspolnoty, opartej na tym idealnym wzorcu, zapewni¢ by moglo spoleczen-
stwu pokoj oraz warunki do realizacji najwazniejszego z zadan, jakie stawiatl
Tomasz przed panstwem. I temu zapewne shuzy¢ miala szczegélowa, wieloas-
pektowa analiza istniejacych ustrojow.

L’ANALYSE DES REGIMES POLITIQUES D’APRES SAINT THOMAS

Résumée

L’auteur de cet article présente les opinions de saint Thomas sur les différents régimes poli-
tiques: la monarchie, I’aristocratie et la démocratie. La monarchie présente des qualités quant
a 'unité. Le souverain est celui qui unifie le pays. Tant la monarchie que I’aristocratie sont les
meilleurs régimes par rapport a la vertu. Mais P'aristocratie est meilleure du point de vue de
justice distributive, et du point de vue de la compétence. Dans la démocratie les citoyens d’une
maniére ou d’autre participent 3 pouvoir et prennent la responsabilité pour le bien commun.
Une légitime liberté offre plus de garantie pour la tranquillité publique. Chacun de ces régimes
a des qualités suivant divers critéres: 'unité (la royauté), la justice distributive (I’aristocratie), la
liberté (la democratie). Saint Thomas n’a pas indiqué lequel de ces régimes est le meilleur.



