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W SPRAWIE ODNIESIENIA POGLADU FOCJUSZA
DO SYMBOLU
NICEJSKO-KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO

Jeszcze dzisia) wielu odlaczonych chrzescijan wschodnich utrzymuje, ze
glowna przyczyna niemal tysiacletniego juz roztamu, byl spor dotyczacy
prawdy o pochodzeniu Ducha Swietego. O niezasadnosci takiego mniemania
napisano w ciagu wiekow dos¢ duzo i w sposob godny uznania. W tego ro-
dzaju dzielach rozwazano poszczegélne zarzuty Sredniowiecznych i poznie-
jszych pisarzy bizantynskich, nierzadko wyszukane napredce w tym celu, by
jako$ podtrzymac twierdzenie patriarchy Focjusza, ktory, na fali swej wro-
gosci wzgledem lacinskiego Zachodu, zaczal w IX wieku naucza¢ w Kon-
stantynopolu, ze Duch Swiety pochodzi ek monou tou Patros (jedynie od Oj-
ca), nie za§ — ,,od Ojca i Syna”, jak od poczatku uznawal to Kosciot po-
wszechny; uznawal, chociaz nieczesto mowil o tym wyraznie, albowiem, przy
nieobecnosci odnosnych bledow, nie bylo takiej potrzeby.

Z ta wlasnie okolicznos$cia wiaze si¢ jeden z wyzej wspomnianych zarzu-
tow, w ktoérym utrzymuje si¢, ze stanowisko focjanskie znalazlo potwierdze-
nie w slowach soboru konstantynopolitanskiego I, odbytego w roku 381, ze
wzgledu na to, ze w pierwotnym zapisie ulozonego przezen wyznania wiary
jest mowa o Duchu Swietym, ,,ktory od Ojca pochodzi”” (ek tou Patros ek-
poreuomenon), a przy tym nie ma tam wzmianki o Synu. Poniewaz zarzut
ten moze sprawia¢ wrazenie czego§ powaznego, wydaje si¢ pozyteczne za-
trzymaé na nim spojrzenie, przynajmniej przez chwile.

Od wieku IV dla chrzeicijan greckojezycznych byt wspomniany Symbol
konstantynopolitanski punktem odniesienia w sprawach wiary, przede wszyst-
kim za$ w nauce o tajemnicy Trojcy, szczegolnie wlasnie w Bizancjum zagro-
zonej bledami. Jako wyznanie wiary przy sakramencie chrztu wprowadzit go
juz Nektariusz, ktory jeszcze w czasie trwania soboru, po usunigciu si¢ ze
stolicy Grzegorza z Nazjanzu, zostal ustanowiony jego nast¢pca na katedrze
arcybiskupiej w Konstantynopolu. Wkroétce symbol ten rozpowszechnil si¢
na calym Wschodzie bizantynskim®. Podczas mszy natomiast zaczal by¢ od-
mawiany za czasOw cesarza Justyna II (565—578), ktory polecil go umiesci¢

! Por. A. Michel, Symboles. Origines historiques, [w:] Dictionnaire de théologie catholique,
vol. XIV/2, Panis 1930, kol. 2932—2933.
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w liturgii eucharystycznej calego Kosciola Wschodniego.Wiladca poszedt tu
za przykladem monofizytow, ktoérych biskup — Piotr Folusznik (f 488)
— jako pierwszy wprowadzil wyznanie wiary do obrzedéw mszalnych?.

Symbol konstantynopolitanski by} przez pewien czas w uzyciu roOwniez na
Zachodzie, jak wynika to z sakramentarza galezjanskiego, jednakze tutaj po-
wszechniejszym okazal sie Skiad apostolski. We mszy za$§ wyznanie konstan-
tynopolitanskie pojawilo si¢ w Hiszpanii pod koniec wieku VI, na polecenie
ojcow IIl synodu w Toledo (589). W Rzymie natomiast bylo ono podczas
mszy $§piewane po raz pierwszy nie wczesniej anizeli w pierwszej polowie wie-
ku XI. Szczegolnej zas uwagi jest godne to, ze w obrzgdach mszalnych
Kosciol lacinski odmawial 6w Symbol wylacznie w tej postaci, w jakiej za-
czal by¢ on spiewany w VI wieku w Hiszpanii, czyli juz zawierajacej stowo
Filiogque, jako wyraz istotnego uzupelnienia.

Stowo to, jeszcze wczesniej wystepujace w wyznaniach wiary3, ze wzgledu
na krzewiace si¢ blednowierstwo zostalo przez III synod w Toledo wlaczone
do Symbolu konstantynopolitanskiego, przeznaczonego do odmawiania we
mszy. Zgromadzenie to bowiem postanowilo, aby ,,dla utrwalenia niedawne-
go nawrécenia... narodu wszystkie Koscioly Hiszpanii i Galicji [na Potwys-
pie Iberyjskim] zachowaly zasade, wedle ktorej, podczas kazdej Ofiary
mszalnej, ma jednomyslnie by¢ odmawiany donosnym glosem $wiety symbol
wiary wedlug zwyczaju Ojcdéw Wschodnich (juxta Orientalium Pa-
trum morem)”’*. ZaznaczyC tu jednoczes$nie nalezy, iz poprzedni, II synod
w Toledo, odbyty w roku 447 przeciw blednowiercom, przyjal na polecenie
papieza — $w. Leona Wielkiego, wyznanie wiary, w ktorym oswiadcza sie,
ze Duch Swiety jest ,,Pocieszycielem, ktory nie jest ani Ojcem, ani Synem,
lecz od Ojca i Syna pochodzi (a Patre Filioque procedens)’>. Co wigcej, nie-
mal jest pewne, ze twierdzenie to zawarte juz bylo w symbolu I synodu
w Toledo, zgromadzonego okoto roku 400 po to, by stawi¢ czolo bledno-
wierstwu pryscylian®.

2 Por. Jan z Biklar, Chronicon, PL 72, 863 B; G. Fritz, Pierre le Foulon, [w:] Diction-
naire de théologie catholique, vol. X11/2, Paris 1930—1933, kol. 1935; L. Perrone, Pietro il
Fullone, [w:] Dizionario patristico e di antichita cristiana, ed. A. di Berardino, vol. 2, Casale
Monferrato 1983—1984, kol. 2794—2795; J.A. Jungmann, Missarum sollemnia. Eine geneti-
sche Erklirung der romischen Messe, Bd. 1, Wien 1948, s. 569—578; M. Righetti, Manuale di
storia liturgica, vol. 3, Milano 1949, s. 238.

3 Por. Mansi III, 1002.

4 Por. Mansi IX, 990 AB.

5 Por. Mansi III, 1003 A; J.M. Garrigue, Le sens de la procession du Saint Esprit dans
la tradition latine du premier millénaire, ,,Contacts™ 23:1971 s. 304.

6 Por. Mansi III, 1002 D; Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, edd.
A. Hahn, G.L. Hahn, Hildesheim 1962, s. 210; Enchiridion symbolorum, nr 187—188; Sw
Leon Wielki, Epistula XV Ad Turribium, Asturicensem episcopum, PL 54, 679.
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Wspomniane wydarzenia mialy tedy miejsce wczesniej niz sobor chalce-
donski (451), poprzez ktory po raz pierwszy mial Kosciél Zachodni sposob-
nos¢ ujrze¢ Symbol konstantynopolitanski z wlasciwym mu rozwinigciem ni-
cejskiego artykutlu o Duchu Swietym? Natomiast synod III odbyty w Tole-
do, ktory go juz znal, z pewnoscia nie przeznaczylby go do swigtych obrze-
dow, i to wyraznie zaznaczajac, ze w tej sprawie nasladuje Wschodnich Oj-
cow Kosciola, jezeli nie bylby przekonany, ze Grecy odnos$nie do Ducha
Swietego wyznaja to samo, chociaz nie wypowiadaja tego wyraznie w sym-
bolu. Nie mniej przejrzyscie objawia si¢ taki stan rzeczy na powszechnym
synodzie angielskim w roku 680, obradujacym w Hertford (Hedefelda) pod
przewodnictwem arcybiskupa Canterbury — Teodora, ktoéry — rzecz tu bar-
dzo wymowna — byl Grekiem, co wigcej — mnichem greckim z Tarsu,
znacznego miasta w hellenistycznej Cylicji®. Na owym znamienym synodzie
ulozone zostalo wyznanie wiary, w ktorym oswiadcza si¢ miedzy innymi:
,,Przyjmujemy pie¢ swietych soborow powszechnych czasu blogostawionych
i Bogu mitych Ojcéw (tu poszczegdlne sa wymieniane)... oraz synod odbyty
w Rzymie za czaséw blogostawionego papieza Marcina... Przyjmujemy i wy-
chwalamy Pana naszego Jezusa Chrystusa, niczego nie dodajac ani
tez nie ujmujac (nihil addentes vel subtrahentes)... wychwalajac Boga Oj-
ca, ktory jest bez poczatku, oraz Jednorodzonego Syna Jego, zrodzonego
przed wiekami, i Ducha Swigtego, na sposob niewystowiony pochodzacego
z Ojca i Syna (ex Patre et Filio), zgodnie z tym, co przepowiadali nam
wyze] wspomniani §wi¢ci apostolowie, prorocy i doktorowie™?

Teologiczna tradycja lacinska juz od czasOw Tertuliana byla na przestrze-
ni pierwszych wiekéw Grekom niezle znana, a przeciez nie dostrzegali w niej
niczego, co odnosnemu ich zwyczajowi byloby obce, a tym mniej — przeciw-
ne. Jasno objawilo si¢ to na przyklad wkrotce po wygasnieciu koscielnego
rozlamu, spowodowanego przez konstantynopolitanskiego patriarche Aka-
cjusza w roku mianowicie 521, kiedy to papiez sw. Hormisdas (514—523)
wylozyl cesarzowi Justynowi I ogolnokoscielng wiarg w tajemnice Trojcy
i Wcielenia. Wskazujac tedy, w co koniecznie nalezy wierzy¢ odnosnie do
Boga w Trojcy jedynego, biskup Rzymu podkreslil: ,,Bog Ojciec, Boég Syn,
Bog Duch Swiety: nierozdzielna Trojca. Wiadomo jednak, ze cecha Ojca jest
rodzenie Syna, znamieniem Syna — to, ze rodzi si¢ jako réwny Ojcu, cecha

7 Powszechny sobor chalcedonski: Definitio fidei, [w:] Conciliorum oecumenicorum decreta,
ed. ] Alberigo et alii, Bologna 1973, s.83: Quod et perfecimus communi judicio dogmata
expellentes erroris et inerrabilium Patrum renovavimus fidem, symbolum trecentorum decem et
octo (nicejski) omnibus praedicantes et eos ut proprios Patres ascribimus, qui postea in mag-
na Constantinopoli congregati sunt centum quinquaginta et eandem fidem ipsi quoque con-
firmaverunt”

8 Por. M. Simonetti, Teodoro di Canterbury, [w:] Dizionario patristico e di antichita cris-
tiane, vol. II kol. 3377—3378; J .M. Garrigue, jw., s. 304.

® Mansi XI, 176 C—177 B.
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za$ Ducha Swietego — to, ze w obrebie jednej istoty Boskiej pochodzi
On od Ojca i Syna (ut de Patre et Filio procederet). Wlasciwoscia Syna
Bozego jest rowniez to, ze... w tych ostatecznych dniach Slowo stalo sig
cialem 1 zamieszkalo wsréd nas”!°. Nalezy z drugiej strony zauwazyc, ze Oj-
cowie Lacinscy, ktorzy w drugiej polowie V wieku poznali Symbol konstan-
tynopolitanski, rozpoznali w nim wlasna wiare, mimo ze nie bylo tam wyraz-
nie mowy o udziale Syna w tchnieniu Ducha Swietego.

Tamto za$ wyznanie wiary jest pelniejszym wykladem tego, co w roku
325 orzekl I sobdor powszechny w Nicei, a ponadto — zawiera dodatek, roz-
wijajacy krotkie stwierdzenie nicejskie: ,,Wierzymy... w Ducha Swietego™1!.
Biskupi zwolani do Konstantynopola w celu utwierdzenia wiary okreslone;j
w Nicei, szczegolnie zas§ — dla odparcia bledéw tzw. duchoburcow (pneuma-
tomachoi), stanowili w istocie okregowy synod chrzescijanstwa bizantynskie-
go, podlegajacego wladzy wschodniorzymskiego cesarza Teodozjusza, ktory
tez synod 6w wyznaczyl dla koniecznego uspokojenia spoleczenstwa, podzie-
lonego pod wzgledem wyznania. Zgromadzenie to, przyjmujac jeden ze star-
szych symboli!?, rozszerzylo wypowiedz o Trzeciej Osobie Trojcy, mowiac
nastepujaco: ,,Wierzymy... w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktory od
Ojca pochodzi (to ek Patros ekporeuomenon), ktory z Ojcem 1 Synem
wspolnie odbiera uwielbienie 1 chwale; ktory mowil przez prorokow’13. Caly
ten opis mial na celu stwierdzenie boskosci Ducha Swigtego, a zatem Jego
wspolistotnosci z Ojcem i Synem; obwarowanie prawdy, przeciw ktorej du-
choburcy glosili, ze Duch jest tylko najdoskonalszym stworzeniem Syna Bo-
Zego, nie majacym przeto bytowej wigezi z Bogiem Ojcem!#,

10 Epistula CCXXXVI. Ad Justinum Augustum: Mansi VIII, 521 DE (cf. CSEL 35, 719;
15—29 cum nota ad versiculum 18.); por. J.B. Franzelin, De Deo Trino secundum Personas,
Romae 1895, s. 464.

11 Expositio fidei CCCXVIII Patrum, [w:] Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 5 v. 19;
Ch. Pietri, Le débat pneumatologique a la veille du Concile de Constantinople (358—381).
Credo in Spiritum Sanctum, Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia in oc-
casione del 1600. anniversario del I Concilio di Efeso, Roma 22—26 marzo 1982, Citta del Vatica-
no 1983, t. 1 5. 55—56.

12 Cf. Enchiridion symbolorum, nr 150 (wstep); Ch. Kannengiesser, Concilio di Cons-
tantinopoli 381, [w:] Dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. I, kol. 815; I. Ortiz de
Urbina, El Espiritu Santo en la teologia del siglo IV desde Nicea a Constantinopla. ,,Estudios
Trinitarios” 17:1983, s. 35.

13 Expositio fidei CL Patrum, [w:] Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 24 (vv. 26—31).

14 Cf. M. Jugie, De processione Spiritus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orien-
tales dissidentes, Romae 1936, s. 108; J.B. Franzelin, jw., s. 503—510; Ch. Pietri, jw., s.
78—86; A. de Halleux, Pour un accord oecuménique sur la procession de I'Esprit-Saint et
I'addition du Filioque au Symbole, ,,Irenikon 51:1978, s. 465—467, W.A. Bienert, The Sig-
nificance of Athanasius of Alexandria for the Nicene Orthodoxy, ,,The Irish Theological Quarter-
ly” 48:1981, s. 191: ,Mimo ze w $wietle badan wspolczesnych jawia si¢ one [symbole nicejski

1 konstantynopolitanski] jako rozne, byly one jednak uwazane za wyraz tej samej wiary,
kiedy to jeden po drugim czytane byly na soborze chalcedonskim (451); jest oczywiste, ze Oj-
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Synod ten, dopiero po wielu dzesiatkach lat uznany jako II sobor po-
wszechny!3, usilowal zatwierdzi¢ wiare prawdziwa, stosujac poniekad Sw.
Bazylego ,,dzialanie po cichu (oeconomia silentii)’*®. On bowiem, zamierza-
jac latwiejszym uczyni¢ powroét blednowiercow, nie moéwil wyraznie, ze Duch
Swiety jest Bogiem, poniewaz nie ma tak bezposredniego twierdzenia w Pis-
mie Swietym. Te sama tre§é natomiast wyrazal posrednio, méwiac ze Duch
powinien odbiera¢ uwielbienie i1 chwal¢ razem z Ojcem i1 Synem. Takim wy-
razeniem ukazywal zarowno rozréznienie Osob, jak i jednos$¢ uwielbienia,
a przez to — jedyna podstawe oddawania wszystkim Trzem jednej 1 tej sa-
me) chwaly; podstawe, ktora jest ich rownos¢ w istocie, czyli bytowa tozsa-
mos¢!’?

W Symbolu konstantynopolitanskim, jak wyze) wspomniano, twierdzi sig,
ze Duch Swiety pochodz od Ojca, przy czym nie nastgpuje tam wyjasnienie,
jaki jest Jego zwiazek ze Synem. Stalo si¢ tak ze wzgledu na niebezpieczne
mniemania duchoburcow, utrzymujacych, ze Duch Swiety stworzeniem jest,
i to wlasnie — Syna, nie majacym przeto bytowego zrodila w Bogu Ojcu.
Zwiazek zas Ducha ze Synem byt przez katolikow, a takze arian i duchobur-
cow, przyjmowany jako prawda oczywista, nie wymagajaca objasnien, za je-
dynym wyjatkiem sposobu jej rozumienia, albowiem blednowiercy utrzymy-
wali, ze Duch pochodzi od Syna nie droga przekazywania istoty Boskiej, ale
przez stworzenie!®. Sami za§ Ojcowie Greccy zlotego wieku IV przyjmuja te
wiez istotowa jako prawde pierwotna, wyjsciowa dla ukazania bytowej tacz-
nosci Ducha z Bogiem Ojcem!®. Nie stalo si¢ zreszta przypadkiem, ze sam

cowie soboru jeszcze nie pojmowali tradycji jako sztywnego, dostlownego powtarza-
nia (a rigid litteral formalism)”; 1. Ortiz de Urbina, jw., s. 39: ,,'Ktory od Ojca pochodz’;
tak oto, slowami jakie Pan wypowiedzial podczas Ostatniej Wieczerzy (J. 15,26; 16,14) zostaje
pote¢pione biednowierstwo duchoburcow-semiarian, ktorzy Ducha uwazali za byt stworzony je-
dynie przez Syna Bozego... Na to odpowiada Nazjanzenczyk: Jezeli pochodzi od Ojca,
to stworzeniem nie jest”

15 Po raz pierwszy dokonalo si¢ to najprawdopodobniej przy konicu wieku VI za sprawa
sw Grzegorza Wielkiego w jego Epistula 24 (1.I). Quartuor patriarchis et Anastasio ex-
patriarchae (a. 591, m. Febr.), [w:] CCL 140, 32. 22—32; por. Pelagius PP.I, Epistula V Ad
episcopos Tusciae, PL 69, 399 D—400 A; I. Ortiz de Urbina, jw., s. 36: ,Jezeli zas od
soboru chalcedonskiego (451) wszedt on [synod konstantynopolitaniski] w poczet soboréw po-
wszechnych, stato si¢ to droga pewnej fictio juris, albowiem w Chalcedonie zostalo ogloszone
1 prawnie uznane Credo, ktore byli przyjeli biskupi zebrani w Konstantynopolu™

¢ Por. B. de Margerie. La Trinité chrétienne dans I'histoire (Théologie historique, 31),
Pans 1975, s. 153; J.D. Zizioulas, The Teaching of the 2nd Ecumenical Council on the Holy
Spirit in Historical and Ecumenical Perspective: Credo in Spiritum Sanctum..., t. 1, s. 32—37;
M.M. Garijo-Guembe, La pneumatologia en la moderna teologia ortodoxa, .,Estudios Tri-
nitarios™ 9:1975 s. 229—235.

17 B. de Margerie, jw., s. 153,

'8 Por. tamze, s. 154; J.B. Franzelin, jw., s. 509; P Galtier, De SS.Trinitate in se et
in nobis, Romae 1953, s. 271—273.

19 J.B. Franzelin, jw., s. 506—507.
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sw. Bazyli Wielki (329—379), wybitny i wptywowy biskup Cezarei Kapado-
ckiej, wprost kiedys zapytal: ,,Jak to (Eunomiusz — blednowierca) same-
mu tylko Jednorodzonemu (Synowi Bozemu) przypisuje tozsamosé
bytowego zrodta Ducha Swictego (pés oun tou Pneumatos tén aitian t6 Mo-
nogenei moné prostithési)?’2°,

Sobér konstantynopolitanski I osiagnal glowny swoj cel, przeymujac wy-
powiedz Pana Jezusa zapisana przez ewangeliste Jana: ,,Kiedy za$ przyjdzie
Pocieszyciel, ktorego Ja posle wam od Ojca, Duch prawdy, ktoéry od Ojca
wychodzi (ho para tou Patros ekporeuetai), ten bedzie Swiadczyl o Mnie” (J
15,26). Pierwotny 6w synod wschodni zamienil jednakze przyimek para (ab
— od) na stowko ek (ex — z), co spowodowalo pewng zmian¢ punktu wi-
dzenia. Pierwszy bowiem wyraz, juz to ze swej istoty, juz to ze wzgledu na
okres gramatyczny, do ktorego nalezy zdanie przytoczone, wskazuje na miej-
sce, gdzie rozpoczyna si¢ osobliwy Ducha Swietego ruch postania (missio),
nalezacego do zakresu dziela zbawczego (oikonomia)’2!. Przyimek natomiast
drugi, wzmacniajacy przedrostek ek- samego juz czasownika (ek-poreuetai
— wy-chodzi), zmienia poniekad barwe Janowe] wypowiedzi pierwotnej, opi-
sowej, na wyrazenie imiestowowo-przymiotnikowe (ekporeuomenon — wy-
chodzacy), ktore staje si¢ przez to mozliwe do odczytania jako wskaznik od-
wiecznego wezta pochodzenia miedzy Duchem Swietym a Ojcem?22.

Mimo ze w pierwotnym Symbolu konstantynopolitanskim nie mowi si¢
o udziale Syna w Tchnieniu, mozna stwierdzi¢, ze ubocznie owo uczestnic-
two jest tam wyrazone, albowiem zgodnie ze swiadectwen Objawienia Boze-
go (por. J 16,15) wszystko to, co posiada Bog Ojciec, za jedynym wyjatkiem
znamienia Ojcostwa, dal Synowi przez samo zrodzenie?3. Jest poza tym
oczywiste, ze OW Symbol nie zawiera wielu innych prawd, jakie nalezy jednak
wyznawa¢ koniecznie. Stan taki wynika stad, ze w Symbolu, jako z istoty
swej krotkim, streszczonym wykladzie tresci wiary, trudno pomiesci¢ wszyst-
kie prawdy wyrazone w szczegolach. Chociaz za§ pewne istotne twierdzenia
zostaja pozornie poza jego kregiem, to przeciez jednak Kosciol wierzy w nie

20 Adversus Eunomium, 11 34, PG 29, 652 A; cf. V Peri, Il , Filioque” nel magistero di
Adriano I e di Leone III. Una plausibile formulazione del dogma, ,,Rivista di Storia della Chiesa
in Italia™ 41:1987, s. 23—24: ,,Samo wprowadzenie stowka 'Filioque’ do 'Credo’ Kosciota moza-
rabskiego, a pozniej — takze frankonskiego, prowadzi do stusznego przypuszczenia, ze biskupi
mieli zamiar zazegnaé¢ adopcjonizm. Sw. Epifaniusz i $w. Ambrozy o wiele wczesniej podjeli po-
stanowienia zupelnie podobne w tym celu, by dostosowa¢ symbole chrzcielne Kosciolow sala-
minskiego (na Cyprze) i mediolanskiego do walki z najbardziej niebezpiecznym blgdnowier-
stwem owego czasu; J.M. Garrigue, jw., s. 304.

21 Por. M. A. Chevallier, L'evangile de Jean et le , Filioque”, ,,Revue des Sciences Reli-
gieuses” 57:1983, s. 98; M . Jugie, jw., s. 72.

22 Por. M.A. Chevallier, jw.,, s. 101;J Wolinski, La pneumatologie des Peéres grecs
avant le Concile de Constantinople, [w:] Credo in Spiritum Sanctum..., t. 2's. 129.

23 Por. M. Jugie, jw., s. 111;J.B. Franzelin, jw., s. 509.
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i otwarcie wyznaje?4. Do takich prawd objawionych nalezy miedzy innymi
orzeczenie soboru chalcedonskiego (451), wskazujace na istot¢ Tajemnicy
Wocielenia, prawd¢ o bozym macierzynstwie Najswigtszej Maryi Panny,
okreslona w Efezie (431), oraz — rzecz bardzo wazna w niniejszym roz-
wazaniu — wyrazne mianowicie stwierdzenie boskosci Ducha Swietego.
W Symbolu bowiem nie ma doslownej wzmianki o tym, ze jest On Bogiem,
ani wyraznie tam si¢ nie mowi, ze jest On wspolistotny Ojcu i Synowi, i to
nawet mimo tego, ze w owym czasie ta wlasnie prawda byla podwazana,
a w ogole synod zebral si¢ po to, aby ja obroni¢?5. Taka jednak cisza
w Symbolu wcale nie przeszkadza, aby wymienione tu przykladowo istotne
tresci wiary byly w calym Kosciele wyznawane otwarcie. ,,Jak wigc to
wszystko przyjmujemy i wyznajemy, chociaz nie wystgpuje w czcigodnym
symbolu — podkresla jeden z najwybitniejszych znawcow i przedstawicieli
teologii greckiej — tak samo wszyscy powinni wierzyé, ze Duch Swiety
otrzymuje istnienie rowniez od Syna (to tén hyparxin to Pneuma to ha-
gion echein k’ak tou Hyiou); czyniC tak nalezy, mimo ze w symbolu wyraznie
ukazane nie zostalo to, co jednomysSlnie byli orzekli wszyscy Ojcowie na-
tchnieni przez Ducha’’29.

Rzeczywiscie, rowniez u Greckich Ojcow Kosciola tyle jest i tak bardzo
waznych $wiadectw wiary w pochodzenie Trzeciej Osoby takze od Syna, ze
skladaja si¢ na dziedzictwo zrodlowej, prawdziwej teologii wschodniej. Te
rdzennie grecka tradycje prawdziwa dokladnie powinien poznaé kazdy, kto
odnosnie do wskazanych tu spraw wypowiada mniej lub wigcej stow. Jest to
za$ niezbedne w tej mierze, w jakiej stysze¢ daja si¢ glosy, wykazujace bez-
wiedne zalozenie lub wyrazne mniemanie, jakoby wspolczesna i, najogodlniej
mowiac, nowozytna teologia prawoslawia byla miarodajnym rozwinigciem
dziedzictwa Ojcéw Greckich. Ze tak nie jest, latwo mozna przekonaé sie,
biorac do r¢ki poszczegdlne pisma wschodnich $§wigtych 1 czytajac to, co oni
sami napisali, a nie ogolnikowe, uprzedzeniami obarczone przekazy, nie
oparte na zrodlach. Rzecz bowiem ma si¢ niestety troche podobnie jak w bu-
rzliwym na Wschodzie wieku IV, kiedy to sw. Bazyli Wielki ujawnial praw-
dziwe oblicze i zrédio blednowierstwa, mowiac: ,,Slowami, jakie wypowie-
dzial (Eunomiusz, arianin), wystarczajaco okazal, ze nie uwaza za stosowne
pozostaé w otwartej, prostej wierze wielu (chrzescijan), ale sztucznymi
1 podstegpnymi sposobami zepchngé prawde tam, gdzie jemu wydaje
si¢ to wlasciwe. Wzgardziwszy bowiem wiara wielu chrzescijan, w ktorej wie-
Ibia oni Ducha Swietego, udaje (Eunomiusz), ze strzeze nauki Swietych

2¢ Konstantyn Meliteniota, De processione Spiritus Sancti etiam ex Filio, 41, PG
141, 1268 B; J.B. Franzelin, jw., s. 557.

25 Konstantyn Meliteniota, De processione Spiritus Sancti etiam ex Filio, 41, PG
141, 1268 C.

26 Tamze, 1268 D.
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(Ojcow Kosciota), jednakze nie wymienia imion tych, ktorzy ja przeka-
zali”’?7,

Whnikliwe badanie prowadzi do przekonania, jakie na przyklad w 1. poto-
wie XIV wieku wyrobil sobie nad wyraz dla Bizantynczykow zyczliwy Jan
Duns Szkot OFM, doctor subtilis. ,,W rzeczy samej — mowi on — Grecy
(Ojcowie) nie sa przeciwni Latynom, poniewaz wedlug ich twierdzenia Duch
Swiety pochodzi od Ojca przez Syna”?8, Stad wynika, ze to ,,chyba wsp61-
czesni Grecy powodowani swym uporem, do wspomnianego twierdzenia
dodali to, czego doktorowie wczesniejsi nie powiedzieli, ani tez nie mieli na
mysli (forte moderni Graeci addiderunt praedicto articulo ex pertinacia sua,
quod doctores praecedentes non dixerunt nec intellexerunt)”’2°. Pierwszorzedne
tedy znaczenie, szczegdlnie w nauczaniu o Tréjcy Swictej, ma przejrzyste
oparcie si¢ na zrodlach Objawienia, na rdzennej tradycji Kosciota — dopusz-
czenie do glosu samych zrodel, bo wtedy, jak wiadomo, ,,contra factum nul-
lum est argumentum”™

ANIMADVERTENDA DE OPINIONE PHOTIANA
RESPECTU SYMBOLI NICEANO-CONSTANTINOPOLITANI

Argumentum

Hoc articulo exponitur, opinionem Photianam nullum habere adminiculum in pristino Sym-
bolo Constantinopolitano, ubi Spiritus Sanctus declaratur esse is ,,qui ex Patre procedit” Quae
quidem sententia simpliciter affirmativa, teste ipso Nazianzeno (Grégorios ho Theologos) prin-
cipaliter indicans contra errantes Macedonianos, Spiritum Sanctum non esse creaturam, cum
procedat a Patre — divinitatis fonte primordiali, nequit eodem haberi loco atque prorsus nova
— limitativa Filiumque excludens opinio Photii, qui saeculo IX coepit contendere, Tertiam Per-
sonam procedere ,,ex Patre solo” Adduntur praeterea nonnullae animadversiones, quae magni
videntur esse momenti in doctrinali colloquio cum orientalibus fratribus seiunctis dirigendo, po-
tissimum in eis, quae ad rem attinent Trinitariam. Principem locum hic obtinet necessitas direc-
to considerandi singula eloquia ipsorum Patrum, praesertim vero — cum res sit de colloquio
cum Byzantinis — Patrum Graecorum, qui ceterum vel soli plene confirment sententiam Roma-
nam. Quod, cum facile potest exponi atque in luce collocari, non differendum esse videtur.

27 Adversus Eunomium, III 1, PG 29, 653 AB. Jakze pokrewna okazuje si¢ tu uwaga bl.
Edyty Stein (S.Teresy Benedykty od Krzyza OCD), dotyczaca przekladu tekstow zrodio-
wych! , Istnieje niebezpieczefistwo — pisze — iz historyk nie zechce trzymac si¢ scisle zrodel
ani ograniczy¢ jedynie do tego, co one mowia, ale sam tworzy i podktada (insinuiert)
tres¢” (Einfiihrung in die Philosophie, w: Werke, Bd. 10, Freiburg—Basel—Wien 1983, s. 3).

28 Reportatio Parisiensis maior (cod. Lat. 1453, Wieden — Nationalbibliothek), f. 45va.

29 Jan Duns Szkot, Lectura prima (cod. Lat. 1449, Wieden — Nationalbibliothek). f.
53va, 47ra; cf. F Wetter, Die Trinititslehre des Johannes Duns Scotus ( Beitrdge zur Geschich-
te der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 41 ), Miinster Westfalen 1967, s. 205—210.



