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PANTEIZM A PANENTEIZM W KONTEKSCIE
FILOZOFICZNYCH KONTROWERSJI SREDNIOWIECZA

Mimo iz oskarzenia o panteizm kierowane byly od dawna przez pryncy-
pialnych krytykéw w strone czotowych przedstawicieli mysli chrzescijanskiej,
sam termin ,,panteizm” zostal uzyty po raz pierwszy przez irlandzkiego filo-
zofa Johna Tolanda w 1704 r. W swym wprowadzeniu do Socinianism Truly
Stated Toland odnosi si¢ z sympatia do przedstawicieli panteizmu; podobnie
w starszym o 16 lat Pantheisticon ocenia pozytywnie ich doktryne. Dopiero
w XVIII wieku w dyskusjach dotyczacych natury Boga u Spinozy termin
,,panteizm” uzyskuje wydzwigk jednoznacznie negatywny. Formalnego od-
rzucenia panteizmu z pozycji mysli katolickiej dokonat w 1861 r. papiez Pius
IX. Dhugo przed nim jednak wielu autoréw krytykowalo sympatykow pan-
teizmu, oskarzajac ich o ateizm. Zwlaszcza poglady Spinozy dostarczaty ma-
terialu do podobnych oskarzen. Wielu wspodlczesnych autoréow wykazuje, iz
oskarzajac autora Etyki o panteizm, bardziej sugerowano si¢ jego wyraze-
niem Deus sive Natura niz brano pod uwage koncepcje bytu u mysliciela,
ktory sam bedac ,,upojony Bogiem’ ujmowal cala rzeczywistoSs¢ w relacji do
bytu Boga. Kwesti¢ t¢ pomijam w niniejszym artykule!, ograniczajac uwage
do tych aspektow ontologicznych, ktére nadal pozostaja przedmiotem glebo-
kich roznic w kreggu wspoélczesnych filozofow.

Oskarzenia przypisujace panteistom ateizm przebiegaly najczesciej wedtug
nast¢pujacych etapow myslowych: (1) Redukujac Boga do poziomu przyro-
dy, dany filozof kwestionuje Jego transcendencj¢; (2) Tym samym odrzuca
on pojmowana klasycznie doktryne o Bogu, ktory jest zarowno transcen-
dentny, jak i immanentny; (3) W konsekwencji dany mysliciel zastuguje na
miano ateisty, gdyZz nie uznaje istnienia Boga pojetego w sposdb zgodny
z wczesniejsza tradycja.

Kiedy w XVII wieku neologizm ,,panteizm’ statl si¢ ulubionym okresle-
niem w kregach autorow oskarzajacych si¢ wzajemnie o brak ortodoksji,
Karl Friedrich Krause wprowadzil, a Friedrich Heinrich Jacobi spopularyzo-
wal wyrazenie ,,panenteizm’ Odnoszono je do doktryny, ktorej zalazki sfor-
mulowane sa w nauczaniu $w. Pawla Apostota. Uznajac zaréwno transcen-

! Problem panteizmu Spinozy omawiam doktadniej w pracy: Trzy kultury, Poznan 1990, s.
138—141.
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dencje¢, jak i immanencj¢ Boga, kladzie ona nacisk na prawde, ze wszystko
istnieje w Bogu (pan en theo). Trudno jest zarzuca¢ heterodoksje Apostotowi
Narodow, gdy pisze o Bogu, ktory jest ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor
15, 28) lub gdy zapewnia, ze ,,w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego
z nas. Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 27n.). Trudno
tez odnosi¢ podobny zarzut do tekstow Ewangelii $w. Jana, zarowno tych,
ktore mowia o zjednoczeniu rodzonym przez trwanie w winnym krzewie, jak
1 do stow prologu gloszacych: ,,Wszystko przez nie si¢ stalo, a bez Niego nic
si¢ nie stalo, co si¢ stalo  Na Swiecie bylo a $wiat stal si¢ przez Nie, lecz
swiat Go nie poznal” (J 1, 3—10).

Thumaczac przytoczone wyrazenia biblijne na jezyk filozofii, sympatycy
neoplatonizmu chrzescijanskiego wyakcentowali tez¢, iz u podstaw zlozono-
sci poszczegdlnych bytow znajduje sie¢ jednoczacy czynnik nieprzygodny,
ktorego natury nie mozna pojac ani tez opisa¢ przy pomocy dostepnych
czlowiekowi kategorii pojeciowych. Termin docta ignorantia, na dlugo przed
spopularyzowaniem go przez Kuzanczyka, pojawia si¢ u Augustyna? w liscie
130 1 uzywany jest potem przez wielu autorow, ktorzy chca podkreslic ele-
ment tajemnicy zwigzany z Boza obecnoscia przenikajaca swiat bytow stwo-
rzonych. Usilujac scharakteryzowac blizej t¢ obecnos¢, autorzy tak odlegli
jak Dionizy, Eriugena, mistrz Eckhart i Mikolaj z Kuzy?® préobowali wykazy-
wac, ze wszystkie rzeczy istnieja w Bogu, gdyz Bog stanowi ich istote pojeta
badz to jako forma omnium, badz jako essentia omnium, badz tez wreszcie
— za Dawidem z Dinant — jako materia omnium. Wyrazenie forma omnium
otrzymato najmocniejsza interpretacj¢ w pismach Almeryka z Bene. Almeryk
zmarl ok. 1206 r. a juz w 1210 r. zostal potepiony przez synod paryski.
Z kolei sam Tomasz z Akwinu, porownujac poglady Almeryka i Dawida
z Dinant, znacznie ostrzej odniost si¢ do tych drugich i nazwal ,,prawdziwie
ghupia” teze gloszaca, ze Bog stanowi materi¢ pierwsza wszystkich rzeczy. (S.
th. 1.3.8 responsio, S. contra gentiles 1 17, 1 26). Niefortunne sformutowania
Almeryka i Dawida dawaly podstawe do obrony heterodoksyjnej tezy: om-
nia sunt divina essentia — wszystkie byty sa identyczne z istota Boza. Przy
takim sformulowaniu zanikala roznica miedzy stworzeniem a Stworca
i otrzymywalo si¢ ontologi¢ bliska henoteizmu, ktory mogt prowadzi¢ do
spekulatywnej mysli Parmenidesa, lecz nie do wizji Boga ukazywanego w Bi-
blii. Gdyby wszystko stanowilo rzeczywiscie istot¢ Boza wowczas — zgodnie
z komentarzem $redniowiecznych autorow — istot¢ kamienia stanowitby ro-
wniez element boskosci i mozna by wowczas powiedzie¢, ze Bog stanowi la-
pis in lapide; prowadzi to do znanych paradokséw. Probg ich uniknigcia

2 PL 33, 505.

3 List¢ autordéw, reprezentujacych t¢ samg tradycjg, rozciaga Kuzanczyk az do czasow Ana-
ksagorasa. Wyrazenie greckiego filozofa ,,en panti panta” przettumaczyt Kuzanczyk na: quodli-
bet esse in quolibet, wiazac z ostatnia formula panenteistyczne tresci.
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podjat Aleksander z Hales. Zaproponowal on formul¢ omnia sunt in ipsa di-
vina essentia — wszystkie byty istnieja w tej same]j istocie Bozej*.

Inna mozliwo$¢ uniknig¢cia paradoksu zaproponowal znacznie wczesniej
Dionizy sugerujac, ze ,,bycie wszelkich rzeczy stanowi bosko$¢ ponad by-
ciem”5. Formula ta zdobyla aprobat¢ Tomasza z Akwinu, ktory w Contra
gentiles 1, 26.10 interpretowal ja w sposob niepanteistyczny, przyjmujac, iz
termin ,,ponad”” moéwi jedynie o podobienstwie stworzen do transcendentnego
Stworcy. Tak oslabiona interpretacja nie satysfakcjonowala z oczywistych
powodow Kuzanczyka. Jako zbyt latwy unik jawilo si¢ mu zatarcie réznic
miedzy sensem wyrazen ,,by¢C podobnym” i ,,istnie¢ realnie” Uciekajac si¢
do swej metody dialektycznych przeciwstawien twierdzil on, iz Bég zarowno
stanowi esse omnium, jak i transcenduje poza Swiat stworzen: super esse. Po-
laczenie tych dwoch aspektow na gruncie przyjetej terminologii nie jest jed-
nak latwe. Dlatego tez u Kuzanczyka pojawiaja si¢ szokujace sformulowa-
nia: ,,Wydaje si¢, ze BOg 1 stworzenie sa tym samym — wedhig sposobu
dawcy — Bogiem, wedlug sposobu dawanego — stworzeniem™%. Wprawdzie
sam Kuzanczyk przyznawal, iz podobne radykalne opozycje mozna pojac je-
dynie dzigki uczonej niewiedzy, niemniej catkowicie uzasadniona byla reakcja
Johanna Wencka, profesora teologii w Heidelbergu, ktory na kartach De ig-
nota litteratura zarzucit przysztemu kardynalowi, iz twierdzi on, ze Bog jest
stworzeniem oraz ze natura ludzka i boska sa identyczne. Konsekwentnie
Wenck oskarzal Mikotaja z Kuzy, twierdzac, ze ten ostatni przez nieudana
probe intelektualnego przebostwienia wszystkich bytow prowadzi do ich uni-
cestwienia i w swej specyficznej logice zaciera roznice migdzy boskoscia a ni-
coscig”’

Sam Kuzanczyk usilowal demistyfikowaé genez¢ zarzutow Wencka, upat-
rujac ich' zrodelt w glebokich roznicach pogladow eklezjologicznych, ktore
zrodzily ostry konflikt obu myslicieli podczas Soboru Bazylejskiego. W do-
datku sugerowal on jeszcze, iz teksty Eriugeny czy Dawida z Dinant powin-
ny stanowi¢ lekture jedynie dla ,,m¢zéw madrych”®. Ze zrozumialych po-
wodéw, podobne argumenty raczej irytowaly niz przekonywaly Wencka.
W sytuacji, gdy aluzje personalne nie byly w stanie rozwiklac zaistnialej kon-

4+ W czesci tej korzystam w duzym stopniu z art. D. Morana: Pantheism in Eriugena and
Cusa, ,,Amer. Cath. Philos. Quart.” 54:1990—1991 s. 131—152.

5 Coelestis hierarchia, PL 3, 117d: ,,to gar cinai panton estin he hyper to einai theotes”

S De dato patris luminum, 2.97: ,,Videtur igitur quod idem ipsum sit deus et creatura, secun-
dum modum datoris deus, secundum modum dati creatura”

7 Polemik¢ t¢ doktadnie omawia J. Hopkins w monografii: Nicholas of Cusa’s Debate with
John Wenck: A Translation and an Appraisal of De ignota litteratura and Apologia doctae ig-
norantiae, Minneapolis 1984.

8 Na uwage zashuguje fakt, iz Kuzanczyk kategorycznie bronil mistrza Eckharta i twierdzit,
ze stynny mistyk nie posunal si¢ nigdy do twierdzenia, iz nie ma réznicy mi¢dzy stworzeniem
i Stworca.
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trowersji, jako filozoficzne zadanie do wykonania pozostalo uzgodnienie filo-
zoficznej koncepcji bytu z nauczaniem IV Soboru Lateranskiego. To ostatnie
glosilo, iz migdzy stworzeniem a Stworca trzeba dostrzegaé nie tylko podo-
bienstwo, lecz rowniez wieksze od podobienstwa zréoznicowanie®.

IMMANENTNY DEUS ABSCONDITUS

Paradoksy zwiazane z immanentna obecnoscia Boga w bytach stworzo-
nych powstaja kiedy termin ,,by¢” traktuje si¢ jednoznacznie, przypisujac ten
sam sens byciu Boga i byciu istot stworzonych. Interpretacja taka odchodzi
jednak od tego nurtu tradycji chrzescijanskiej, w ktérym podkreslano, ze by-
cie przystuguje w istocie jedynie Absolutowi boskiemu. Swiat stworzen ist-
nieje o tyle, o ile Boski Stworca udziela mu swego istnienia. Jesli potraktuje
si¢ termin ,,by¢” jako analogiczny, znikaja wczesniejsze paradoksy i nie ma
powodu, by twierdzi¢, iz Bog stanowi istot¢ kamienia, bowiem kamienistos$¢
1 boskos¢ bytuja na ré6znych poziomach w catkowicie odmienny sposob.

Usitujac przezwyciezy¢ trudnosci wysuwane przez autorow, ktorych bo-
ska transcendencja interesowala znacznie bardziej niz immanencja, Kuzan-
czyk ucieka si¢ do pojecia kontrakcji. Jedynie Bog w swym bycie nie podlega
kontrakcji; wszystkie inne byty istnieja w stanie kontrakcji — ,,solus Deus
est absolutus, omnia alia contracta”!® Sam termin contractio, nie znany
Eriugenie czy wczesniejszym filozofom akcentujacym immanencj¢ Boga,
wystepuje u Sw. Tomasza w probie okreslenia, w jaki sposob potencja ogra-
nicza akt. Wydaje si¢, ze Kuzanczyk nawiazuje do tej wlasnie tradycji, wpro-
wadzajac wiele subtelnych rozroznien, ktore nie byly znane Akwinacie.

Przyklady kontrakcji i zwiazane z nimi komentarze autora De docta ig-
norantia nie sa jednak ani jednoznaczne ani jasne. Najbardziej uzasadnio-
na wydaje si¢ interpretacja, w ktdérej przyjmujemy, iz kontrakcja polega na
zindywidualizowaniu konkretnego bytu aktualnego przez ,,wyprowadzenie™ go
z rozleglego zbioru niezaktualizowanych mozliwosci. Zamiast uzytego przeze
mnie terminu ,,wyprowadzenie” Kuzanczyk uzywa tacinskiego stowa explica-
tio. To Bog, jedyny byt absolutny nie podlegajacy kontrakcji'!, explicat, tzn.
wyprowadza, rozwija konkretne byty aktualne z obszaru niezdeterminowanej
potencjalnosci, w ktorym byty te jawily sie jedynie jako mozliwos¢ pozbawio-
na konkretnych wlasnosci. W perspektywie tej jako pierwszy byt podlegly
kontrakcji — primum contractum — pojawia si¢ wszechSwiat stworzony.

5 DS 806: ,,inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda”

19 De docta ignorantia, 11.9.150.

11 Stwierdzenie to nie kloci si¢ ze znanym skadinad faktem, ze w ramach swej logiki prze-
ciwstawien Kuzanczyk nazwie rowniez Boga contractio contractionum. Por. De visione Dei, 11 8.
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Tak jak byt skonczony pojawia si¢ w opozycji do tego, co nieskonczone,
za§ powszechnik ujmujemy w przeciwstawieniu do konkretu, poszczegdlne
byty podlegle kontrakcji stanowia przeciwstawienie absolutu'2. O kontrakcji
mozna jednak mowi¢ nie tylko w odniesieniu do absolutu, lecz réwniez w re-
lacji do bytow o nizszym stopniu skonkretyzowania indywidualnych cech.
Tak np. konkretny czlowiek z bogatym zespolem swych osobowosciowych
cech stanowi kontrakcj¢ pojetego rodzajowo czlowieka, ktoremu przypisuje-
my tylko racjonalnos¢ i zwierzgco$¢. Konkretny lew ze swa wspaniala czup-
ryna i donosnym glosem stanowi kontrakcje pojetego gatunkowo krola pusz-
czy, ktory moglby miec inne kontrakcje, nawet gdyby z jakich§ szczegdlnych
powodow odpowiadajace im osobniki utracity czupryne czy nie byty w stanie
wydobyc¢ z siebie glosu.

Kontrakcja stanowi forme¢ doswiadczania Bozej explicatio przez §wiat by-
tow stworzonych. Ani Wenck, ani wielu innych krytykéw Kuzanczyka nie
zwrocilo uwagi na to, ze wyrdéznia on dwa typy istnienia, ktore mozna przy-
porzadkowa¢ bytom stworzonym; tym samym mozna konsekwentnie mowic
o dwoch typach ich istoty. Dla wszystkich oczywisty jest fakt, iz istnienie ston-
ca jako konkretnego obiektu oraz istnienie ksigzyca jako innego obiektu upo-
waznia do indywidualnych rozréznien mig¢dzy poszczegdélnymi bytami i nie po-
zwala na utozsamianie ksigzyca ze slonicem. Z drugiej jednak strony podlega-
jace kontrakcji oba wymienione obiekty astronomiczne moga istnie¢ jedynie
dzi¢gki temu, iz Bég w procesie nieustannego explicatio udziela im Swego ist-
nienia. Wspomniany proces nie zaciera roznicy mig¢dzy bytem przygodnym
a bytem absolutnym; sprawia on tylko, iz Boski Absolut jest realnie obecny
w $wiecie stworzen, ktorych konkretna istota rozni si¢ od istoty bytu Bozego.

Sugerowana perspektywa pozwala wyjasni¢ ontologiczne uwarunkowania
immanencji Bozej a rownoczesnie dostarcza podstaw do wypracowania pa-
nenteistycznej wizji przyrody, w ktorej nie wolno utozsamial Stworcy ze
swiatem stworzen. W proponowanym ujeciu, Boég jest realnie obecny we
wszystkich obiektach stworzonych, jest to jednak obecno$¢ innego typu niz
obecno$¢ ziarna w klosie czy miazszu w owocu. Nie ma powoddéw, by for-
mulowac oskarzenia o panteizm i zaciera¢ roznicg migdzy istota Boga a is-
tota stworzen, gdyz ,,to nie jest tak, ze Bog istnieje w sloncu 1 stworze-
niach!3; jest On raczej tym, czym jest stonce i ksigzyc uymowane bez wielosci
i zr6znicowania”14. Istnienie Boga w $wiecie stworzen pozostaje wszechobej-
mujacym istnieniem czynnika kosmicznej jednosci i rozwoju. Mowiac Scisle:
to nie tyle Bog istnieje w Swych stworzeniach, co raczej stworzenia istnieja

12 De dato patris luminum, 11 99: , Recipitur igitur infinitum finite et universale particulariter
et absolutum contracte”

13 Stosujac wprowadzona przeze mnie wyzej indeksacje istnienia, nalezaloby raczej powie-
dzieé ,,to nie jest tak, ze Bog istnieje w stoncu i w ksiezycu”

14 De docta ignorantia, 11 4.115.
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w Bogu Stworcy, bez ktorego bylyby nicoscia. Mikolajowa koncepcja kontr-
akcji pozostaje w tym punkcie bliska Tomaszowej koncepcji partycypacji wy-
razonej np. w Contra gentiles, 1 29, 5. Partycypacja w bycie wszechobecnego
Boga wyjasnia zar6wno Jego immanencj¢ w $wiecie, jak i zalezno$¢ stworze-
nia od Stworcy. Jej dokladna analiza pozbawia podstaw wypowiedzi o pan-
teizmie Kuzanczyka pojawiajacym si¢ rzekomo przy ujmowaniu relacji mie-
dzy Bogiem a przyroda!s. Kiedy odchodzi si¢ od czysto syntaktycznych
porownan tekstow i dostrzega bogactwo tresci ukryte za semantycznymi dys-
tynkcjami, znikaja pierwotne obawy o panteizm implikowany rzekomo przez
tez¢ o Bozej wszechobecnosci.

METAFIZYKA MOZLIWOSCI

Whbrew pozorom, teoria partycypacji w wersji Tomasza z Akwinu i teoria
kontrakcji w ujeciu Mikotaja z Kuzy nie prowadza bynajmniej do rowno-
waznych tresciowo koncepcji ontologicznych. Propozycja Kuzanczyka, jesli
chce si¢ w niej formalnie sprecyzowaé ontologiczne uwarunkowania rozroz-
nien mi¢dzy explicatio i contractio wymaga przyjecia mocnych tez dotycza-
cych ontologii Swiatow mozliwych. Pytanie o ontyczny status mozliwosci
prowadzi KuZanczyka z kolei do rozwazan teologicznych dotyczacych natu-
ry Boga. Bogactwo tej natury nie jest wyczerpywane, zdaniem autora De po-
ssest, przez istniejacy aktualnie Swiat bytow stworzonych. W Bogu istnieja
realnie nie tylko byty aktualne, lecz rOwniez mozliwosci konkretnych zaist-
nien. To On stanowi zasade, w ktorej ukryte jest ,,wszystko co w jakikol-
wiek sposob istnieje lub moze istnie¢. Cokolwiek zostalo stworzone, badz tez
bedzie stworzone jest wyprowadzane z Tego, w ktorym istnieje w ukryciu’!6,

Na okres$lenie wszechogarniajacego bytu Boga, pierwotnego ontycznie
w stosunku do konkretnych aktualizacji, Mikolaj wprowadza neologizm po-
ssest. Possest, stanowiac polaczenie posse i est, powinno zosta¢ skopiowane
na polski jako ,,mocest” W zadnym ze znanych mi jgzykow nie probuje si¢
jednak wyraza¢ tresci laczonych z tym terminem przez wprowadzenie neolo-
gizmu stanowiacego prosty przeklad dwoch uzytych termindéw skltadowych.
Z reguly wprowadza si¢ charakterystyke opisowa tlumaczac possest jako ,,a-
ktualne istnienie mozliwosci’ lub ,,zaktualizowana mozliwos$¢”

15 Por. wnioski zamykajace artykul D. Morana: ,,The fact that Cusanus throughout his
life continually experimented with ways of expressing this relation is testimony both to the im-
portance of the topic for Christian theology, and also to his own dissatisfaction with all for-
mulae, other than those which expressed ignorance and unknowing. To seize on one aspect of
his writings and to declare it guilty of the heresy of pantheism is to falsify and distort Cusanus’s
careful and acute consciousness of the revelatory power of sacred ignorance” (jw., s. 152).

16 De possest, 8, 19—22; por. tez 8, 13.
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Od lingwistycznych subtelnosci przekladu bardziej istotna pozostaje tres¢
ontologiczna laczona z posssest. Jako ontyczna racja wszystkich mozliwych
do zrealizowania stanow possest moze by¢, zdaniem Kuzanczyka, utozsamio-
ny z Bogiem, ,,stosownie do ludzkich wyobrazen o Nim” Najmocniejszg
1 w mej opinii jednoznaczng ekspresj¢ tej doktryny znajdujemy w 14 sekcji
De possest, gdy autor przekonuje opata Jana: ,,quia quod est actu est, ideo
posse esse est tantum quantum posse esse actu. Puta vocetur possest. Omnia
in illo utique complicantur, et est Dei satis propinquum nomen secundum
humanum de eo conceptum” Sformulowanie to zdaje si¢ pozostawa¢ w wy-
raznej opozycji z Tomaszowa wizja Boga jako czystego aktu wolnego od
wszelkiej potencjalnosci.

Nie wszyscy mediewisci twierdza, by dla roznic miedzy filozofia Boga
u Kuzanczyka i Akwinaty fundamentalng rol¢ odgrywala réznica stanowisk
co do obecnosci czynnika potencjalnego w Bogu. Sam Tomasz w S. th. I 25,
1 rozréznia miedzy potencjalnoscia bierna, ktéra w zaden sposOb nie moze
istnie¢ w Bogu a potencjalnoscia czynna, ktora trzeba uznac (opportet pone-
re) takze i w Bogu. Tej ostatniej nie nalezy uyyjmowaé¢ w oderwaniu od aktu,
gdyz ma ona swa podstawe w nim. Wspolcze$ni komentatorzy tekstow Sw.
Tomasza sugeruja istnienie u niego dwoch réznych koncepcji potencjalnosci
czynnej; jedna ma nawiazywa¢ do dorobku Arystotelesa, druga — do Awi-
cenny!’ Stad tez przypisywanie Tomaszowi wizji Boga jako ,,czystego aktu
pozbawionego jakiejkolwiek potencjalnosci’” wydaje si¢ stanowiskiem niezbyt
fortunnym.

Niezaleznie od interpretacyjnych subtelnosci, gleboka roznica w ontologii
Akwinaty i Kuzanczyka przejawia si¢ w tym, iz w tlhumaczeniu ontyczne;j
struktury swiata Tomasz przypisuje podstawowa role bytom aktualnym, Mi-
kotaj za$ bytom potencjalnym. Roéznica ta bylaby mozliwa do przezwycigze-
nia, gdyby przyjac, iz status ontyczny rzeczywistosci opisywanej mianem po-
ssest jest tak szczegdlny, iz w jej charakterystyce niewystarczajace okazuja sie
wczesniejsze dychotomiczne podzialy bytow na aktualne 1 potencjalne.

W perspektywie filozoficznej przyjetej przez autora De possest biblijne
imi¢ Boga ,,jestem, ktory jestem” znaczy ,,jestem tym, w ktorym realnie ist-
nieje wszystko, co mozliwe” Kontemplujac otaczajaca nas rzeczywistosc,
dostrzegamy w niej aktualizacje mozliwosci, podobnie jak przez kontemp-
lacje obrazu widzimy utrwalony na nim pejzaz. ,,Tak jak obraz stanowi ob-
serwowalny przejaw prawdy, wszystko inne stanowi obserwowalny przejaw
samej mozliwosci”’!®. Konsekwentnie, cala obserwowana przyroda stanowi
przejaw immanentnego Boga, ktory pozostajac w niej ukryty wyznacza pole

17 Zob. np. B. J. Lonergan, Verbum. Word and Idea in Aquinas, University of Notre Da-

me Press 1976, s. 112—119.
18 De apice theoriae, 20.
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mozliwosci przyszlego rozwoju oraz stanowi zasade tego rozwoju realizowa-
nego w ontycznym przeciwstawieniu miedzy contractio i explicatio.

ONTOLOGIA BYTOW MOZLIWYCH

Wspodlczesne kontrowersje wokoét modalnej struktury rzeczywisto$ci oraz
ontologii Swiatow mozliwych wyznaczaja wazny kierunek badan nad proble-
mami, ktoére pozZzna scholastyka przedwcze$nie uznala za rozstrzygnietel®.
Rozstrzygnigcie to, mimo wieloznaczno$ci terminologicznej zwiazanej z roz-
norodnym rozumieniem pojecia moznosci, wyrazato si¢ w tezie gloszacej, iz
akt jest doskonalszy od moznosci za$ , kazda rzecz o tyle jest doskonala,
o ile jest aktem, o tyle za§ niedoskonala, o ile jest w moznosci’’2°. Ontolo-
giczne zafascynowanie rzeczywistoscia aktu sprawialo, 1z byt czysto mozliwy
— mere possibile — okreslano jako ,,quod non exsistit, sed potest existe-
re’’2!. Nieostre pojecie ,,mozliwosci istnienia” albo aptitudinis ad existendum
wywolywalo juz sprzeciwy wspotczesnych Henryka z Gandawy i kontynuato-
row Dunsa Szkota. Wlasnosci przypisywane bytom mozliwym w kregu wply-
wow mysli pierwszego z wymienionych autoréw wykazuja duze
podobienstwo do wlasnosci przypisywanych przez Platona formom. Byt
mozliwy to ,,realitas extra Deum posita et in se aeterna, immutabilis, incor-
ruptibilis, praesupposita creationi et permanens post destructionem, indepen-
dens a Deo tanquam a causa efficiente, quamvis a Deo depende(ns) ut
a causa exemplari’?2.

Niewystarczalno$§¢ wypracowanej w kregu wplywow Arystotelesa teorii
bytow mozliwych dostrzegali takze skotysci proponujac esse diminutum jako
typ bytu posredni migdzy bytem realnym a bytem pojeciowym (ens logicum).
Stanowiska takiego trudno byloby broni¢ wspoélczesnie, gdy zwolennicy ak-
tualizmu modalnego podkreslaja, iz ,,obiekty abstrakcyjne istnieja realnie,

19 Zob. na ten temat antologie M.J. Loux, The Possible and the Actual: Readings in the
Metaphysics of Modality, London 1979. Sympatyzujac z tezami Plantingi, rowniez Loux stwier-
dza m.in.: ,,de re modal actualism like Stalnaker’s or Plantinga’s would seem to be our only
recourse’ (s. 64).

20 M.A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 274. Warto odnotowac takze styl argu-
mentacji Krapca, przedstawionej na s. 273 n. Pisze on m.in.: ,,w stosunku do moznosci akt jest
celem, a cel jest czym$ najdoskonalszym w porzadku przyczyn, zatem akt jest takze czym$ naj-
doskonalszym, a wiec w stosunku do moznosci jest doskonatoscia. [...] Sam uklad elementow
konstytuujacych moznos$¢ wskazuje na to, ze moznos¢ czynna jest przyporzadkowana do aktu
— dzialania, bez ktorego w ogole jest niezrozumiala™

21 P Dezza, Metaphysica generalis, Roma 1959, s. 161.

22 Cytat z charakterystyki ich pogladow przytaczanej przez Dezze. Ze wzglgdu na reguly
skladni zastapilem uzyte w oryginale dependeat przez dependens.
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nawet jesli nie posiadaja konkretnych egzemplifikacji”’23. Stwarzalo ono jed-
nak perspektywe umozliwiajaca przezwycig¢zenie fascynacji $wiatem aktual-
nych konkretow oraz dowartosciowanie roli czynnikéw, ktore cho¢ nie uleg-
ly jeszcze zaktualizowaniu maja decydujacy wplyw na ontyczna strukture na-
szego Swiata.

W filozoficznej charakterystyce tej struktury nie moze wystarczaé proste
przeciwstawienie konkretéw i abstraktow. Juz na poziomie codziennego do-
swiadczenia odnajdujemy obiekty o réoznym stopniu abstrakcji. Kiedy mowie
o szklance wody, zaspie Sniegu czy butli tlenu uzywam tych samych termi-
néw w innym znaczeniu niz wtedy gdy mowie o pojetym rodzajowo S$niegu,
wodzie czy tlenie. Dzigki rozwojowi nauk przyrodniczych stat si¢ dla nas ba-
rdziej jasny fakt, iz realne istnienie przyshuguje zaré6wno konkretnym efek-
tom grawitacyjnym jak i polu grawitacyjnemu, konkretnym zbiornikom wo-
dy jak i wodzie rozumianej bez dodatkowych specyfikacji jako H,O, kon-
kretnym cechom organizmoéw zywych jak i niezaktualizowanemu programo-
wi ich rozwoju ukrytemu w kodzie genetycznym. Poprzez rozszerzenie dzie-
dziny naszego do$wiadczenia, refleksja teoretyczna nauk przyrodniczych ula-
twia przezwycigezenie psychologicznych ograniczen, ktoére w przesziosci sprzy-
jaly empiryzmowi.

Definitywne odejscie od filozofii empiryzmu i konkretyzmu, jakie doko-
nalo si¢ w nauce po rewolucji Einsteina-Plancka, stworzylo podstawy do po-
szukiwania nowych zasad filozofii, w ktorych przypisano by nalezyta wage
pojeciu bytu mozliwego, potencjatu czy struktur formalnych odpowiada-
jacych ideom Platona. Jednym z systemOw spetniajacym te warunki pozosta-
je Whiteheadowska metafizyka procesu. W ujeciu, ktére Whitehead zapropo-
nowal na kartach Process and Reality, ,,by¢” znaczy ,,by¢ potencjalem dla
procesu stawania si¢”’ (to be is to be a potential for becoming). Problematyka
,,Platonskich form” czy ich Whiteheadowskich odpowiednikéw nazywanych
przedmiotami ponadczasowymi (eternal objects) omawiana jest w Process
and Reality w kontekScie rozwazan dotyczacych ,,0goélnej potencjalnosci
wszechswiata, ktora musi gdzie$ istnie¢, gdyz zachowuje bezposrednia do-
niostos¢ dla tych bytow aktualnych, w ktorych nie zostala jeszcze zrealizo-
wana’’24, Jej rola ujawnia si¢ stopniowo w procesie ewolucyjnego rozwoju,
ktéry prowadzi do emergencji nowych form, nieznanych uprzednio.

Propozycja Kuzanczyka pozostaje bliska koncepcji ,,pola racjonalnosci”
czy tez ,,pola potencjalnosci” proponowanej przeze mnie we wczesniejszych
opracowaniach?® Jej analogaty mozna wspolczesnie odnalezé w opracowa-
niach filozofujacych fizykow, ktorzy pisza: ,,Podstawowa rzeczywistos¢ sta-

23 Loux, jw., s. 48 n.

24 Process and Reality, New York 1957, s. 60.

25 Zob. np. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, [w:] Filozofowaé
w kontekscie nauki, red. M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, Krakoéw 1987, s. 170—185.
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nowi zbidr pol [...]; wszystko inne mozna wyprowadzi¢ jako konsekwencj¢
kwantowej dynamiki tych poél. [...] Bezsensowne jest pytanie z czego skladaja
si¢ pola... Obecny poglad glosi, iz pola s3 nieredukowalne — nie skladaja sie
z czgScl; stanowia najprostsza rzeczywistos$¢. [...] Okresla si¢ je przy pomocy
rownan pola, ktore opisuja ich zmiany. Klasyfikuje si¢ je zaleznie od ich od-
dzialywan z innymi polami oraz od transformacji, ktérym podlegaja przy
okreslonych symetriach”?29,

Odwotanie si¢ do matematycznego opisu pol pozwala wyprowadzi¢ kon-
kretne stany fizyczne z abstrakcyjnej struktury wyrazanej w jezyku matema-
tycznych formul. Procedura taka doskonale harmonizuje z ontologia, w kto-
rej za podstawowy poziom rzeczywistosci przyjmuje si¢ byty potencjalne sta-
nowiace ontyczng racj¢ dla konkretnych bytow aktualnych. Possest, o kto-
rym pisal Kuzanczyk, jawi si¢ w tej perspektywie zarazem jako ontyczne
podloze obserwowanych konkretow, jak 1 jako przejaw Boskiej immanencji
w Swiecie przyrody.

Thimaczac strukture i ewolucje przyrody, przyjete ujecie pozwala uniknaé
panteizmu, gdyz niedopuszczalne jest utozsamienie zbioru bytéw indywidual-
nych znajdujacych aktualizacje w przyrodzie z nieskonczona wieloscia moz-
liwosci ukryta w Boskim possest. Tylko niektore z tych ostatnich dzigki ex-
plicatio Boskiego Stworcy przybiora form¢ konkretnej kontrakcji. Inne moz-
liwosci nie tylko nie zostang zaktualizowane w przyrodzie, lecz dotycza niefi-
zycznego poziomu bytu zas ich eksplikacja na poziomie struktur fizycznych
jest niemozliwa na mocy ograniczen mozliwosci zakodowanych w possest.
Immanentny Bég obejmujacy swym bytem caly $wiat stworzen, jest wigc ro-
wnoczesnie Bogiem transcendentnym, ktorego pelni nie mozna wyrazi¢ przez
charakterystyke kosmicznych struktur nawet wtedy, gdyby wszechswiat
— na przekor sugestiom wspolczesnej kosmologii relatywistycznej — mial
by¢ czasowo i przestrzennie nieskonczony. O Bogu takim mozna powiedziec
za Sw. Pawlem, ze ,,w Nim zZyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 28).
Mozna roéwniez wyrazi¢ jego transcendencj¢ wobec §wiata przyrody postugu-
jac si¢ formula 1 Tym 6, 15 n.: ,,blogostawiony i jedyny Krol krélujacych
i Pan panujacych, jedyny majacy nieSmiertelnosé¢, ktory zamieszkuje
swiatlo$¢ niedostepna, ktorego zaden z ludzi nie widzial ani nie moze zoba-
czy¢”’27 Polaczenie tych dwoch komplementarnych form Bozego odniesienia
do $wiata stworzen prowadzi do panenteistycznej wizji przyrody, w ktorej
nalezyta uwage poswieca si¢ refleksji nad immanencja Boga w sSwiecie stwo-
rzen. Wyakcentowanie tego aspektu rozwazan stwarza szans¢ wypracowania

26 H R. Pagels, Perfect Symmetry: The Search for the Beginning of Time, Toronto 1986,
s. 187.

27 Wypowiadajac si¢ o boskiej transcendencji I sobor watykanski méowi o Bogu, jako
o Tym, ktory ,,praedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et
super omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus™ (DS, 3001).
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nowych uje¢ dotyczacych franciszkanskiej mistyki przyrody, ekologii, ducho-
wosci Swiata stworzen. Idace w tym kierunku prace moga latwo przeksztal-
ci¢ si¢ w populistyczna retoryke, jesli braknie w nich koniecznych dystynkcji
ontologicznych.

SWIAT ISTNIEJACY W BOGU

Od czasow potepient Galileusza i Spinozy refleksja nad immanencja Boga
w przyrodzie unikana byla, nierzadko z racji profilaktycznych, przez wielu au-
toréw. Pomijajac etyczne aspekty podobnej profilaktyki, chce zasygnalizowad
jej merytoryczna groteskowosc. Gdyby sugerowac si¢ podobnym podejsciem
intelektualnym, wowczas zarzucone zostatyby lub sprowadzone do poziomu
ogolnikow rozwazania dotyczace istoty Wcielenia, jako ze od Nestoriusza po
Ariusza popelniono wiele bledéw w probach wyjasnienia tej tematyki.

Boska madros$¢ obecna w $wiecie stworzen otrzymuje szczegdlnie wyrazi-
sta deskrypcje w starotestamentalnej Ksigdze Przystow 8, 22—31. W opisie
tym caly proces stwarzania nosi znami¢ obecnos$ci immanentnego Boga. Jest
On w swym stworzeniu, zanim gory powstaly i nim polozone zostaly pod-
waliny ziemi. Jego obecnos¢ ubogaca dzielo stworzenia i dziedzing¢ ludzkich
doswiadczen. Bog odnajdujacy przyjemnos¢ w przebywaniu z synami ludzki-
mi (Przys 8, 31) jawi si¢ jako antycypacja Logosu, z ktorego ,,pelnosci wszy-
scySmy otrzymali — laske¢ po lasce” J 1, 16. Koncepcja ta znajdzie rozwinie-
cie w doktrynie innych Kosciolow chrzescijanskich, zwlaszcza w opracowa-
niach dotyczacych roli Ducha Swigtego w $wiecie.

Nazywajac Ducha Swiqtego ,,Zzrodlem zycia”, Jan Kalwin podkresla, 1z to
,.opiritus Sanctus est, qui ubique diffusus omnia sustinet, vegetat et vivifi-
cat”28, We wspolczesnej teologii anglikanskiej koncepcja ta znalazla klasycz-
ny wyraz w pracy The Go between God Johna V. Taylora, przedstawiajace;j
Ducha Swietego jako posrednika. Laczac poetyckie sformulowania z ontolo-
gia bliska Whiteheadowskiej metafizyce procesu i z teologiczna wizja posred-
nictwa mie¢dzy Bogiem a ludzkoscia, Taylor pisze: ,,Wierzac w istnienie Du-
cha Stwoércy wyrazilbym sie, iz ta glebia, ktora istnieje wewnatrz struktur
kosmosu, tzn. Duch, jest obecny jako Posrednik odnoszacy kazde z wyizolo-
wanych zdarzen do ruchliwej rzeczywistosci bardziej rozleglego tla. Tym sa-
mym narzuca on specyficzny sposob odniesienia do innych zdarzen. To on
wlasnie w kazdym stadium pociaga w strone rozwoju bezwladne organizmy
rodzac w nich wewngtrzng swiadomo$¢ oraz rozpoznanie tego, co nie zostalo

28 [Institutes of the Christian Religion, 1 13,14. Zob tez: W Krusche, Das Wirken des Hei-
ligen Geistes nach Calvin, Goettingen 1957, zwlaszcza rozdz. II: Der Heilige Geist und der Kos-
mos.
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jeszcze osiagnigte”2® Wsrod specyficznych przejawdéw immanentnego dziala-
nia Ducha Swigtego wymienia Taylor fascynacje wartosciami, ktore uprzed-
nio wydawaly si¢ malo atrakcyjne, odkrycie niezauwazanych uprzednio
aspektow rzeczywisto$ci, stworzenie wi¢zi miedzy osobami zachowujacymi
wczesniej wzajemna obojetnos¢, inspirowanie nowych inicjatyw, ulatwienie
dokonania trudnych wybordéw3°,

W perspektywie proponowane] przez Taylora nieadekwatna okazuje si¢
proponowana przez Tillicha koncepcja Boga jako podstawy naszego bytu.
Suponuje ona bowiem statyczna wizje rzeczywistosci, w ktorej uporzadkowa-
ny Swiat bytow ma swoja ,,nieruchoma” podstawe. W dynamicznym ujeciu
anglikanskiego teologa Bog stanowi raczej ,,podstawe naszych spotkan™ Je-
go tworcza aktywno$¢ zamienia anonimowa sie¢ abstrakcyjnych odniesien
w konkret poznania, ktoére ubogacajac ludzka osobowos¢ przemienia oblicze
Swiata. Perspektywa ta nie ma nic wspolnego z panteizmem, gdyz Boska
,,podstawa naszych spotkan” pozostaje transcendentna zaré6wno w stosunku
do swiata przyrody nieozywionej, jak 1 w odniesieniu do zbioru mig¢dzyludz-
kich relacji. Ujawnia si¢ w niej natomiast fascynujaca blisko$¢ §wiata natury
i taski. Przedziwnga interakcj¢, w ktorej boskos¢ wnika w $wiat istot stworzo-
nych, opisuje Bernard Meland, piszac: ,,Wzrost duchowy dokonujacy si¢
w sferze osobowosci ludzkiej, zardwno w Zzyciu swigtych, jak i w zwyczaj-
nych przypadkach przenikania laski w struktury czlowieka, nie stanowi cha-
ryzmatycznego uzdolnienia ani tez uzdolnien, ktére poszczegdlne osoby mo-
glyby badz to kontrolowa¢, badz uwazac¢ za swa wlasnos¢ [...] Ma to miej-
sce, kiedy poza marginesem tej naszej wrazliwosci, w ktorej przejawia si¢ na-
sza wolno$¢ do udzielania odpowiedzi na spontaniczne dzialania ducha, dar
laski Bozej przenika strukture czlowieka, aby przemieni¢ oraz udoskonali¢
jej moc i zdolnosci odpowiedzi. Krolestwo ducha nie jest wige tylko przenos-
nig jezykowa albo doktryna dotyczaca symbolu; nie stanowi ono rowniez
odleglej lub ezoterycznej sfery dostepnej tylko dla nielicznych wybrancow.
Jest ono rzeczywistoscia laski, ktora przenika nasze codzienne doswiadcze-
nie; jest glebokim poziomem wrazliwosci oraz moca, ktora wymaga naszej
odpowiedzi i naszego wspotuczestnictwa. [...] Ta delikatna moc przejawia si¢
w czynach milosci, w przebaczeniu, w trosce o dobro innych”31.

Ta sama prawda o transcendencji i zarazem immanencji Boga znajduje
szczegblnie wyrazista ekspresje w wersji panenteizmu, ktora rozwija brytyjski
biochemik Arthur R. Peacocke. Na kartach God and the New Biology pisze
on m.in.: ,,zaré6wno przyroda, jak i cztowiek, w pewnym sensie znajduja si¢
w Bogu, lecz [...] Bog jest ostatecznie czyms$ wiecej niz przyroda i czlowiek.

29 J V Taylor, The Go between God: The Holy Spirit and the Christian Mission, Oxford
1972, s. 30.

30 Tamze, s. 17, 32.

31 B. Meland, The Realities of Faith, New York 1962, s. 241.
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[..] W swym bycie Bdog transcenduje, wykracza poza czlowieka i przyrode,
a jednak istnieje w kazdym stworzeniu od poczatku do konca, w kazdym
miejscu i czasie, gdyz inaczej musielibySmy powiedzie¢, ze nie istnieje w nim
wcale. To, co widzimy w przyrodzie stanowi forme¢ kreatywnego dzialania
Boga w $wiecie. Wlasciwa wydaje si¢ analogia, w ktorej Siodma Symfonig
Beethovena traktuje si¢ jako ekspresj¢ wewnetrznej kreatywnosci jego bytu.
W procesach wystgpujacych zarowno w przyrodzie, jak 1 w ludzkiej $wiado-
mosci Bog dziala i ujawnia si¢ jako Stworca. Poniewaz jednak czlowiek po-
siada wolng wole, trzeba stwierdzi¢, iz sam Bog przyjal pewien element ,,ry-
zyka” wprowadzajac w swej tworczosci w §wiat natury istote, ktora posiada
wolna wole, moze wykracza¢ poza dostrzegany S$wiat i ksztaltowaé go na
swoj wlasny sposob’32

Przyjmujac wzorce interpretacyjne sugerowane przez trzech ostatnich
przytoczonych autorow unikamy uproszczen, ktore pociagaly swa prostota
nastgpcOw Spinozy. Immanentny Boég, ukryty w procesie ewolucji natury,
pozostaje zarazem Bogiem transcendentnym, wykraczajacym poza narzucane
Mu schematy konceptualne. Zagrozenie uproszczen niesionych przez pante-
izm znika, kiedy przyjmie si¢ panenteistyczna wizje proponowana przez
Apostolta Narodoéw. Zamiast abstrakcyjnych terminow poznej scholastyki
otrzymujemy wtedy fascynujaca wizj¢ Boga, ktory przenika wszystko i prze-
kraczajac granice naszych dystynkcji pojeciowych pozostaje blizszy nas niz
my jesteSmy bliskimi sobie.

PANTHEISM AND PANENTHEISM
IN THE CONTEXT OF MEDIEVAL CONTROVERSIES

Summary

The paper presents the controversies between the late Scholastics and the Christian Neo-
platonic tradition from Dionysius the Areopagite to Nicholas of Cusa. On the basis of Cusanus’
terminological distinctions the author points out that the thesis of divine immanence in nature
may be more adequately expressed than it was practiced in the traditional approach of neo-
-Thomism. Physical data dealing with the status of physical fields as well as new developments
in the domain of the possible worlds ontology are introduced to confirm the panentheistic inter-
pretation of nature.

32 A.R. Peacocke, God and the New Biology, San Francisco 1986, s. 96 n.



