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STRUKTURA APOLOGETYKI

ISTOTA ZAGADNIENIA

Nowsza apologetyka pojmuje swoje zadanie jako krytyczne spraw-
dzenie refleksji religijnej nad obiektywnymi podstawami wiary
chrzescijanskiej, tworzacymi fakt Bozego swiadectwa.

W stosunku do tiak pojetej apologetyki nasuwa sie pytanie, w jaki
sposob apologetyka sprawdza w usystematyzowanym schemacie po-
znanie konkretne i angazujace osobowo, jakie jest z natury swojej
poznanie $wiatopogladowe, a w szczegdlnosci poznanie religijne.

Z jednej strony stusznie sie postuluje, w imie poznawczego obiek-
tywizmu, by apologetyka, tworzac systematyczny ukbad religijnej re-
fleksji, ujmowata fakt Bozego Swiadectwa konkretnie i calosciowo,
tak jak jest dany w tej refleksji, poniewaz pewnosé, jaka osiaga re-
fleksja religijna, jest niewatpliwie jakos uwarunkowana konkretnym
charakterem poznania. Z drugiej jednak strony zdaje sie byé w ko-
lizji z tym postulatem niezbedna w kazdym naukowym poznaniu
pewna racjonalizacja proceséw wiedzotworczych oraz samego przed-
miotu badan. Taka zracjonalizowang w pewnym stopniu postaé otrzy-
muja materialy refleksji religijnej juz w apologiach chrzescijanstwa.

Wymaga zatem wyjasnienia, w jaki sposob apologetyka, ktéra sta-
wia sobie za cel stworzenie naukowej wersji refleksji religijnej nad
obiektywnymi podstawami wiary chrzescijanskiej, nadaje swoim wnio-
skom warto§é krytyczng, nie naruszajac konkretnego charakteru re-
fleksji religijnej.

Odpowiadajac na to pytanie, niniejsza praca nie tworzy nowej
koncepcji apologetyki, ale wyjasnia formalne implikacje w struktu-
rze! apologetyki katolickiej, pojetej jako nauka pozytywna typu em-
pirycznego (historycznego).

W Swietle danych magisterium Kosciola ? oraz zasad ogdélnej meto-
dologii nacjonalnego poznania apologetycznego refleksja religijna uka-
zuje sie jako intelektualne dostrzezenie transcendentnego elementu

w fakcie Bozego Swiadectwa, dokonujace si¢ spontanicznie w toku
ogladu zjawiskowych elementow tego faktu. Poniewaz zaé formalna

1 Przez strukture apologetyki rozumiemy tutaj organizacje apologetyki
pod wzgledem zasady (Zrd6del) poznania i metody badan.

2 Dla niniejszych rozwazan dane magisterium Kosciola majg charakter
informacji o naturze refleksji religijnej nad podstawami wiary, nie zas
obowigzujacych tez. Tak samo informacyjna tylko warto$§é majg dane
magisterium Kogéciola albo §wiadectwa Xosciotla dla badah apologetycz-
nych.

3 — Roczniki Teol.-Kan., t. XI, z. 2
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struktura rozumowej refleksji religijnej wyznacza z natury rzeczy
jej ewentualny naukowy schemat, gléwnym celem niniejszych docie-
kan bedzie ustalenie, w jaki sposob lezgca u podstaw dyskursywnych
proceséw poznawczych apologetyki, w sensie formalnej implikacji,
konkretna i spontaniczna intelekcja okresla zasade poznania oraz me-
tode badan w apologetyce katolickiej 3.

I. ORGANIZACJA APOLOGETYKI POD WZGLEDEM ZASADY
POZNANIA (ZRODEL)

Juz z celu, jaki sobie stawia apologetyka, sprawdzajgca rozumowe
podstawy wiary chrzescijanskiej, wynika, ze zasada poznania w apo-
logetyce nie moze byé swiatlo wiary religijnej, ale naturalne swiatlo
umystu. Chodzi tylko o dokladne okreslenie warunkéw, w jakich ta
naturalna zdolno$é umystu sie aktualizuje w badaniach apologetycz-
nych. W tym celu nalezy ustali¢ nature samej refleksji religijnej nad
obiektywnymi podstawami wiary chrzescijanskiej (katolickiej).

Analizujagc utrwalong w Ewangeliach najstarsza apologie chrzes-
cijanstwa, bedaca refleksja pierwotnego chrzeScijanstwa nad osoba
i dzielem Jezusa z Nazaretu, latwo stwierdzi¢, ze refleksja ta ma za
przedmiot $§wiadectwo Boze, w sensie bezposredniej i osobistej inter-
wencji Boga w swiecie. Jest to fakt boskiej §wiadomosci Jezusa z Na-
zaretu.

Absolutnie transcendentna — ex definitione — boska osobowos¢
Jezusa nie miesci sie w §wiecie zjawisk. Wskazana jednak przez sa-
mego Jezusa, jako strukturalny element zjawiskowego faktu Jego
osoby, jest dostrzegana przez rozumowg refleksje w catosciowym ogla-
dzie Jego osoby, nauki i dziela. Wilasnie utrwalond w Ewangeliach
refleksja pierwotnego chrzescijanstwa nad swiadectwem Jezusa o so-
bie samym ma znamiona konkretnego i spontanicznego dostrzezenia
obecnosci boskiej osoby Jezusa w Jej zjawiskowych wyrazach, czyli
znakach. Jest to rodzaj poznania umystowego, okreslanego w nowszej
terminologii, jako ,jintelektualne doswiadczenie’.

Najbardziej zatem autentyczna refleksja chrzescijanstwa nad fak-
tem Bozego Swiadectwa, a konsekwentnie i jej naukowy schemat
w apologetyce maja charakter poznania doswiadczalnego w szerokim
znaczeniu.

To ,intelektualne doswiadczenie’”, choé ma strukture spontanicznej
intelekcji, wydaje sie procesem zlozonym, w ktéorym nalezy wyrdznié
bardziej szczegélowe operacje poznawcze, a mianowicie: ustalenie da-

3 Giéwne elementy przedstawionego w pracy rozwigzania zawdziecza
autor. nastepujagcym metodologom: M. D’Arcy (Newman), A. Brunner,
.fI. Gultton1 (Newman), J. Levie (P. Claeys Bounaert),'C. Lewis, J. S. Stef-
es-Deimel. ‘
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nych zjawiskowych w fakcie nazywanym przez Kosciol Bozym swia-
dectwem, rozpoznanie pozazjawiskowej tresci tego Swiadectwa oraz
samgy intelekcje, czyli intelektualne dostrzezenie koniecznego zwigzku
pomiedzy elementem zjawiskowym i pozazjawiskowym,

Jesli intelekcja charakteryzuje w sposéb istotny caly proces po-
znawczy w religijnej refleksji rozumowej i w apologetyce, to ustale-
nie danych zjawiskowych oraz rozpoznanie pozazjawiskowej tresci
swiadectwa Bozego dostarczaja elementdéw tej intelekcji i w ten spo-
s6b wskazuja na dwa zrédla poznania w apologetyce: doswiadczalne
1-aprioryczne.

Mowiac tutaj o Zrédiach, poszukujemy odpowiedzi nie tyle na
pytanie, gdzie jest dany przedmiot refleksji apologetycznej, ile ra-
czej — jak jest dany. Analiza zatem zrédel, doswiadczalnego i aprio-
rycznego, zmierza tutaj do blizszego okreslenia samej intelekcji, jako
zasady poznania w potocznej refleksji religijnej i w naukowej apo-
logetyce.

1. Dane zjawiskowe jako doswiadczalne — w szerokim znacze-
niu — zrédlo poznania w apologetyce.

mrIntelektualne doswiadczenie” z koniecznosci mieSci w sobie ele-
menty zmystowych spostrzezen, poniewaz z punktu widzenia realizmu
poznawczego niemozliwa jest dla naszego umystu czysta intuicja cze-
gos duchowego. Przy tym z natury swiadectwa wynika, ze do rozum-
nego przyjecia czyjegos sSwiadectwa konieczne jest ustalenie danych
zjawiskowych, wskazanych w s$wiadectwie jako znaki. Swiadectwo
bowiem polega na wyrazeniu przeswiadczenia o koniecznym zwigzku,
zachodzacym pomiedzy elementem zjawiskowym, jako znakiem, i rze-
czywistoscia pozazjawiskowg (osobowg), jako oznaczona® Wskazanie
za§ w Swiadectwie zjawiskowych danych, jako znakéw, jest celowe
tylko wtedy, gdy moga one by¢ rozpoznane w sposéb niewatpliwy,
gdy sie narzucaja, jakby bezposrednio, kazdemu nieuprzedzonemu
umystowi °.

Ta zasada ,,bezposredniosci” obowigzuje nawet wtedy, kiedy swia-
dectwo przedluza sie za posSrednictwem dokumentow historycznych.
W takim wypadku znaki wskazane w historycznych przekazach staja
sie dla nas jakby bezposrednimi danymi zjawiskowymi, jesli liczne
i niewatpliwe relacje nie podlegaja dyskusji i same relacjonowane
fakty sa przez ogél przyjmowane na podstawie ich wielorakiego po-
wigzania z danymi bezposredniego doswiadczenia.

W przyjeciu Bozego swiadectwa, ktéore jest faktem jedynym
w swoim rodzaju, historycznym i jednoczesnie nam wspolczesnym —
jak bedzie nizej wyjasnione — ,bezposrednios¢” zjawiskowych danych
urzeczywistnia sie w sposéb i w stopniu wyjatkowym.

Fakt Bozego $wiadectwa, ktory — wedlug informacji Kosciola —

1 Por. J. Guitton, Le probléme de Jésus, Paris 1950, t. I, s. 174 nn.
5 Por. pojecie donné immédiat u J. Guitton, op. cit.,, s. 73 nn.
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dokonal sie zasadniczo w osobie i dzialalno$ci Jezusa z Nazaretu, ma
wprawdzie swoOj jednorazowy wyraz historyczny, utrwalony w prze-
kazach biblijnych N. Testamentu. W tym sensie jest to Swiadectwo’
Jezusa, jako samego Boga w ludzkiej postaci. Nosi ono nazwe chrze-
$cijanskiego. objawienia.

Objawienie chrzescijanskie jest wydarzeniem zamknietym. Jednak
fakt swiadectwa Jezusa — Syna Bozego trwa dalej i dociera do nas
jako fakt ‘nam wspolczesny. Jest to $wiadectwo chrzescijanskie, sta-
nowiace przedluzenie $wiadectwa Jezusa. W chrzeScijanskim bowiem’
Swiadectwie przepowiadana jest Ewangelia Jezusa, przez urzad
nauczycielski Kosciola pochodzacy od samego Jezusa; przepowiadaniu
temu majg towarzyszyé znaki dzialane moca samego Jezusa, te same
w istocie, ktére czynil Jezus, gloszac swoja Ewangelie.

Zatem Swiadectwo Jezusa i, Swiadectwo Kosciola ukazuja sie —
wedlug informacji Kosciola — jako jeden fakt, jedno Swiadectwo
chrzescijanskie o boskiej wiarogodnosci. Zachodzi tu szczegolna
wspolzaleznosé §wiadectwa Jezusa i §wiadectwa KosSciola. Pod wzgle-
dem ontologicznych podstaw Swiadectwo chrzescijanskie jest Swia-
dectwem Jezusa Chrystusa. Chrystus bowiem przedluza swoje Swia-
dectwo w Kosciele i udziela swiadectwu Kosciola, ktore nie jest rze-
czywistoscia samoistng, znakéw swojej Boskiej wiarogodno$ci. Z dru-
giej za$ strony, w plaszczyznie poznawczej, to, z czym sie bezposred-
nio stykamy, to swiadectwo Kosciola. W nim dopiero dane jest swia-
dectwo Jezusa Chrystusa.

Wnikajgc glebiej w tres¢ sSwiadectwa Jezusa, stwierdzamy, ze
istotnym przedmiotem jest tu On sam, tajemnica Jego obecnoSci
i dzialania w zjawiskowym s$wiecie; przy tym ta tajemnica Jego
obecnosci obejmuje swym zasiegiem Kosciol.

Potwierdzenie personalistycznego charakteru Ewangelii przyniosta
ze swej strony nowotestamentalna krytyka. Przeciwko racjonalistycz-
nej metodzie Renana, a ostatnio przeciw egzystencjalnej interpretacji
R. Bultmanna zgodnie zwraca sie uwage na to, ze zrodla -ewangelijne
stanowia zwarty blok, w ktérym osoba Jezusa wysuwa sie na plan
pierwszy. Zar6wno ewangelia slowa (logia), jak i ewangelia czynu
(erga) sa ScisSle zwigzane z osoba Jezusa. W ujeciu przekazéow ewan-
gelijnych, a nawet w samych logiach Jezusa osoba Jego jest wszyst-
kim: On jest trescig gloszonej religii.

Tej przedmiotowej jednosci Jezusowego swiadectwa odpowiada
jego formalna jednosé, mianowicie jedno$é¢ zjawiskowych znakow,
ktére maja swe zrodlo w osobowej mocy boskiej Jezusa i wszystkie
przez to wyrazaja Jego osobista obecnosé.

Jesli zmartwychwstanie Jezusa wskazywane jest przez magisterium
Kosciola, jako centralny cud i najwazniejszy znak zaréwno w apo-
logii samego Jezusa utrwalonej w ewangeliach, jak i w przepowia-
daniu Kosciola, to podstawowg funkcje apologetyczng spelnia zmar-
twychwstanie Jezusa nie tylko jako jednorazowy fakt utrwalony
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w historycznych przekazach, ale tez jako ten jedyny i istotny cud-
-znak, do ktérego wszystkie cuda sie odnosza i w ktérym wszystkie
cuda oraz permanentny fakt $wiadectwa chrzescijanskiego znajduja
swoja jednosé. Podobnie jak Jezus przedluza swoja boska misje
w istniejacym dzi§ Kosciele, Jego zmartwychwstanie przedluza sie
i uwielokrotnia w cudach dziejacych sie w Kosciele, a nade wszystko
W tym permanentnym cudzie, jakim jest dostepny dla bezposredniego
i powszechnego doswiadczenia Kosciél.

T¢ ekonomig Jezusowego Swiadectwa mozna dostrzec w stowach
misyjnego mandatu, w ktérych Jezus wyraznie podkresla znaczenie
istotne swiadectwa dawanego przez apostoléw, obdarzonych charyzma-
tem mocy samego Jezusa ®. Tak czynigc, apostolowie nie tylko ukazy-
wali znaki dokonane w przeszlo$ci (zmartwychwstanie Jezusa), ale
jednoczesnie wskazywali na znaki dostgpne dla bezposredniej obser-
wacji, a przede wszystkim na swoje osobiste zaangazowanie ”.

Rozwazania powyzsze prowadza do nastepujacych wnioskow:

1° dane zjawiskowe sz istotnym elementem (przedmiotem) badan
apologetycznych;

2° dane zjawiskowe faktu Bozego $wiadectwa znajduja sie zasad-
niczo we wszystkich plaszczyznach ludzkiego doswiadczenia;

3° te zjawiskowe dane, przekazywane w relacjach historycznych,
maja charakter ,.bezposrednich danych”, jezeli narzucaja sie kazdemu
nieuprzedzonemu umyslowi w prostej analizie przekazéw historycz-
nych i ich tresciowej relacji do danych bezposredniego doswiadczenia.

Poniewaz KoSciét, wskazujac pewne fakty jako znaki Bozego swia-
dectwa, juz interpretuje dane zjawiskowe, apologetyka, jakkolwiek
nie moze calkowicie abstrahowaé od pojeciowej aparatury teologicz-
nej, winna doktadnie odrézni¢ od danych zjawiskowych element nad-
przyrodzonej interpretacji, jako aprioryczny i informacyjny.

2. Swiadectwo Kosciota jako aprioryczne zrddio poznania w apo-
logetyce.

Jesli swiadectwo polega na stwieirdzeniu zwigzku zachodzacego
pomiedzy elementem zjawiskowym i rzeczywistoscia pozazjawiskows,
to juz z samego pojecia swiadectwia wynika zasadnicza rola, w przy-
jeciu Swiadectwa, pozadoswiadczalnego, czyli apriorycznego czynnika
informacyjnego.

Dla rozumnego przyjecia poswiadczonego istnienia duchowej rze-
czywistosci rownie konieczna — jak samo krytyczne rozpoznanie zja-
wiskowych danych — jest znajomos¢ tej rzeczywistosci, ktoérej istnie-
nie i nature majg one wyrazaé. Azeby dostrzec i sprawdzi¢ zwigzek
elementu zjawiskowego z rzeczywistoscia pozazjawiskowg, trzeba znaé
zaré6wno element zjawiskowy, jak tez owg rzeczywisto§é pozazjawi-

6 Por. Mk 16,15 nn.; Dz 1,8.
7 Et qui vidit, testimonium perhibuit: et verum est testimonium eius.
Et ille scit, quia vera dicit: ut et vos credatis, J 19,35.
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skowa. W plaszczyinie osobowych relacji, gdzie $§wiadectwo jest wia-
Ssciwym zrodlem poznania, Swiadczgcy wyjawia i ukazuje niedostepne
dla poznania osigganego jakby z zewnatrz elementy duchowej osobp-
wosci. Dopiero, znajac ze Swiadectwa te rzeczywistosc¢ duchowa 1 wie-
dzac apriorycznie o jej zwiazku ze zjawiskowymi wyrazamil, mozna
w ogladzie zjawiskowych wyrazéw obiektywnie zrozumie¢ i spraw-
dzi¢ fakt osoby. .

W s$wiadectwie Kosciola informacyjnym elementem pozazjawisko-
wym jest nadprzyrodzona interpretacja zjawisk, przekazywana przez
Kosciol jako trzon $wiadectwa samego Jezusa. Chodzi tu o dokladne
okreslenie roli tej informacyjnej tresci Swiadectwa chrzescijanskiego
w rozumowej refleksji religijnej oraz w naukowym poznaniu apologe-
tycznym.

W sSwietle tego, co powiedziano wyzej o istotnej funkcji elementu
informacyjnego w kazdym $wiadectwie, trzeba stwierdzi¢, co nastg-
puje:

Nie wchodzac w teoretyczne zagadnienie, czy do rozpoznania kaz-
dej bezposredniej interwencji Boga w §wiecie jest konieczna informa-
cja ze strony samego Boga, nalezy przyja¢é — zgodnie z metoda pozna-
nia osoby — ze faktycznie tylko sam Jezus z Nazaretu mégt poinfor-
mowaé i zaswiadezyé o swojej boskiej swiadomosci. Poniewaz za$
swiadectwo Jego przekazywane jest w Kosciele, nie mozna poznaé
obiektywnie faktu Jezusa Chrystusa niezaleznie od swiadectwa Kos-
ciola, co w praktyce znaczy, ze apologetyka nie moze rozwiaza¢ swego
problemu z pominieciem informacyjnej funkcji magisterium Kosciota.

Polemizujac z tendencja do traktowania apologetyki jako poznania
niezaleznego od tresci objawienia, J. Levie zauwaza, ze chcie¢ prze-
prowadzi¢ argumentacje apologetyczng na plaszczyznie czysto rozu-
mowych analiz, poza religijnym sensem tych rzeczywistosci wskaza-
nym przez objawienie, znaczyloby przystosowywaé prawde do obra-
nych metod zamiast przystosowywaé¢ metody do natury prawdy ®

Tres¢ objawiona, dana w $wiadectwie Kosciota, winna — na po-
dobienstwo hipotezy roboczej — od poczatku nadawaé kierunek cale-
mu badaniu. Nalezy kazdy argument, poczawszy od samej oceny do-
kumentéw, formulowaé¢ w Swietle totalnego faktu Chrystusa, z calym
jego znaczeniem religijnym, z jego trescig doktrynalng i jego duchowa
sita, ujawniajaca si¢ w Kosciele, w ktérym fakt Chrystusa sie wy-
pelnia.

Ale jest rzecza zrozumiala, ze spomiedzy dwu zrédel poznania apo-
logetycznego tres¢ swiadectwa Kosciola, stanowiaca nadprzyrodzona
interpretacje, ma funkcje szczegélng. Podczas gdy dane zjawiskowe
maja pod wzgledem formalnym charakter zdan pewnych, doswiad-
czalnych w szerokim znaczeniu, nadprzyrodzona interpretacja ma dla
poznania apologetycznego wartosé hipotezy. Zadaniem umystu bedzie

8 Por. J. Levie, Sous les yeux de lincroyant, Paris 19462, s. 31.
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sprawdzenie w akcie intelekcji, przygotowanej przez metodyczna ana-
lize elementéw zjawiskowych, czy rzeczywiscie zachodzi konieczny
zwigzek pomigdzy danymi doswiadczalnymi a hipotetycznie przyjetym
istnieniem niewidzialnej i transcendentnej rzeczywistosci.

Wzajemna relacja oméwionych zrédel, a takze istotne wlasciwosci
danych w nich elementéw: zjawiskowego i pozazjawiskowego, wyzna-
czaja strukture ,,intelektualnego doswiadczenia”, ktore z kolei stanowi
glowng implikacje badan apologetycznych.

Zjawiskowy element faktu Chrystusa z natury swojej podlega
uprzedmiotowieniu i dyskursywnej analizie. Stwarza to mozliwosé¢
obiektywnego poznania duchowej obecnosci Chrystusa. Poznanie to
dokonaé¢ sie moze w syntezie wielu szczegdélowych do$§wiadczen (ob-
serwacji), zar6wno wlasnych jak i cudzych. W naukowym za$ sche-
macie apologetycznym majg miejsce metodyczne analizy danych zja-
wiskowych. Im wiecej sie osiggnie doswiadczen, czyli obserwacji
z roznych perspektyw, niezaleznych jedna od drugiej, tym wigksze
beda szanse, ze przygotowana w ten sposob intelekcja bedzie zgodna
z rzeczywistoscia.

Natomiast pozazjawiskowy element, tj. osobowa i nadprzyrodzona
obecnos¢ Chrystusa, wskazana przez swiadectwo Kosciola, poniewaz
nie podlega w zasadzie uprzedmiotowieniu i stwierdzona byé moze
przez ludzki umyst tylko ubocznie, w interpretacji jej zjawiskowych
wyrazow, wyznacza charakter intelekcji, jako poznania genetycznie
empirycznego, ale strukturalnie oglgdowego i interpretacyjnego.

Stwierdzenie duchowej obecnosci Chrystusa moze sie dokonaé jak-
by w spontanicznym wnioskowaniu, w ktorym umysl, by stwierdzié
istnienie transcendentnej rzeczywistosci, nie odrywa sie od szczegolow
doswiadczenia, ale w nich samych ,dostrzega” te transcendentng rze-
czywistos¢ jako strukturalny element ogladanego zjawiska, nie miesz-
czacego sie catkowicie w Swiecie empirycznym.

Tak wiec ,,intelektualne doswiadczenie” w apologetyce ukazuje sie
w Swietle analizy zrodet badan jako poznanie intelektualne i w szcze-
gélnym znaczeniu intuicyjne, uwarunkowane z jednej strony przez
analize danych zjawiskowych, a z drugiej — przez informacyjna
funkcje Kosciotla.

Stanowi ono formalng implikacje w strukturze apologetyki, po-
niewaz charakteryzuje jg w sposob istotny, a mianowicie, nie naru-
szajac organizacji dyskursywnych badan szczegdlowych (historycz-
nych), stwarza mozliwos¢ wyjscia poza plaszczyzne empiryczng.

Wyzej przeprowadzona analiza zroédel, wyznaczajacych charakter
istotnego dla badan apologetycznych ,intelektualnego doswiadczenia”,
stanowi punkt wyjscia dla zagadnien scisle metodologicznych, doty-
czacych implikacji w strukturze samej argumentacji, czyli w sposobie
osiagania i sprawdzania wnioskow apologetyki.
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II. METODA BADAN W APOLOGETYCE

Skoro zjawiskowe elementy faktu Chrystusa sa dane zasadniczo
we wszystkich plaszczyznach doswiadczenia, refleksja religijna wspie-
ra sie na réznorodnych danych zjawiskowych, ktére w naukowej apo-
logetyce wymagaja roznych szczegélowych metod badania typu histo-
rycznego, psychologicznego, socjologicznego czy filologicznego. Otoz te
réozne metody nie tylko uzupelniaja sie wzajemnie, na ile okreslaja
w apologetyce szczegolowe momenty jednego procesu poznawczego,
majgcego za przedmiot jedns, konkretna rzeczywistosé, ale ponadto,
z punktu widzenia $cisle metodologicznego, implikuja te sama podsta-
wowg strukture argumentacji, charakteryzujgca catoksztatt badan.

Argument w apologetyce ma budowe wlasciwa poznaniu konkretu.
Nie jest on w $cistym znaczeniu dowodem (demonstratio, Beweis), ale
raczej ukazaniem (interpretatio, Aufweis). Sila jego wspiera sie¢ osta-
tecznie nie na oczywistosci logicznego wynikania, dajacego sie wyrazi¢
w jezyku formalnym, ale na przedmiotowej oczywistosci sensu catosci
ogladanej, czyli na przedmiotowej oczywistosci racji, ttumaczacej sen-
sownie zjawisko.

Mozliwosé dostrzezenia z przedmiotowg oczywistoscia sensu zja-
wiska, czyli racji ttumaczgcej sensownie zjawisko, ma swoja ostateczna
podstawe w zdolnoSci umystu do spontanicznego uogélnienia danych
spostrzezeniowych; wedlug bowiem najbardziej podstawowego prawa
umyslowego poznania intelekt rozpoznaje i interpretuje konkretna
rzeczywistos§é jako jednosé¢ w wielosci réznorodnych szczegéiow.

Te podstawowg forme argumentacji apologetycznej mozna sprowa-
dzi¢ do typu dowodzenia niewprost, polegajacego na wykazaniu nie-
mozliwoscei rozumnego przyjecia alternatywy przeciwnej (dowod apa-
gogiczny)®. Mozna by ja nazwaé metodg ogladowa!'’, w tym jednak
sensie, ze nie jest to jakas naczelna metoda w apologetyce, nadrzedna
w stosunku do metod szczegdtowych, ale raczej zespét implikacji for-
malnych, ktore, lezagc u podstaw szczegoélowych metod w apologe-
tyce, nadaja jednos¢ metodologiczria badaniom oraz wyznaczajg zasad-
niczy uklad badan i sposéb sprawdzania wnioskéw.

1. Metodoclogiczna jednos§é badan. Podczas gdy
w klasycznym dyskursie, polegajacym na rozumowaniu czy to typu
dedukcyjnego, czy redukcyjnego, poszczegdlne czesci wywodu tworzg
logiczng cato$¢ na zasadzie jednokierunkowego wynikania, to w argu-
mentacji apologetycznej, opartej nie na oczywistosci logicznego wyni-
kania, ale na przedmiotowej oczywistosci intelekcji kontrolowanej

9 Por. St. Kaminski, Préba charakterystyki uzasadniania tez w me-
tafizyce klasycznej, w pracy zbiorowej: St. Kaminski i M. Krapiec,
Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 368 nn.

10 Por. Wi. Htadowski, Metoda oglgdowa w apologetyce, ,Collecta-
nea Theologica”, 30 (1959) 20—42, przedstawiajaca metode ogladowego
poznania osoby i uzasadnienie stosowania tej metody w apologetyce.
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przez doswiadczenie, zaléznos¢ poszczegdlnych badari jest wzajemna,
wieloplaszezyznowa i wielokierunkowa. Tutaj nie jest istotna kolej-
nos¢ obserwacji i ich analiz. Poniewaz obserwacjée maja za przed-
miot rézne aspekty tego samego konkretu, jest w zasadzie obojetne,
od ktorego aspektu rozpoczyna si¢ oglad, chociaz w analizie poszcze-
golnych aspektow stosowany byé musi niejednokrotnie Scisty dyskurs
oparty na jednokierunkowym wynikaniu.

I tak poprawnie przeprowadzone badania krytyczno-historyczne
nad ewangelijnym obrazem Chrystusa umozliwiaja obiektywne pro-
wadzenie badan poréwnawczych nad chrzescijanstwem i religiami an-
tycznymi. I odwrotnie, badania poréwnawcze stuzg obiektywnej inter-
pretacji zrodel biblijnych. Podobnie filologiczna analiza logiéw Je-
zusa, wyrazajacych jego spoleczng $wiadomosé religijna, przeprowa-
dzona w ramach badan historyczno-biblijnych, stwarza mozliwo$é
zrozumienia zjawiska jednosci i $wietosci KosSciola. Ale i odwrotnie,
nadprzyrodzona interpretacja jednos$ci i swietosci Kosciola, osiggnieta
przy pomocy metody eklezjologicznej, rzuca $wiatlo na wypowiedzi
Jezusa, badane metodg historyczno-biblijna.

Ta szczeg6lna jedno$¢ badan apologetycznych, wynikajaca bezpo-
$rednio ze struktury argumentacji, ostatecznie oparta jest na naturze
‘przedmiotu badan.

Przedmiotem $wiadectwa chrzescijanskiego — jak wyjasniono wy-
ze] — jest osoba Jezusa Chrystusa. Apologetyka wiec w mys$l zasady
poznawczego obiektywizmu winna jest badaé wszystkie bezposrednie
dane zjawiskowe w ich odniesieniu do osoby Jezusa Chrystusa. A po-
niewaz zaden ze znakéw obecnosci i dzialania osoby nie wyraza jej
dokladnie i dopiero przez zestawienie wielu znakéw mozna dojrzeé
duchowo-cielesng rzeczywisto$é osoby, wszystkie analizy danych zja-
wiskowych powinny przebiega¢ w apologetyce w Swietle calosci.

Dane biblijno-historyczne, tworzace ewangelijny obraz Chrystusa,
dopiero razem z danymi bezposredniego doswiadczenia odnos$nie do
przediuzajacej sie w Kosciele duchowej obecnosci Chrystusa ukazujg
solidarnie i calosciowo fakt Chrystusa w Kosciele, totez tylko w swie-
tle tej catosci, czyli w swietle calego faktu Chrystusa w Kosciele, moga
byé obiektywnie rozpoznane, jako znaki transcendentnej rzeczywistosci

chrzescijanstwa.
Jesli chodzi o blizsza charakterystyke metodologicznego ukladu
badan w apologetyce, trzeba zauwazyé, ze — chociaz uklad ten

w swojej calosci nie jest oparty na jednokierunkowym wynikaniu —
niemniej sam charakter argumentacji, jak i wlasciwosci przedmiotu
badan pozwalaja wskazaé zasadnicze linie toku badan.

2. Glowne linie toku badan. Nie chodzi tutaj o wska-
zanie obowigzujacej kolejnosci szczegélowych zagadnien, ale o za-
sadniczy tok badan, ktéory wynika z omowionej wyzej ich jednosci.
Lezy on u podstaw caloksztaltu badan, jak rowniez.okresla poszcze-
gbélne partie postepowania poznawczego w apologetyce.
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Poniewaz w apologetyce dokonuje sie stwierdzenie rzeczywistosci
transcendentnej przez interpretacje danych zjawiskowych, wszelkie
badania rozpoczynaja sie tutaj od ustalenia i analizy zjawiskowych
danych. Nastepnie idzie rozpoznanie nadprzyrodzonej ich interpreta-
cji danej w $wiadectwie Kosciola. Po czym nastepuje krytyczna we-
ryfikacja nadprzyrodzonej interpretacji. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze
chodzi tu raczej o kolejnosé logiczng niz chronologiczna w badaniach,
gdyz — jak wspomniano wyzej — juz ustalanie danych zjawiskowych,
a nawet samych zrédel, winno sie¢ dokonywaé w $wietle hipotezy nad-
przyrodzonej.

Wsréod danych zjawiskowych nalezy wyro6znié elementy istotne
i elementy drugorzedne. Istotne elementy wskazane sa w $wiadectwie
Kosciola jako znaki obecnosci Chrystusa w $wiecie, realizujacej sig
przez Kosciol. Stanowia one tzw. fakt Chrystusa i fakt Kosciota, albo
inaczej: fakt Chrystusa w Kosciele. Poza tymi istotnymi elementami
ogladu apologetyka analizuje rowniez dane zjawiskowe, ktére stano-
wia szeroko pojety kontekst faktu Chrystusa w Kosciele.

Te drugorzedne, kontekstowe elementy ogladu apologetyka osiaga
niekoniecznie samodzielnie. Skladaja sie na nie dane szczegélowych
nauk, .stanowiace podstawowe i trwale osiagniecia mysli. ludzkiej
o czlowieku, dziejach i $wiecie. Wyrazaja one totalny porzadek
obiektywny, w ktorym zyjemy, i dlatego maja zwykle charakter prze-
Swiadczen. Apologetyka analizuje je w ich relacji do faktu Chrystusa.
Relacje te mogg byé¢ roznorodne. Mogg to byé proste zbieznosci
tresciowe lub pewne analogie. Wobec tego, ze fakt Chrystusa w Kos-
ciele jest zjawiskiem podlegajacym prawom dziejowego rozwoju, apo-
logetyka niejednokrotnie ma moznos¢é wskazaé¢ relacje genetyczne po-
miedzy faktem Chrystusa a dziejami powszechnymi i kulturg, zwtasz-
cza zachodnioeuropejsky. Przede wszystkim jednak prowadzi do wnio-
sku, ze porzadek obiektywny, wziety calosciowo, znajduje swéj pelny
sens w fakcie Chrystusa jako centralnym wydarzeniu-znaku.

Rozroéznienie elementow istotnych i drugorzednych nie wyznacza
dwoch kolejnych etapéw w badaniach apologetycznych, z ktérych
jeden wychodzilby z analizy samego faktu Chrystusa, a drugi —
z analizy jego kontekstu. Raczej wyznacza dwie perspektywy ogladu,
blizsza 1 dalszg. Elementy jedne i drugie znajduja sie i bywaja ana-
lizowane na wszystkich odcinkach badan. Rozréznienie bowiem ele-
mentow istotnych i drugorzednych ma za podstawe ich blizszy lub
dalszy zwigzek z osoba Jezusa Chrystusa i zatem pelniong przez nie
funkcje w ogladzie tej osoby.

Tak wigc uklad apologetycznych badan ukazuje sie jako wielka
synteza zjawiskowych danych faktu Chrystusa w Kosciele i jego kon-
tekstu, analizowanych i interpretowanych w S$wietle $wiadectwa
Kosciota, a zréznicowanych wedlug ich zwigzku z osobg Jezusa Chrys-
tusa, ktérej obecnosé wyrazaja, lub od ktérej otrzymuja swoj osta-
teczny sens.
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Poniewaz ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na szczegélowe
przedstawienie budowy argumentu apologetycznego, zostanie podany
przykladowo uklad jednego fragmentu badan.

Jednym ze znakéw tozsamosci Jezusa jako Boga osobiscie objawia-
jacego sig, ma byé¢ wedlug $wiadectwa Kosciola zycie Jezusa z Naza-
retu (Jego etyczna osobowos$¢), w sensie zjawiska widzianego na tle
porzadku moralnego.

Na tym odcinku apologetyka:

a) ustala przy pomocy krytyki historycznej nowotestamentalnych
zrodel dane zjawiskowe: na poczatku naszej ery zyl w, narodzie zy-
dowskim, w sytuacji dokladnie okreslonej pod wzgledem geograficz-
nym i politycznym, czlowiek, ktéry postepowaniem swoim przewyz-
szal wszelkie pojecie szlachetnosci i dobra moralnego; b) zaznajamia
sie z nadprzyrodzona interpretacjg tych danych: wedlug Swiadectwa
Kosciola, przekazujacego jakby sformulowania $wiadomosci religijnej
samego Jezusa z Nazaretu, etyczna osobowos$é Jezusa jest zjawisko-
wym wyrazem Jego naturalnego synostwa Bozego; c) sprawdza kry-
tycznie nadprzyrodzong interpretacje: dokonujac ogladu calego zja-
wiska na tle szerokiego kontekstu, dochodzi do wniosku, ze uznanie
w Jezusie z Nazaretu Boga osobiscie objawiajacego sie ludziom i prze-
diuzajacego swoje sSwiadectwo w Kosciele jest jedynym rozumnym
wyjasnieniem tego zjawiska, podczas gdy odrzucenie nadprzyrodzonej
interpretacji prowiadzi w dalszej konsekwencji do amoralizmu i pesy-
mizmu, gdyz rowna sie ocenie najszlachetniejszych wzlotow umysiu
i serca czlowieka, jako najwiekszego zludzenia ludzkosci, a mianowi-
cie: etyczna osobowos$S¢ Jezusa rozwazana w sobie samej, jest niewy-
ttumaczalna prawami natury, jest jedynie zrozumiala w ramach to-
talnego faktu Chrystusa w Kosciele jako wyraz naturalnego syno-
stwa Bozego; etyczna osobowos$¢ Jezusa rozwazana na tle porzadku
moralnego, jest zrodlem $wiatla, w ktérym ksztaltowalo sie moralne
zycie w ciggu dziewietnastu wiekéw najbardziej cywilizowanej czeSci
ludzkosci, rozwigzuje w sposoéb zadziwiajagcy odwieczny problem
dobra moralnego (milo$¢) i stanowi wypelnienie moralnych aspiracji
obiektywnej natury czlowieka.

Tak wiec lezaca u podstaw metodycznych badan w apologetyce
konkretna i spontaniczna intelekcja nadaje argumentacji apologetycz-
nej osobliwy charakter. Sprawia ona to, ze naukowe badania apo-
logetyczne nie 33 jednokierunkowym wywodem, ale maja posta¢ po-
glebiajgcego sie i rozszerzajacego sie¢ ogladu, w ktéorym nadprzyro-
dzona interpretacja jest elementem nadajacym jednos¢ i sens elemen-
tom zjawiskowym.

W toku ogladu dokonuje si¢ jednoczesnie sprawdzenie wylacz-
nosci i koniecznosci nadprzyrodzonej interpretacji. Jest wiec zrozu-
miate, ze i sprawdzalnos¢ wnioskéw w apologetyce jest inna od tej,
ktora ma miejsce w klasycznym dyskursie.

3. Sprawdzalno$é wnioskéw apologetyki.
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Po wykazaniu, ze sprawdzanie wnioskéw apclogetyki przebiega ina-
czej, niz to sie dzieje w systemach empirycznych, zostanie wyjasnione,
ze wnioski apologetyki sa sprawdzalne na zasadzie bezposrednie]
oczywistosci, kontrolowanej przez wieloplaszezyznowe i spoleczne
doswiadczenie.

a) Niesystemowy charakter sprawdzania wnioskow apologetyki.

Samo ujecie badan w okreslony uklad metodologiczny stanowi juz
pewna systematyzacje, niezbedng zreszty dla wszelkiego poznania
naukowego. Jednak nie kazde empiryczne badanie, usystematyzowane
metodyecznie, mozna nazwaé naukowym systemem .empirycznym '

Najpierw trzeba stwierdzié, ze wnioski apologetyki katolickiej, ma-
jace swoja geneze w konkretnej intelekcji, nie pozostaja w formalnej
relacji do zZadnego z systemow nauk empirycznych.

Mozna wskazaé wspolne cechy wszelkich systeméw empirycznych.

Znamionuje je pewien racjonalizm metodologiczny, wyrazajacy sie
w zalozeniu, ze nauka wyjasnia calg rzeczywistos¢ w okreslonych
$ciSle aspektach, wyrazonych w pojeciach, z pominigciem wszelkich
elementéw pozaracjonalnych 1i transcendentnych, w ostatecznym
oparciu na doswiadczeniu.

Ten metodologiczny racjonalizm wyznacza nieprzekraczalng gra-
nice naukowemu wyjasnianiu w podwojnym sensie. Najpierw w sen-
sie rzeczowym: nauka wyjasnia zjawiska na tyle tylko, na ile one
i inne pojecia jezyka naukowego, jak np. pojecie przyczyny i skutku,
sg wyjasnialne immanentnie, tzn. przez zaleznosci od innych zjawisk
w Swiecie. Nastepnie w sensie formalnym: wszystkie zjawiska i zda-
rzenia sa sprowadzalne, przy pomocy regul przeksztalcania, do pod-
stawowych zdan systemu (pryncypiow), bedacych zdaniami juz to
czysto jezykowo-analitycznymi, juz to przynajmniej genetycznie do-
Swiadczalnymi.

Zreszty te dwa aspekty, rzeczowy i formalny, nawzajem sie uzu-
pelniajg, poniewaz zasady systemu (prawa natury, prawa historyczne)
oraz sam jezyk naukowy sa oparte na indukcji ze zjawisk immanent-
nych w $wiecie. Totez prawa natury wyznaczajg tylko relacje mie-
dzy immanentnymi w Swiecie zjawiskami, jako tzw. fakty naukowe
lub fakty historyczne, podczas gdy samo pojecie faktu naukowego
i inne pojecia jezyka naukowego, jak np. pojecie przyczyny i skutku,
utworzone na drodze obserwacji naukowej, nie moga przekroczyé
zakresu tejze obserwacji.

W szczegolnosci, jesli chodzi o historie jako system naukowy, jest

11 Przez nauke empiryczng rozumiemy tutaj nauke, ktéra dla uzasad-
nienia kazdego ze swoich twierdzen wymaga jakich§ spostrzezen czy to
zmystlowych, czy tez psychologicznych.. Por. T. Kotarbinski, Kurs lo-
giki, Warszawa 1951, s. 222. Do systemu nauki empirycznej wchodza oprocz
zdan doSwiadczalnych opisowych i hipotez zdania wyrazajace wyjSciowe
zasady i reguly przeksztalcania albo zdania ogélne, przy pomocy ktérych
wyjasniane sg wszelkie nowe zdania szczegodlowe.
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ona przynajmniej cz¢sciowo zaksjomatyzowana. Zaklada a priori kry-
teria faktu historycznego, a wedlug niektérych: whetodologéw histo-
rii — takze tzw. prawa historyczne. Zaksjomatyzowany charakter ma
w historii redukcyjne tlumaczenie faktow:. Polega ono na wyjasnia~
niu przez wiaczenie zdania opisujgcego badany fakt juz to w system
zdan pewnych o faktach, juz to w system hierarchii wartosci .

Juz samo sformulowanie problemu apologetycznego, jako pytania
o transcendentny charakter chrzescijanstwa, wychodzi w sposob oczy-
wisty poza Scisle zamknigte ramy metodologiczne systemoéw’ nauk em-
pirycznych.

Na te istotng odrebnosé¢ apologetyki w stosunku do systemowej
wiedzy empirycznej wskazuje przede wszystkim jezyk apologetyki,
oparty — przynajmniej czeSciowo — na apriorycznym elemencie swia~
dectwa Kosciotla.

Jezyk apologetyki bezsprzecznie ma czeSciowo geneze teologiczng.
Wynika to z istotnego znaczenia, jakie ma dla poznania w apologetyce
pochodzgca ze $wiadectwa Kosciola nadprzyrodzona interpretacja. In-
terpretacja ta, obecna od poczagtku badan w sensie hipotetycznej kon-
strukeji umyslowej, wprowadza do apologetyki okreslone pojecia
i terminy. I chocaiz jezyk apologetyki uzgadniany jest z jezykiem
nauk empirycznych i z jezykiem filozofii juz to przez teologie i apo-
logie chrzescijanskie, juz to przez sama apologetyke, pozostaje faktem;
ze glowne pojecia apologetyki nalezg do innej plaszczyzny niz pojecia
nauk empirycznych.

Zadna tez z metod szczegolowych, stosowanych w ramach systemu
empirycznego, nie moze da¢ rozwigzania problemu apologetycznego,
zarowno ze wzgledu ha metodologiczne wiasciwosci systemu empirycz-
nego, jak i ze wzgledu na nature przedmiotu apologetyki.

Najpierw chcie¢ stwierdzi¢ przy pomocy metodycznych badan sy-
stemowych transcendentny charakter chrzescijanstwa, w sensie faktu
przekraczajacego prawa natury, byloby w sprzecznosci z samym po-
jeciem systemowej nauki empirycznej, wyjasniajacej wszystkie zja-
wiska immanentnie.

Jest to réwniez nieosiggalne ze wzgledu na wlasciwosci przed-
miotu. )

Osobowa i transcendentna rzeczywistosé chrzescijanstwa, wskazana
w Swiadectwie Kos$ciola, nie moze by¢ rozpcznana w ramach systemu
empirycznego. Nie mozna udowodnié jej istnienia tak, jak sie udo-
wadnia istnienie przyczyny ,naukowego faktu”, tzn. faktu wyodreb-
nionego spos$réd innych zjawisk dla teoretycznej obserwacji i wyra-
zonego sciSle w formalnym jezyku, jak to czynig nauki przyrodnicze,
gdyz nie da sie jej calkowicie uprzedmiotowi¢; nie mozna tez wy-
jasni¢ jej genetycznie, wlaczajac w system zdan pewnych o faktach

12 Por., J. Bochenski, Die Zeitgenossischen Denkmethoden, Delp-

Taschenbiicher 1954, s. 130 nn.; T. Czezowski, O snobach humanistycz-
nych, W: Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 44—58.
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historycznych, jak to przewiduje metoda historyczna, gdyz stanowi
ona ex definitione fakt jedyny, o wartosci absolutnej.

Dokladniejsza analiza natury przedmiotu apologetyki oraz jej me-
todologicznych implikacji prowadzi do dalszego wniosku, ze twierdze-
nia apologetyki nie tylko nie pozostaja w formalnej relacji do zad-
nego z systemoéw empirycznych, ale ponadto nie moga by¢ zorganizo-
wane w odrebny, samodzielny system empiryczny.

Do systemu empirycznego — jak wspomniano wyzej — wchodzg
zdania wyrazajgce badz ogdlne prawa, badz uogolniajace twierdzenia
o indywidualnych faktach, ia do sformulowania takich zdan konieczna
jest wielo$é jednorodnych zjawisk. Tymczasem fakt Bozego Swiadec-
twa jest, w sensie wyzej wyjasnionym, faktem jedynym i niepowta-
rzalnym, Niemozliwg wiec jest rzecza dochodzié¢ tu do zdan ogédlnych,
z ktérych daloby sie zbudowaé system. W zwigzku z tym obecna od
poczatku badan nadprzyrodzona interpretacja nie moze mie¢ w apolo-
getyce w Scistym slowa znaczeniu charakteru hipotezy doswiadczalnej,
ktora zawsze uprawniona bywa tylko w okreslonym systemie, jako
w nim sprawdzalna przez zharmonizowanie jej z dotychczasowymi
tezami systemu.

Skoro wnioski apologetyki nie moga by¢ uzasadnione czy spraw-
dzone w ramach systemu, pozostaje droga dostrzeienia wprost ich
koniecznosci w uporzadkowanym logicznie ukladzie zdan doswiad-
czalnych, opisujacych w roznych aspektach ten sam indywidualny fakt
Chrystusa w Kosciele. Zadaniem wlasnie apologetyki jest skonstruo-
wanie takiego ukladu zdan doswiadczalnych, w ktérych konkretna
wizja intelektualna bylaby krytycznie sprawdzalna. Jednak ten upo-
rzadkowany logicznie uklad zdan nie ma bynajmniej charakteru sys-
temu, poniewaz wszystkie zdania tego ukladu opisuja konkretny fakt,
ktorego istotny sens ma by¢ wtlasnie sprawdzony.

b) Konkretna sprawdzalnosé¢ wnioskow apologetyki.

W odréznieniu od sprawdzalnosci doswiadczalnej, stosowanej
w ramach systemu empirycznego, mozna by nazwaé doswiadczalng
sprawdzalnosé wnioskéw apologetyki sprawdzalnoscig konkretng. Jesli
bowiem w sprawdzalnos$ci systemowej zawsze posredniczg jakies zda-
nia o charakterze ogélnym, z ktérymi zdanie sprawdzane posiada
zwigzek formalno-logiczny lub rzeczowo-przyczynowy, to sprawdzal-
nos¢ w apologetyce polega na tresciowej konfrontacji zdania wyraza-
jacego sens zjawiska ze zdaniami opisujgcymi szczegélowe aspekty te-
goz zjawiska oraz inne zjawiska, stanowiace jego kontekst.

Inaczej tez niz w klasycznym dyskursie, niemozliwe tu jest wska-
zanie dokladne i wyczerpujace wszystkich racji, na ktérych wspiera
si¢ wniosek; sprawdzenie polega tu raczej na wskazaniu sposobu
osiggniecia wniosku oraz glownych, typowych danych obserwacyj-
nych, ktére go zabezpieczaja, aby czytelnik — stosujgc taki sam spo-
s6b — moégl osiggnaé ten sam wniosek.

Ten rodzaj sprawdzania doswiadczalnego, wlasciwy poznaniu kon-
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kretu, spelnia na swoj sposéb warunki naukowego obiektywizmu (po-
znanie ,intersubiektywne”) 3.

Chociaz w poznaniu konkretu nie mozna osiagnaé koniecznosci
1 powszechno$ci wynikéw przez sprowadzenie zdan doswiadczalnych
do zdan ogélnych, to jednak wyniki te nabieraja charakteru zdan po-
wszechnie obowiazujacych przez ich wieloraka konfrontacje z danymi
bezposredniego doswiadczenia. Zachodzi to wtedy, gdy jest mozliwe
dokonanie wielu niezaleznych od siebie obserwacji, z réznych per-
spektyw; lepiej jeszcze, jesli te obserwacje osiggane bywaja przez
wielu ludzi, spotecznie.

Swiadectwo chrzescijanskie posiada pod tym wzgledem optymalne
warunki.

Nadprzyrodzona interpretacja, ktorg sprawdza apologetyka, doty-
czy wprawdzie jednego faktu, lecz fakt ten stoi w centrum totalnej
rzeczywistosci, nierozigczny ze swoim szerokim kontekstem. Stad roz-
poznanie tego faktu ma wybitnie spoleczny i egzystencjalny charakter,
gdyz przyjecie lub odrzucenie jego nadprzyrodzonej interpretacji sta-
nowi jednoczesnie ocene ludzkiej egzystenciji.

Skoro realnos¢ i koniecznosé wnioskéw apologetyki oparta jest na
intelektualnym dostrzezeniu, ze odrzucenie nadprzyrodzonej interpre-
tacji byloby zaprzeczeniem sensownosci bezposrednich danych, juz to
skladajacych sie na zjawiskowa strone faktu Chrystusa, juz to wyra-
zajacych podstawowe warunki istnienia czlowieka, sprawdzanie w apo-
logetyce winno sie dokonywaé przez:

1° konfrontacje wnioskéw apologetyki z danymi wieloptaszczyzno-
wego i spolecznego doswiadczenia faktu Chrystusa w Kosciele;

2° konfrontacje tresciowa wnioskow apologetyki z naukowa wie-
dza o czlowieku, dziejach i Swiecie.

ad 1° Sprawdzanie przez konfrontacje wnioskéw apologetyki z da-
nymi wieloptaszczyznowego i spolecznego doswiadczenia faktu Chry-
stusa w Kosciele.

Fakt Chrystusa, przedluzajacy sie w Kosciele i poswiadczany wciaz
przez Koscidl, dostepny byl na przestrzeni wiekoéw i dzisiaj tak samo
jest dostepny dla doswiadczenia w réznych swych aspektach i w roz-
nych ptaszczyznach obserwacji. Przy tym jest to fakt ogromnie bogaty
pod wzgledem tresci, a przez swoje zasadnicze znaczenie dla ludzkiego
bytu powigzany jest wielorako z caloksztaltem tworczosci kulturalnej
czlowieka i powszechnymi dziejami. Stad wybitnie spoleczny — jak
wspomniano wyzej — charakter jego afirmacji.

13 | Przekazywanie wiedzy i procesu jej zdobywania zachodzi nie tylko
w drodze jednoznacznego zakomunikowania wiadomosci czy etapow
myslenia dyskursywnego, lecz takze przez apel do doswiadczenia interlo-
kutora, je$li beda one takie same jak u przekazujacego. A to stanie sie
zawsze, gdy odpowiednio wskaze sie i naprowadzi na droge do przezycia
tego samego doswiadczenia. Tego rodzaju operacje nie majg charakteru
mistycznego czy jakiego§ nieokreslonego przezycia, ale sga aktami racjo-
nalnego poznania”. St. Kaminski, op. cit.,, s. 371.
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Najpierw fakt Jezusa Chrystusa pojawia sie jako historycznie przy-
gotowany, inaczej niz to bywa w mitologiach, opowiadajacych zwykle
o odosobnionych interwencjach béstwa. Fakt Jezusa Chrystusa przy-
chodzi jako kres diugiej historii. Legitymuje si¢ przepowiedniami,
stanowigcymi religijng tradycje narodu, ktérego dzieje zdaja sie,
z perspektywy chrzescijanstwa, znajdowaé swoj sens w tym, ze byly
jego przygotowaniem.

Bedac pod stalg kontrola spoleczng, fakt Chrystusa zostal utrwa-
lony i poswiadezony w wielu niezaleznych od siebie Swiadectwach.

Zwykle wskazuje sie w podrecznikach serie znakéw wiarogod-
noéci chrzescijanskiego eobjawienia: zycie Jezusa, Jego nauke, cuda,
proroctwa, figury, $wigtosé i trwalosé chrzescijanstwa. Przewaznie
jednak nie dostrzega sie tego, Zze same Swiadectwa, w ktérych dane
s3 te znaki, sg liczne i wykazujg istotna zbieznos¢ przy przypadloscio-
wych rozbieznosciach.

Wystarczy wzigé pod uwage trzy dopelniajace sie serie swiadectw:
proroctwa St. Testamentu, Ewangelie i Dzieje Apostolskie oraz pisma
Pawlowe. Punktem ich zbieznosci jest misja Jezusa Chrystusa. Przy
tym kazda z tych serii, wzieta osobno, rowniez wykazuje zbieznosé¢
bardziej szczegbélowych swiadectw. I tak prorocy, wyrazajacy te samg
nadzieje mesjanska, byli liczni. Wystepowali w réznym czasie i w roz-
nych miejscach. A nieraz poszczegélne ksiegi prorockie same sg zbio-
rami réznych $§wiadectw (ks. Izajasza). Ewangelie sg cztery, rézniace
si¢ miedzy sobg i jednoczesnie zgodne oraz uzupelniajgce sie wza-
jemnie. W Dziejach Apostolskich tatwo wykryé réine pochodzenie
Swiadectw .

Jeszcze korzystniej przedstawia sie¢ sprawa S$Swiadectw o fakcie
Kosciota. Wielostronne i istotne powiazanie faktu Kosciola z calo-
ksztaltem kultury europejskiej sprawia, ze dostrzezenie jego transcen-
dencji bylo osiagane z roéznych perspektyw i zostalo poswiadczone
w niezliczonych niemal przekazach.

W tej sytuacji nadprzyrodzona interpretacja moze byé krytycznie
sprawdzona, jako jedyne i konieczne wyjasnienie zjawiska chrzesci-
janstwa, narzucajace sie w wielophaszczyznowym doswiadczeniu, osig-
ganym przez wielu ludzi, w réznym czasie i z réznych punktow wi-
dzenia.

Wybitne znaczenie faktu Chrystusa dla protologicznej i eschatolo-
gicznej problematyki oraz wspomniane istotne powiazanie $wiadectwa
Kosciota z kulturows twoérczoscia czlowieka i z dziejami na prze-
strzeni wiekow sprawiajj, ze mozliwa jest konfrontacja nadprzyro-
dzonej interpretacji zjawiska chrzescijanstwa nie tylko z wieloptasz-
czyznowym 1 spolecznym doswiadczeniem tego zjawiska, ale takze
gzgoglnienie jej tresciowe z naukowa wiedza o czlowieku, dziejach
i Swiecie.

14 Por. J. Guitton. op. cit., s. 218.
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ad 2”° Sprawdzanie wnioskéw apologetyki przez ich tresciowg kon-
frontacje z naukowa wiedzg o czlowieku, dziejach i swiecie.

Poniewaz naukowe dane o czlowieku, dziejach i Swiecie stanowia
tylko w szerokim znaczeniu kontekst faktu Chrystusa w Kosciele,
analiza tych danych nie moze potwierdzi¢ wprost nadprzyrodzonego
charakteru tego faktu. Niemniej potwierdzaja one. ubocznie i to
w rozny sposdb nadprzyrodzony charakter faktu Chrystusa, a gloéw-
nie w tej mierze, na ile same, wziete calosciowo, staja sie zrozumiale
dopiero w relacji da faktu Chrystusa, jako nadprzyrodzonego, otrzy-
mujac od niego swoj ostateczny sens.

Juz z tego wynika, ze treSciowe uzgodnienie wnioskéw apologe-
tyki z danymi naukowymi o totalnej rzeczywistosci polega nie na pro-
stym zestawieniu tresciowym w plaszezyznie szczegélowych badan,
ale na interpretacji tych danych, wzietych calosciowo, w SsSwietle
nadprzyrodzonego charakteru zjawiska chrzescijanstwa.

Tego rodzaju konfrontacja staje sie umyslowg i moralng po prostu
koniecznoscig dzisiejszego czlowieka. Z jednej strony sklania go w tym
kierunku sama nauka, najpierw przez to, ze ukazuje jednolity obraz
Swiata, wigczajac do niego- takze istnienie ludzkie, a nastepnie. przez
uznanie granic naukowego wyjasniania rzeczywistosci. Z drugiej
strony taka konfrontacja jest oczywista konsekwencjg istotnego dla
chrzescijanstwa uniwersalizmu, wyrazajacego sie dzisiaj tak wspaniale
w otwartej postawie katolikow.

Sprawdzanie wnioskow apologetyki przez ich tresciowa konfron-
tacje z podstawowg wiedzg naukowg o totalnej rzeczywistosci speknia
istotng role w apologetyce gléwnie ze wzgledu na osobliwy charakter
pewnosci wnioskéw apologetycznych, majgeych praktyczny, zyciowy
sens.

Konkretny charakter refleksji religijnej, a posrednio i ostatecznie
natura przedmijotu tej refleksji sprawiaja, ze pewno$é¢ w poznaniu
apologetycznym osiggana bywa w spos¢b nie przymuszajacy logicznie.

Wprawdzie umyslt, dostrzegajac w toku obserwacji danych zja-
wiskowych, na zasadzie racji dostatecznej, obecno$¢ boskiej osoby
Chrystusa w Kosciele, poznaje te obecnos¢ Chrystusa z prawdziwj
pewnoscig przedmiotowa, bez obawy bladzenia, poniewaz poznaje ja
nie jako jeden z mozliwych czynnikéw, mogacych wytlumaczyé zja-
wisko Kosciota, ale jako ten jedyny czynnik, ktéry rozumnie je wy-
jasnia. Jednak umysl poznaje koniecznosé¢ przyjecia interpretacji nad-
przyrodzonej w spos6b nie przymuszajacy- logicznie, poniewaz mozli-
wosé innego wyjasnienia jest tutaj wykluczona nie na zasadzie logicz-
nej koniecznosci, wyrazonej w jezyku formalnym, ale na zasadzie
rozumnego (roztropnego) myslenia: jesli si¢ odrzuci obecnos¢ boskiej
osoby Chrystusa w Kosciele, rozpada sie sensownos$¢' zjawiska chrze-
Scijanstwa i catego splotu zwigzanych z nim zjawisk, ustalonych
w wielu dziedzinach wiedzy wspblczesnej, jako niewatpliwe.

Proces refleksji, dostrzegajacej konieczno$é¢ przyjecia nadprzyro-

4 — Roczniki Teol.-Kan., t. XI, z. 2
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dzonej interpretacji nie na zasadzie logicznego, jednokierunkowego
wynikania, ale na podstawie zbieznosci wielu szczegoélowych doswiad-
czen na tle szerokiego kontekstu innych zjawisk, zawsze bedzie sig
wydawal nie zakonczony catkowicie oraz dopuszczajacy mozliwosé dal-
szego dociekania w kierunku naturalnego i immanentnegc wyjasnie-
nia, tym wiecej, ze immanentne wyjasnianie zjawisk odpowiada pod-
stawowej zasadzie metodologicznej nauk doswiadczalnych.

I chociaz wybér alternatywy nadprzyrodzonej zostalt tutaj krytycz-
nie przygotowany w toku metodycznej analizy danych zjawiskowych,
sam charakter przedmiotu, tj. duchowej obecnos$ci Chrystusa w Kos-
ciele, nie dajacej sie z natury rzeczy calkowicie uprzedmiotowié, czyli
ujaé w ogdlne pojecia formalnego jezyka, jakim postuguje sie logika
i dyskurs, zawsze bedzie przyczyng wrazenia, ze obecnos¢ ta nie zo-
stala udowodniona z pewnoscig logicznie przymuszajgca.

Stwarza to niewatpliwie trudno$¢ natury psychologicznej, jesli cho-
dzi o przylgniecie umyslu z pewnoscig subiektywng do poznanej rze-
czywistosci transcendentnej.

Wiasnie ta okolicznos¢, ze nadprzyrodzona interpretacja narzuca
sie umystowi na zasadzie rozumnego (roztropnego) myslenia, a nie
z logiczng koniecznoscia, wyrazajacg sie w jezyku formalnym, spra-
wia, Ze przyjecie jej w refleksji religijnej oznacza akt wolnej decyzji
i ma tam charakter poznania angazujacego osobowo, dajacego tzw.
pewnos¢ wolnag (,,moralng” w specjalnym znaczeniu).

Ze wzgledu na sposob osiggania pewnosci nalezy nazwa¢ i pew-
nos¢ wnioskéw naukowej apologetyki pewnosciag wolna, czyli moralng
w szczegblnym znaczeniu. Jednak w logicznym schemacie apologetycz-
nym, jako wyznaczajacym ptaszczyzne racjonalnego poznania faktu
Chrystusa w Kosciele, rozumnosé wykluczenia naturalistycznej inter-
pretacji ma obiektywne podstawy. Stopien zas$ jej zalezy nie tylko
od tego, z jaka bezposredniosciag narzuca sie umyslowi zwigzek ele-
mentu transcendentnego ze zjawiskowym w samym fakcie Chrystusa
w Kosciele, ale takze od tego, jak dalece nadprzyrodzona interpretacja
zostanie w logicznym schemacie apologetycznym tresciowo powigzana
z caloksztaltem naukowej wiedzy wspoélczesnej, zwlaszcza podstawo-
wej i przeSwiadczeniowej.

Wlasnie sprawdzenie wylacznosci nadprzyrodzonej interpretacji
przez jej tresciowa konfrontacje z naukowg wiedza o czlowieku, dzie-
jach i $wiecie jest w stanie rozszerzyé w spos6éb zZyciowy i jedno-
czesnie krytyczny rzeczows podstawe do rozumnego wykluczenia in-
terpretacji naturalistycznej, a nawet do dostrzezenia monalnego obo-
wigzku przyjecia interpretacji nadprzyrodzonej.

Tak jak refleksja religijna nad przedmiotowymi podstawami wiary
katolickiej dokonuje si¢ z natury swojej w sposdb konkretny, tzn.
w konfrontacji tresci wiary z caloksztaltem wiedzy danego czlowieka,
zwlaszcza podstawowej i przeswiadczeniowej, tak samo w apologe-
tyce naukowej dopiero przez konfrontacje nadprzyrodzonej interpre-
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tacji faktu Chrystusa w Kosciele z podstawowa wiedza wspoélczesng
powstaje pelna, w sensie teoretycznym i praktycznym, obiektywna
mozliwos¢ rozumnej zgody umystu na przyjecie tej nadprzyrodzonej
interpretacji.

W ten tylko sposéb przyjecie nadprzyrodzonej interpretacji, ozna-
czajagce wyjscie poza metodologiczng postawe systemowych nauk
empirycznych, wyjasniajacych calg rzeczywisto$é immanentnie, moze
si¢ ukazaé — na tle naukowej wiedzy —- jako jej nie formalne, ale
rzeczowe dopetnienie, okreSlajace sens totalnej rzeczywistosci, tgcznie
z ludzkim istnieniem. Tutaj racjonalizm metodologiczny nauk empi-
rycznych nie zostaje zanegowany, ale ulega osobliwej sublimacji,
poniewaz nadprzyrodzona interpretacja okazuje sie dobrem samego
umystu, rozszerzajacym jego mozliwosci i jego_horyzonty.

Z drugiej strony tresciowa konfrontacja wnioskéw apologetyki juz
to z wieloplaszczyznowym i spolecznym doswiadczeniem danych zja-
wiskowych samego faktu Chrystusa w Kosciele, juz to z naukowa
wiedzg doswiadczalng o czlowieku, dziejach i $swiecie, sprawia, ze ba-
dania apologetyczne nie s3 zawieszone w powietrzu, lecz zostaja jakby

winterpretowane w caloksztalt ludzkiego doswiadczenia.
*

* *

Odpowiadajgc na postawione na wstepie pytanie, w jaki sposob
apologetyka, nie naruszajac Kkonkretnego charakteru religijnej re-
fleksji, spelnia warunki stawiane badaniom naukowym, stwierdzono
w toku rozwazan, ze u podstaw dyskursywnych proceséow poznawczych
apologetyki lezy, w sensie formalnej implikacji, intelekcja majaca
charakter konkretnego i spontanicznego dostrzezenia.

Ta konkretna i spontaniczna intelekcja, korzystajgca ze zrédta do-
Swiadczalnego i apriorycznego, sprawia, ze apologetyka, nie zrywajac
kontaktu z danymi bezposredniego doswiadczenia, moze w sposob
uprawniony w nauce formulowaé wnioski o rzeczywistosci pozazja-
wiskowej i transcendentnej.

Duskursywne badania apologetyczne z jednej strony przedsta-
wiaja poszerzajacag sie wcigz 1 poglebiajaca w sposéb konkretny,
w Swietle apriorycznie przyjetej interpretacji, synteze danych zja-
wiskowych, a z drugiej strony majg charakter poznania naukowego
z wyjasnionym wyzej sensie, poniewaz:

a) nie opierajg sie na irracjonalnych zréditach, b) pod wzgledem
metodologicznym postuguja sie argumentacjg niewprost (apagogiczna),
ktérej nie odmawia sie¢ charakteru wiedzotwérczego, c¢) maja spraw-
dzalnos¢ doswiadczalng.

Nawigzujac do postulatu stawianego apologetyce przez Blondela,
by analiza ,faktu wewnetrznego’” byta dusza apologetyki ,zewnetrz-
nej”’, czyli racjonalnej, trzeba zauwazyé¢, ze istotnie przy poglebionym
rozumieniu apologetyki tradycyjnej materialy psychologiczne i prze-
Swiadczeniowe nie stanowig osobnej czesci apologetyki, pedagogiczno-
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duszpasterskiej, ani rozwazan wstepnych o mozliwosci nadprzyrodzo-
nego objawienia (Mdglichkeitsapologetik), ani wreszcie uzupelniajacej
argumentacji w sensie rationes convenientiae, ale naleza do zasadni-
czej struktury argumentu apologetycznego. Osobliwa bowiem budowa
argumentacji apologetycznej dopuszcza obecnos¢ elementéw drugo-
rzednych i kontekstowych — obok elementéw istotnych, opisowych —
obok uzasadniajacych, psychologicznych i przeswiadczeniowych —
obok Scisle rozumowych.

Owszem, materialy psychologiczne i przeswiadczeniowe, wcho-
dzace do formalnej budowy argumentu apologetycznego, jako szeroki
kontekst faktu Chrystusa w Kosciele, pelnig istotna funkeje uzasad-
niajaca. Analiza bowiem tych materialéw zwieksza obiektywna mozli-
wos¢ dostrzezenia tego, ze przyjecie nadprzyrodzonej interpretacji jest
rozumne, a nawet obowigzujace.

LA STRUCTURE DE L’APOLOGETIQUE

Par structure de I'apologétique ’auteur entend l'organisation de 1’apolo-
gétique du point de vue du principe de connaissance (sources de la con-
naissance) et de la méthode de recherche.

Partant de la constatation que l’apologétique catholique vérifie de ma-
niére critique la réflexion religieuse sur les fondements rationnels de la
foi, réflexion concréte de par sa nature et engageant personnellement,
Pauteur pose la question de savoir comment 1’apologétique en présente une
version critique, satisfant aux exigences de la connaissance scientifi-
que — sans porter atfteinte au caractére concret de la réflexion religieuse.

Pour répondre a cette question, I'auteur établit — a la lumiére du ma-
gistére de I’Eglise relatif a la nature de la réflexion rationnelle sur les
fondements objectifs de la foi catholique et & la lumiére des principes
méthodologiques généraux de la connaissance rationnelle — ce que cela
implique dans la structure de l'apologétique traditionnelle en tant que
discipline de caractére historique.

A la base des processus cognitifs discursifs de I’apologétique il y a, au
sens d’une implication formelle, l'intellection ayant un caractére concret
et spontané. Elle fait que l’apologétique, sans perdre le contact avec les
données immédiates de l'expérience, peut formuler, d’une facon légitime
dans'la science, des conclusions quant a la réalité ,;métaphénomeénologi-
que” et trascendante.

1’):_—ms la premiére partie, consacrée aux sources des recherches en apo-
logetique, I'auteur constate que l'intellection concréte se trouvant a la base
des recherches apologétiques discursifs, puise a3 deux sources particuliéres:
empirique et apriorique.

Lg source empirique (au sens large) est constituée par des données phé-
noménologiques du fait du Christ dans I'Eglise, indiquées par 'Eglise elle-
-meme, accessibles en principe sur tous les plans de ’expérience humaine.

La source apriorique c’est le contenu ,,métaempirique” du témoignage
de IEglise. C’est l'interprétation surnaturelle des données phénomeénolo-
giques du fait du Christ dans I’Eglise. Elle a aux yeux de I’apologétique
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le caractére d'une construction hypothétique devant étre vérifiée en cours
de recherches.

Le rapport mutuel entre ces sources ainsi que les propriétés des élé-
ments qui y sont donnés: empirique et apriorique, déterminent le caractére
de lintellection gui est une connaissance en méme temps empirique et
intellectuelle.

Dans la deuxiéme partie, strictement méthodologique, I’on est amené
a conclure que l'intellection concréte se trouvant a la base des démarches
apologétiques discursives, est responsable du fait que l’argumentation en
apologétique a le caractére d’une démonstration indirecte. C’est un argu-
ment z'apogogique, consistant dans une exclusion raisonnable de I'alternative
opposée.

Elle détermine en particulier la disposition d’ensemble des démarches
ainsi que la vériftiabilité spécifique des conclusions apologétiques.

Le systéme des recherches en apologétique est basé non pas sur un
raisonnement ,a sens unique” comme c’est le cas pour le raisonnement
discursif classique, mais sur une interdépendance multiple et sur le ca-
ractére complémentaire des recherches particuliéres effectuées avec des
méthodes propres aux disciplines positives. I1 faut considérer comme
lignes principales de ce systéme deux perspectives de perception: proche
et éloignée. Dans la premiére sont analysées les données phénoménolo-
giques du fait du Christ dans I’Eglise, dans la seconde — les données fon-
damentales des disciplines empiriques relatives a I’homme, a l'histoire et
a l'univers dans la mesure ou ces donneés, prises comme un tout, trouvent
leur sens dernier dans leur relation au fait du Christ en tant que réalité
transcendante,

‘La vérification empirique de l'interprétation surnaturelle du fait du
Christ, s’effectuant dans ce systéme, est spécifique, différente de la vé-
rifiabilité empirique propre aux disciplines empiriques systématiques.

Les theses de l’apologétique ayant pour objet individuel et unique le
fait du Christ dans I’Eglise, ne forment pas de systéme empirique; celui-ci
se compose toujours non seulement des propositions empiriques descripti-
ves, mais encore des propositions générales ou généralisant, dans le lan-
gage formel, des. phénoménes individuels. C’est pourquoi la wvérifiabilité
empirique en apologétique consiste dans une confroniation du contenu de
linterprétation surnaturelle avec des données de l'expérience sociale, réa-
lisée sur des plans multiples, du fait du Christ dans I’Eglise, et aussi avec
le savoir scientifique fondamental en ce qui concerne ’homme, I’histoire
et l'univers, savoir monirant le vaste contexte de ce fait.

Toutes ces considérations ménent a la conclusion que les recherches
apologétiques, unissant l'intellection formellement concréte et spontanée —
mettant & profit la source empirique aussi bien que la source apriorique —
et le procédé discursif méthodique, formulent d’une maniere scientifique-
ment valide des conclusions ayant trait a une réalité ,,métaphénoménolo-
gique” et transcendante,



