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RECENZJE

A

Karl Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg i. Br. 1960, ss. 104,

Nieznaczna rozmiarami, ale bo-
gata w tre§¢ praca K. Rahnera
wprowadza nas' w interesujacy pro-
blem wzajemnych powigzan eklezjo-
logii dogmatycznej i sakramentolo-
gii, oraz dwustronnego ich wplywu
na rozwo0j zawartych w nich prawd
szczegblowych. Autor wypowiedzial
sie¢ na powyzszy temat przed kilku
laty w czasopiSmie ,,Geist und Le-
ben” (28 (1955) 434—453). Obecnie
podsumowuje swoje dawne wywo-
dy, uzupelnia je, poszerza, tworzac
systematyczng calo$¢. Poglady swo-
je zamieszcza w serii wydawnictw
zatytulowanej jako Quaestiones dis-
putate; traktuje je wiec jako po-
dlegajgce dyskusii.

Praca dzieli sie na dwie czesci;

pierwsza czes$¢ poswieca Autor ana-
lizie sakramentalnej struktury Kos-
ciotla; w drugiej omawia eklezjolo-
giczne aspekty poszczegdlnych sa-
kramentéw.

Prawda o Koéciele jako prasa-
kramencie nie jest w teologii zupel-
nie nowa. Zajmowali sie nig
w ostatnich latach H. Schillebeeckx
OP (De sacramentele heilseconomie,
Antwerpen 1952), O. Semelroth SJ
(Die Kirche als Ursakrament,
Frankfurt 1955?) i inni. Sakramen-
talna koncepcja KoSciola wyrasta
z charakteru calosciyéekonomii zbaw-
czej, w ktoérej dostrzegamy wspét-
istnienie dwu elementéw: widzialne-
go 1 niewidzialnego. Wzajemny ich
stosunek uklada sie w ten sposoéb,
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ze element widzialny ujawnia obec-
nos¢ elementu niewidzialnego; co
wiecej, w sakramentach Nowego
Testmentu element ten staje sie
wspollprzyczyng sprawczg niewi-
dzialnej taski. W tajemnicy Weciele-
nia, ktéra zapoczatkowala obecng
ekonomie zbawczay, stwierdzamy po-
dobny dualizm elementu widzialne-
go i niewidzialnego. Widzialna na-
tura Chrystusa ujawnitla $wiatu
obecno$¢ Syna BozZzego na ziemi
w postaci dostrzegalnej zmystami.

Poniewaz Kosciél stanowi pew-
nego rodzaju ogniwo lgczgce Chry-
stusa z sakramentami, dlatego
i w jego naturze, prawem podobien-
stwa, ujawnil sie Oow dualizm sa-
kramentalny w postaci splotu w niej
elementu widzialnego — ludzkiego
i niewidzialnego — boskiego.

Strukture sakramentalng Koscio-
ta wyprowadza Autor od Chrystusa.
Widzialny jej element utozsamia
z rzeczywisto$cig ludu Bozego w je-
go spolecznej i prawnej oprawie
(s. 77). Uobecnia on 1 ujawnia
w &wiecie zwycieska laske Chrystu-
sowq. Jest historyczno-eschatolo-
gicznym uciele$nieniem zbawczej
woli Bozej (s. 19—21).

Ciekawe stanowisko zajmuje Au-
tor wobec nietatwej do historycz-
nego udowodnienia kwestii ustano-
wienia przez Chrystusa 4 sakra-
mentdw: bierzmowania, kaplanstwa,
malzenstwa i1 sakramentu chorych.
W PisSmie §w. i pierwotnej tradycji
nie znajdujemy na ten temat wy-
raznych wypowiedzi. By¢é moze, nie
zapisano Chrystusowych stéw usta-
nowienia. Autor wysuwa jednak
mozliwosé innego rozwigzania.
Stwierdza, ze ustanowienie tych sa-
kramentow moze zawieraé sie impli-
cite w wyraznym ustanowieniu Kos-
ciola jako uciele$nienia taski; wy-
rastajg one zatem z Kosciota jako
prasakramentu. Chrystus ustanowil
je przez sam fakt zalozenia Koscio-
la (s. 45—56). W zwigzku z powyz-
szym pogladem Autora nasuwa sie
pytanie, dlaczego tylko niektére
dzialania KoSciola sg sakramentami,
a inne nie majg takiego charakteru.

W drugiej czesci pracy omawia
K. Rahner eklezjastyczne aspekty
kazdego z sakramentow, poswieca-

jac najwiecej uwagi Eucharystii.
Traktuje je nie tyle jako urzedowe
dziatania Kosciola, lecz raczej jako
zdarzenia w historii zbawienia po-
szczegbdlnych odbiorcow sakramen-
tow (s. 73). Wywody swe podsumo-
wuje twierdzeniem, ze sakrament
jest dzielem Boga, Kosciola i przyj-
mujacego sakrament (s. 104).

Wydaje sie, ze Autor wykazal
duzo tworczej inwencji w analizie
natury Kosciola. Uderza takze :ze-
lazna konsekwencja w stosowaniu
zasady sakramentalnej we wszyst-
kich przejawach zycia tegoz Koscio-
la (wejscie do Kosciola przez sakra-
ment, koniecznos§¢ Kosciota do zba-
wienia, element widzialny w iego
cztonkostwie). Niewystarczajgco jed-
nak potraktowal wkltad Kosciota
w samo powstawanie sakramentu.
Autor omoéwil niejako jedng strone
zagadnienia, mianowicie wplyw sa-
kramentologii na eklezjologie; mniej
uwagi poswiecil wplywowi eklezjo-
logii na sakramentologie, a wplyw
ten jest niewatpliwy; bedzie o nim
mowa w hizej zamieszczonej recen-
zji pracy L. Viliette’'a. Ta jedno-
stronno$é w ocenie wzajemnych
wplywow eklezjologii i sakramen-
tologii wynika 2z nieréwnego po-
traktowania w zastosowaniu do
Kosciota dwu istotnych wlasciwosci
sakramentu: jego funkcji oznaczania
i przyczynowania. Autor uwzglednit
glownie funkcje oznaczania. Ukazal
Kosciél jako znak zbawcezej woli
Bozej i taski w Chrystusie. Nie pod-
kreslit w tym samym wymiarze dru-
giej funkcji sakramentu, jego zdol-
nosci przyczynowania taski. Dlatego
w swej pracy nie ukazal w pelni
Koséciota jako wspolprzyczyny sa-
kramentu i laski.

Pewne obawy budzi takze od-
stepstwo Autora od uswieconej
tradycja, niejako sakralnej, cyfry 7
sakramentow. Pewne odchylenie od
tej liczby, powiekszanie jej do cy-
fry 9 (doliczajac jako odrebne: sa-
krament diakonatu i biskupstwa;
s. 56) wydaje sie zbyt ryzykow-
ne jako niezgodne z powszechna
tradycja na Wschodzie i Zachodzie
chrzescijanskim, aczkolwiek dopusz-
czalne w pracy, ktéra chce byé
quaestio disputata. Ks. B. Pylak



