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VIA NOTARUM CZY VIA EMPIRICA

W ORZECZENIU SOBORU WATYKANSKIEGO I

Sobor watykanski I omawiajac w rozdziale IIT konmstytucji Dei
Filius problem obowigzku przyjecia przez czlowieka prawd objawio-
nych, zwraca szczegélng uwage na zewnetrzne znaki objawienia
i wskazuje na ich koniecznosé w przygotowaniu do aktu wiary. W de-
finicji nazywa Kos$ciél wielkim i wiecznotrwalym motywem wiary-
godnosci i niezbitym dowodem boskiego postannictwa ze wzgledu na
przedziwny rozrost, wybitng S$wieto$é, niewyczerpang plodnoéé we
wszystkich dobrach, katolickg jedno$é i niezwyciezong stalosé.

Wyzej sformulowanym orzeczeniem soborowym zain}eresowali sie
szczegllnie teologowie wieku XX, ktorzy probuja wyjasnié, jakiego
typu kryterium jest Kosciol w definicji soborowej.

Teolog lowanski Gustaw Thils, ktory identyfikowal via notarum
z via empirica, dopatruje sie w powyzszym sformulowaniu aprobaty
metody not i uwaza, ze stanowisko soboru jest jasne'!. Ks. Kwiatkow-
ski dopatruje sie w wypowiedzi soboru aprobaty metody historycznej
i empirycznej twierdzac, Zze, chociaz sob6r wymienia metode biblijna
i eklezjologiczno-empiryczng, to jednak pierwszenstwo przyznaje tej
drugiej . Aubert natomiast uwaza, ze — zdaniem soboru — chodzi
tu o aprobate via empirica, poniewaz, jak wynika z tenoru definicji
soborowej, Kosciél uzasadnia sam siebie, jako zawsze aktualnego
mandatariusza objawienia i wskutek tego mozna o nim powiedzieé,
ze jest autopiston® Sebastian Tromp stara sie wykazaé¢, ze sobor
aprobuje w swoim orzeczeniu i metode not, i metode empiryczna,
pozostawiajgc teologom zupelng swobode w jej stosowaniu. Jego zda-
niem sobdr uwaza obydwie metody za skuteczne i wystarczajgce do
uzasadnienia faktu boskiego objawienia®. Posrednie stanowisko zaj-
muje Vacant, twierdzac, ze sobér w swym rozumowaniu przedstawia
jedynie wilasciwy sposdb przygotowania do wiary, a stosowanie me-
tody pozostawia teologom do szczegdélowego rozpracowania ®.

! Por. G. Thils, Les notes de UEglise dans l’apologétique catholique
depuis la Réforme, Gembloux 1937, s. 23—25.

2 Por,r W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa 19613
t. I, s. 243. Autor nie precyzuje blizej swego stanowiska.

3 Por. R. Aubert, Le probleme de lacte de foi, Louvain 19583, s. 195.
W przypisku autor podaje, ze podobnie Kalwin powiedzial o PiSmie §w.

4 Por. S. Tromp, Pius XII et theologia fundamentalis, ,Divinitas”,
3 (1959) 641 nn. )

5 Por. J. Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du Concile
du Vatican d’apres les actes du concile, Paris—Lyon 1895, t. II, s. 161.

6 — Roczniki Teol.-Kan., t. XI, z. 2



82 KS. ROMUALD LUKASZYK

Powstaje zatem problem — jakiego typu kryterium jest Kosciol
w definicji soborowej, oraz czy sobér wypowiada sie za priorytetem
metody empirycznej w dowodzeniu apologetycznym?

Nakreslona wyzej problematyka domaga sie analizy przebiegu
debat soborowych oraz zrodel, z jakich korzystali ojcowie soboru
w uzasadnieniu powyzszego problemu, a takze zbadania przyczyn,
dlaczego w okresie posoborowym doszlo do tak réznorodnej inter-
pretacji.

1. GENEZA I OSTATECZNA POSTAC DEFINICJI SOBOROWEJ

Rozwdj mysli teologicznej wspélczesnej soborowi ma niewatpliwie
decydujacy wplyw na ksztaltowanie orzeczen Kosciola i z tego po-
wodu jest rzecza konieczna przedstawi¢ poglady reprezentatywnych
przedstawicieli apologetyki okresu przedsoborowego, ujmujac je syn-
tetycznie.

Usystematyzowana wiedza apologetyczna zawarta w szeregu pod-
recznikow tego okresu, ktorych klasycznym przykiadem jest Praelec-
tiones theologicae Jana Perrone® ujmuje dowodzenie w schemat
obiektywnej metody filozoficzno-historycznej, majacej kilkuwiekowa
tradycje. Wsrod motywoéw wiarygodnosci chrzescijanstwa, po cudach
i proroctwach wymienia: nadzwyczajne rozprzestrzenienie si¢ Kos-
ciola, jego zachowawcze trwanie oraz §wiadectwo meczennikéw, na-
daigc im rownorzedna wartos¢ dowodows.

Problem motywu wiarygodnosci objawienia od strony metodycz-
nej stara sie opracowaé Jozef Kleutgen® Nawigzujac w sposob
do$é¢ ogolny do nauki $w. Augustyna o potrzebie motywacji wiary,
wskazuje na Kosciét, ktéry rozprzestrzeniony po calym sSwiecie jest
ustawicznym cudem motywujacym wiarygodnos¢ Bozego objawienia.
Kleutgena jednak interesuje w sposéb szczegdélny stopien pewnosci,
na ktérym opiera sie¢ akt wiary. Opowiada sie za pewnoscig ,nieza-
lezng” (Gewiss ohne evident zu sein), ktéra sprawia, ze akt wiary
pozostaje wolny i zaslugujacy. Jest ona niezbednym warunkiem
1 podstawg przyjecia znaku objawienia Bozego i wiary w jego tresé.

Dowodzenie eklezjologiczne Wiktora Dechamps rézni si¢ diame-
tralnie od tradycyjnego®. Metodzie historycznej opierajacej sie na
zrodtach, przeciwstawia on zawsze aktualny fakt Kosciota wykazujac,

6§ Por. J. Perrone, Praelectiones theologicae, Torino 18843, t. I, s. 547.

7J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, Miinster 1853—60, 3 tomy. Na
szczegblng uwage zasluguje dzial Vom Wissen vor dem Glauben t. III,
s. 337—38; 384—86; 460—67; 477; 486—87.

8 Por. V. Dechamps, La question religieuse résolue par les faits,
Doornik 1856. Le Christ et les antéchrists, przede wszystkim Appendix
Le fait de UEglise, Doornik 1858 oraz Entretiens sur la démonstration
catholigue, Doornik 1856.
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ze jest najwiekszym i jedynym motywem wiarygodnoséci objawienia
Bozego. Twierdzi on, ze takie dowodzenie jest dostepne dla kazdego
czlowieka, niezaleznie od stopnia poziomu intelektualnego i wyksztal-
cenia, ze jest zgodne z psychologig czlowieka, poniewaz nasza egzy-
stencjalna kontyngencja (fait intérieur) przygotowuje niejako we-
wnetrznie do przyjecia tego nadzwyczajnego faktu (fait extérieur),
tzn. Kosciola. Na tej wlasnie drodze doszli do wiary konwertyci.
Stad jej aktualnosé na tle filozoficznych pradéw umystowych
XIX w. bedzie natchnieniem dla ojcéw soboru watykanskiego szuka-
jacych nowych rozwigzan. Nalezy wiec przypuszczaé, ze na tej plasz-
czyznie rozwijaé sie beda prace soborowe zdazajqce do zdefiniowania
motywu wiarygodnosci Bozego objawienia.

1. Analiza projektu konstytucji. W ramach prac
przygotowawczych do soboru, pierwszy schemat projektu opracowal
Jan Franzelin, profesor rzymskiego kolegium, w ktorym mial daé
odpowiedz na bledy filozoficzno-teologiczne dotyczace poznania rze-
czywistosci religijnej® W rozdziale IX zajmuje sie autor umotywo-
waniem obowigzku wiary i jej nadprzyrodzong pewnoscia. Zdanie
Hermesa, twierdzacego, jakoby czlowiek wierzacy przed uzasadnie-
niem naukowym swej wiary mial prawo 0 niej powatpiewaé, uznaje
za falszywe. Wyjasnia przy tej okazji, ze Chrystus podal wszystkie
prawdy objawione uzZywajac sposobu dostosowanego nie tylko do
wszystkich ludzi, ale takze do wszystkich czasow. I dlatego ustana-
wiajgc Kosciol, wyposazyl go w takie cechy, by jako stroz i nauczy-
ciel Bozego objawienia moégl byé przez wszystkich ludzi z latwoscia
poznany. On posiada wszystkie motywy wymagane dla ewidencji
wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dla wszystkich za$, ktorzy don nie
nalezg, jest znakiem wzniesionym przez Boga wsréd narodéw i wiecz-
notrwalym napominaniem. W tym Kosciele i prostaczkowie i uczeni
moga zdobyé pewnosé swej wiary, opierajac sie na najsilniejszych
motywach wiarygodnosci . Bog bowiem nigdy nie Zada rzeczy nie-
mozliwych i dlatego zatroszczyl sie o srodki, dzieki ktéorym objawie-
nie dochodzi do czlowieka: wewnetrzne dziatanie laski i KoSciol,
ktory jest zewnetrznym motywem.

Sposrod trzech adnotacji do rozdzialu IX nalezy zwrdci¢é szcze-
golng uwage na adnotacje 19. Zdaniem Auberta™ tekst projektu
w swym zewnetrznym wygladzie stwarza pozory, jakoby odwolywal
sie do apologetyki biezacej, w ktérej cztery noty Kosciola stosowano
jako kryteria odréiniajgce go od innych religijnych spolecznosci, nie
przyznajac im wcale charakteru cudu. W tej adnotacji natomiast kta-
dzie sie szczegélny nacisk na fakt Kosciota, ktory sam dla siebie
stanowi prawdziwy i wiecznotrwaly motyw, zawierajgcy w sobie

9 Por. Mansi t. 50, 63—64 oraz 90 C. adnotationes XV i XVI col. 86—88
Takze Aubert, op. cit., s. 135—38.

10 Por. Mansi 50, 64—66. Takze Collectio Lacensis, t. VII, 511—12.

11 Por. Aubert, op. cit, s. 141,
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wszystkie inne, majace wartosé¢ tylko ze wzgledu na Chrystusa i apo-
stoléw 2. Komentator przeciez odwotuje sie tutaj do empirycznej
metody $w. Augustyna, ktéora w okresie soboru watykanskiego za-
czyna przezywaé swoOj renesans.

Dla ludzi szukajacych motywéw wiary w objawienie jest Kosciot
katolicki znakiem wzniesionym wsréd narodéw, a dla wiernych naj-
silniejsza warownia, w ktérej pozostaja jako prawdziwi wyznawcy
bez mozolnych i naukowych poszukiwan. Chociaz wierni-niewyksztal-
ceni nie rozrdzniajg poszczegdlnych motywow wiarygodnosci i nie
potrafig ich uzasadnié¢, to jednak poznajg prawdziwy Kosciol w spo-
sOb dostosowany do ich mentalnosci . Na podstawie wypowiedzi
konwertytow motywujacych réznie swoje nawroécenie, rozwijata sie
w okresie przedsoborowym wsrod teologow tendencja odrézniania
wiary ludzi prostych od wiary uczonych . Zakladajac jednak jednosé
ludzkiej natury, wiara jednych i drugich nie rézni sig istotowo, lecz
tylko przypadlosciowo. Dla jednych i drugich wystarczajace sa te
same motywy z tym zastrzezeniem, zZe uczeni poglebiaja je i wnikli-
wiej analizujg. Ten sam wiec motyw jest dla uczonych bogatszy
w tresé, a dla niewyksztalconych ubozszy.

Po kroétkim zanalizowaniu tresci rozdziatu IX i jego komentarza
nalezaloby zapytaé, czy sluszne jest twierdzenie niektorych autorow,
ktéorzy widzag w pracy soboru stosowanie via motarum dla uzasadnie-
nia boskiego postannictwa Kosciota.

Z tego, co wyzej powiedziano, nalezy raczej przyja¢, ze chodzi
tutaj o Kosciét jako calo$¢ organiczng. Zdaniem autorow projektu
Kosciol jest znakiem wzniesionym ws$réd narodéw: dla tych, ktérzy
jeszcze nie przyjeli objawienia Bozego, dla wierzacych zas naj-
silniejsza twierdza ich wiary. Chociaz ludzie prosci nie potrafia roz-
rozni¢ wszystkich motywoéw, to jednak poznajg jeden, swiety, ka-
tolicki i apostolski Kosciol . W dalszym ciagu chodzi wiec tutaj
o Kosciél jako calosé. Nie ma tu ani mowy o notach Kosciota, ani
aprobaty metody not, ani zestawienia jej z metoda empiryczns.
Uswiecone tradycja okreslenia: jeden, $wiety, katolicki, apostolski
uzyte sa przymiotnikowo i nalezg do slowa Kosciot, ktory jest tutaj
podmiotem.

Wzigwszy pod uwage, ze przy redagowaniu projektu konstytucji

12 Por. Mansi 50, 92—93, nr II, 2°

13 Por. Mansi 50, 93 nn.

14 Por. R. Kremer, L’apologétique du Cardinal Dechamps. Ses sour-
ces et son influence au Concile du Vatican, ,,Revue des Sciences Philoso-
phiques et Théologiques” 19 (1930) 680 nn.

15 Por. Mansi £0, 93 nn. Te same idee znajdujemy u Wiktora Dechamps,
'zwlaszcza w Lettres philosophiques et théologiques, rozdziat 1, II (des dif-
férentes méthodes de la démonstration de la foi), III, V—XIII; dalej
%ﬁ %utle;tion'religieuse, t. II, nota II, s. 347; oraz Appel et défi, rozdziatl
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oparto si¢ na dzielach J6zefa Kleutgena '®* i Wiktora Dechamps !”, na-
lezy zaznaczyé, ze obaj autorzy nie wypowiadaja sie w swych dzie-
Yach ex professo na temat not, ale eksponuja Kosciél jako samoistny
motyw wiarygodnosci objawienia. Kleutgen ujmuje go dosé synte-
tycznie, Dechamps natomiast jest odnowicielem metody empirycznej.
A przez zwroOcenie uwagi na aspiracje czhowieka ku zyciu wyzszemu,
ku Bogu, w ktérym upatruje czlowiek cel swego zycia (fait intérieur),
oraz na fakt zewnetrzny, czyli Kosci6él, za posrednictwem Kktérego
Bég daje odpowiedz na wolanie czlowieka, jest twérca tzw. Méthode
de la Providence'. Zaznacza roéwniez, ze Kosciél jest nie tylko
pierwszym, ale najwazniejszym i jedynym motywem wiarygodnosci.
Rézni sie¢ bowiem od innych przez to, Zze jest zawsze obecny, publicz-
ny, wszystkim znany dzieki temu, Ze naucza, manifestuje i wyjasnia
sam siebie . Kryteria wewnetrzne wigc dowodza, ze na redakcje
rozdzialu IX wplynely zasadniczo idee eklezjologiczne W. Dechamps.

Nieco stabszej, cho¢ takze wystarczajaco dowodzacej wartosci, sa
w tym wypadku kryteria zewnetrzne. Opierajg si¢ bowiem na oso-
bistych notatkach Wiktora Dechamps, ktéry byl czlonkiem komisji
de fide na soborze. Co prawda kard. Bilio, prezydent komisji do-
gmatycznej, pisal do niego przed rozpoczeciem soboru, ze czytajac
pierwszy schemat projektu przekonal sie, iz dokonano plagiatu jego
idei eklezjologicznej. Powyzsza wypowiedz uzupelnia notatka sam
Dechamps na marginesie projektu, ktéry otrzymal jako ojciec soboru:

16 R, Schlund, Zur Quellenfrage der vatikanischen Lente von der
Kirche als Glaubwiirdigkeitsgrund, ,Zeitschrift fiir kath. Theologie”, 72
(1950) 448—54 wykazuje $cisla zalezno$é projektu konstytucji i adnotacji
19 schematu od Theologie der Vorzeit t. 1II, s. 1005—18. Zdaniem autora
skorzystano z juz opracowanego materialu i uzyto go jako podstawy do
zredagowania konstytucji soborowej, poniewaz Kleutgen kierowai swe
dowodzenie przeciwko Hermesowi, ktorego nauke mial sobdr potepié
Schlund. jednak przyznaje, ze w zaden sposOb nie mozna odmawiaé
Wiktorowi Dechamps autorstwa definicji o Kosciele jako najwiekszym
motywie wiarygodnos$ci.

17 Fr. Grivec, Adnotationes ad theologiam fundamentalem, , Anto-
nianum?”, 35 (1960) 81 twierdzi nieslusznie, ze dziela Wiktora Dechamps
zostaly wydane dopiero po ukazaniu sie Theologie der Vorzeit Kleutgena,
ktorej tom III wydano w r. 1860. Dechamps pubiikowal jednak swe idee
przebudowy eklezjologii 'w latach 1856—60, a jego metoda empiryzmu
eklezjologicznego w jej gléwnych liniach gotowa byla juz w roku 1837
(Por. M. Becaq ué, L’apologétique du Cardinal Dechamps, Bruges—Paris
1949, s. 132 n.). Hipoteza Griveca, jakoby by! on zalezny od Kleutgena
w swej eklezjologii, jest wiec nie do przyjecia.

18 Por. Aubert, op. cit,, s. 143. Autor stwierdza, ze Dechamps nie-
ustannie w swych pismach akcentuje te metode.

19 Ce point esit d’autant important, que cette grande oeuvre, ce grand
fait n’est pas seulement un motif de crédibilité proprement dit, mais qu’il
est pour nous le principal, celui qui se distingue de tous les autres en ce,
qu’il est présent, public, notoire: ,Notorium et habens evidentiam facti”
en ce qu’il est vivant, portant, se manifestant et s’explicant lui-méme.
Por. V. Dechamps, Le Christ et les antéchrists, Appendix: Le fait de
UEglise, op. cit., s. 476.
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o tym wlasnie myslal kard. Bilio, gdy mnie zapewnial, ze wiele czer-
pano z moich dziel. Dalej na tym samym projekcie zaznacza: oto
moja demonstratio catholica objawienia, kilkakrotnie omawiana
i w spos6b specjalny dostosowana do sposobu zdobycia wiary przez
ludzi prostych, co staralem sie wykazaé w mej pracy Appel et
Défi .

Przeprowadzone w oparciu o kryteria wewnetrzne i zewnegtrzne
dowodzenie upowaznia do sformulowania tezy, ze omoéwione wyzej
teksty abstrahuja w swej tresci od metody not, kioncentrujac uwageg
na wlasciwym i wyczerpujacym wskazaniu na empiryczny fakt
Kos$ciota, jako na znak najwiekszy i wiecznotrwaly motywujacy wia-
rygodnos$é, czyli aprobujg tzw. via empirica w dowodzeniu apologe-
tycznym.

2. Wktad komisji de fide i ojcéw soboru Wia-
domo, ze projektowi konstytucji zredagowanemu przez Franzelina,
ojcowie soboru nie udzielili aprobaty wysuwajac dos¢ powazne
obiekcje. Zadecydowano jednak, by zatrzymaé tekst substancjalnie,
a zmienié jego forme i poddaé rzetelnej redakcji?. Kard. Dechamps
korzystajac z prawa glosu zarzucil wyktadowcom teologii, ze w wy-
kladach za malo uwagi zwracaja na autoapologie Kosciota. Zapomi-
najg rowniez o tym, ze tylko fakt Kosciola ma pelng wartos¢ dowo-
dowg, bo jest zywy i zawsze moéOwigcy. Stad domaga sie stosowania
metody ,,Opatrznosci”’, bo jedynie ona daje najwiekszy stopien pew-
nosci 2,

Zredagowany na nowo projekt przez teologa J. Kleutgena, pod
kierunkiem komisji de fide, w ktorej sklad wchodzili bp Martin
z Paderborn, abp Dechamps z Malines oraz bp Pie z Poitiers, rozdano
ojcom soboru, by na piSmie wypowiedzieli swoje uwagi. W paragra-
fie IV nowego projektu procz okreslenia Ecclesia motivum credibili-
tatis znajduje sie jeszcze inne dos$¢ wazne: Ecclesia velut signum
levatum in nationes est divinae suae legationis testis irrefragabilis
idagce po linii mysli eklezjologicznej Wiktora Dechamps 2.

20 Por. Aubert, op. cit,, s. 142, nota 30 w oparciu o H. Saintrain,
Vie de S.E. Cardinal Dechamps, Tournai 1884, s. 86 pisze: Ce renseigne-
ment est .confirmé par une note du cardinal lui-méme. Na stronie 143
autor powoluje sie na Farde XI Papiers Dechamps, zdeponowane w Ar-
chives de l'archevéché de Malines, vide Kremer, op. cit., s. 695. Ana-
logiczne idee spotykamy w Mansim 49, 742 A.

2L Mansi 49, 720—23 B; dalej 50, 317—340 i 53, 161. Por. takze
Th. Granderath, Geschichte des vatikanischen Konzils, Freiburg Br.
1903—06, t. II, s. 128—33 oraz ss. 333—34 i 361—63. Aubert, op. cit,
s. 148—49.

2 Mansi 50, 246—48. Aubert, op. cit, s. 149—50. Kremer, op. cit.,
s. 695—96. Na s. 697 Kremer zaznacza, ze brulion pierwszej redakcji kon-
czy Dechamps slowami: Non inutiliter fortasse aliqua ex iis, quae nunc
e:cptosuimus, vel in schemate vel in schematis adnotationibus etiam insere-
rentur.

28 Por. Mansi 53, 167, Kremer, op. cit,, s. 697. Aubert, op. cit,
s. 151.
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Na temat modyfikacji tekstu definicji: Quin etiam Ecclesia, per se
ipsa, magnum quoddam perpetuum est motivum credibilitatis et di-
vinae suae legationis testimonium irrefragabile — wypowiedzialo sie
trzech ojcow soboru.

Arcybiskup Georg Errington proponowal wykreslenie calego po-
wyzszego zdania uzasadniajac, Ze zrdédlem wiary dla ludzi prostych
jest autorytet kaplana, a nie fakt Kosciota, ktéry jedynie dla uczo-
nego czy myslacego czlowieka stanowié moze motyw wiarygodnosci.
W odpowiedzi bp Martin wyja$nil, ze zdanie powyzsze jest konieczne,
poniewaz stanowi pewng gradacje i dopelnienie tego, co w poprzed-
nim zdaniu powiedziano o Kosciele %,

Bp. Feliks Dupanloup natomiast wprowadza pojeciowo-tresciowe
i opisowe uzupelnienie do powyzszego tekstu. Proponuje poszerzy¢
definicje ,,— Quin etiam Ecclesia — wyjasniajagc, Ze — per suam
nempe tum mirabilem propagationem, tum sanctitatem eximiam et in
omnibus bonis inexhaustam foecunditatem, tum et catholicam unita-
tem invictamque stabilitatem magnum quoddam perpetuum...” Powyz-
sze wyjasnienie komisja przyjeta jako ,wspanialy wyklad motywu
wiarygodnosci, ktory streszcza sie¢ w fakcie Kosciota” #. Jest to jeszcze
jeden sukces mysli eklezjologicznej Wiktora Dechamps, poniewaz
propozycja ta idzie po linii jego metody dowodzenia.

Patriarcha Aleksandrii, abp Ballerini zaproponowal dalsze posze-
rzenie definicji, w ktérej by uzasadniono, Ze istnienie Kosciota jest
jedynie wtedy wytlumaczalne, jeSli sie przyjmie specjalna interwen-
cje Boza. Mimo dos¢ trafnych wskazan i kroétkiego sformulowania
tak bogatej tresci, nie przyjeto jej, poniewaz zdanie Dupanloupa wy-
maganiom tym jasno i wystarczajgco zadoséczyni %.

Zatwierdzona redakcja definicji brzmi nastepujaco: ,,Ad solam
enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem
fidei christianae credibilitatermn tam multa et tam mira divinitus sunt
disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabi-
lem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus
bonis foecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabilitatem
magnum quoddam perpetuum est motivum credibilitatis et divinae
suae legationis testimonium irrefragabile. Quo f{it, ut ipsa veluti
signum levatum in nationes ad se invitet, qui nondum crediderunt,
et filios suos certiores faciat, firmissimo niti fundamento fidem,
quam profitentur. Cui quidem testimonio efficax subsidium accedit
ex superna virtute’” ¥

3. Stanowisko soboru. Szczegolowa analiza projektu
konstytucji, postulaty wniesione przez ojcéw soboru, uzasadnienia

24 Mansi 51, 223—24; 326. Aubert, op. cit, s. 197.
» Mansi 51, 326. Aubert, op. cit.,, s. 196.

26 Mansi 51, 203, 326.

27 Zob. Denz. 1793—94.
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komisji de fide lacznie z kontekstem ostatecznej redakeji upowazniaja
do wniosku, ze sob6ér uwaza Kosciél za motyw wiarygodnosci religii
chrzescijanskiej, za aktualny zawsze znak swego boskiego pochodze-
nia w kontekscie naturalnej niewytlumaczalnosci. Zwlaszcza ostatnie
zdanie wskazuje, ze wiara opiera sie na KoSciele wspotczesnym jako
na aktualnym znaku, nie za§ na cudach i proroctwach zawartych
w PiSmie $w., jak tego dowodzi apologetyka tradycyjna poslugujaca
sie metoda historyczng.

J. Vacant analizujgc konstytucje I soboru watykanskiego stara sig
wykazaé, ze sobor raczej aprobuje i to w sposéb pozytywny metode
historyczng, a zwolennikom metody empirycznej imputuje niekon-
sekwencje we wnioskowaniu. Jego zdaniem sobér wypowiada sig
dwukrotnie odnosnie do motywéw wiarygodnosci faktu objawienia,
i to 1° wyjasnia wpierw, ze Bég dal nam dowody prawdziwosci
objawienia w postaci cudéw i proroctw, i tutaj fakt Kosciota nie ma
wydzwieku apologetycznego, 2° przypomniawszy, Ze wiara jest do
zbawienia konieczna, sobér dodaje, ze Bog ustanowil Kosciol, ktory
ze wzgledu na swe nadzwyczajne cechy jest wiecznotrwalym moty-
wem wiarygodnosci %,

Na postawione pytanie, czy fakt Kosciola jest zdaniem soboru
pierwszym 1 jedynym motywem wiarygodnosci faktu objawienia,
odpowiada negatywnie. Przyznaje jedynie, ze Kos$ciél moze przedsta-
wié dowody ze Starego i Nowego Testamentu na potwierdzenie swego
boskiego pochodzenia. Ponadto posiada on cechy odrézniajace go od
innych spolecznosci, ktéore kwalifikujg go jako wiecznotrwaly motyw
wiarygodnosci. Natomiast metoda, ktéra dowodzenie przez cuda i pro-
roctwa podporzadkowuje dowodzeniu z faktu Kosciola i jego wlasci-
wosci, jest zupelnie sprzeczna z myslg zawartag w powyzszej konsty-
tucji .

Innym zagadnieniem poruszonym przez Vacanta to problem .uzgod-
nienia mys$li soborowej z jedna czy druga metoda eklezjologiczna.
Vacant pyta, czy via ascendens zasluguje, zdaniem soboru, rzeczy-
wiscie nia pierwszenstwo, czy tez odwrotnie — i zaraz oswiadcza, ze
na ten temat sobor si¢ nie wypowiada. Zwazywszy tok mysli konsty-
tucji soborowej, ktéry dowody prawdziwosci objawienia wylicza
w kolejnosci tradycyjnej, nie mozna wnioskowaé, ze sobér jakas me-
tode¢ aprobuje. Stosowanie wiec jednej czy drugiej jest w sposob
rownowazny zgodne z wypowiedzig konstytucji. Metoda historyczna
nalezaloby wiec postugiwaé sie w dowodzeniu naukowym, empirycz-

% Por. Vacant, op. cit,, t. II, s. 160—61.

2% Tamze s. 161: Aussi une méthode apologétique, qui rejetterait au
second plan la preuve par les miracles et par les prophéties, et la sub-
oro_ionnerait a la rreuve par les caractéres de UEglise, serait-elle, a notre
avis non pas en conformité, mais en opposition compléte avec les décla-
rations de constitution Dei Filius.
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na zas bedzie bardziej skuteczna wobec ludzi niewierzacych czy tez
posiadajgcych stabg wiare *.

Mozna sie zgodzi¢ z Vacantem co do logicznego nastepstwa mysli
w konstytucji, a takze przyznaé mu racje, ze sobor nie wypowiada
si¢ wyraznie na temat priorytetu metody historycznej czy empirycz-
nej. Orzekanie bowiem w sposéb dosé ogélny, wyjasniajacy jednak
istote prawdy, nalezy do stalej pragmatyki soborowej, by uczonym
pozostawi¢ mozno$é¢ dalszego precyzowania pojeé, wyciagania wtlasci-
wych wnioskow i dalszej ewolucji mysli teologicznej zawartej w wy-
powiedziach urzedu nauczycielskiego. W naszym wypadku sobér opi-
suje przebieg konkretnego procesu zdobycia wiary i jej pewnosci,
ktory jest wlasciwy czlowiekowi wspolczesnemu Chrystusowi, a po-
tem kazdemu Zyjacemu w czasie. Nastepnie wyjasnia, ze proces ten,
chociaz opiera sie na innych motywach, to jednak przebiega tak samo
i jest rozumowo uzasadniony 3.,

Twierdzenie, ze sob6r aprobuje metode empiryczng w dowodzeniu
eklezjologicznym nie wynika wprost z jego wypowiedzi, ale jest jedy-
nie stuszng dedukcja oparta na uzasadnionych wnioskach. Do takiego
stwierdzenia upowaznia nas nie tylko analiza aprobowanej przezen
definicji KosSciola jakc motywu wiarygodnosci i jej kontekst, ale
takze proces formowania sie orzeczenia odczytany z dyskusyjnych
materiatow soborowych. Pod uwage trzeba wzigé takze wspodlczesne
prady filozoficzne, a przede wszystkim ducha racjonalizmu szukaja-
cego rozwigzania problemu istnienia chrzescijanstwa metoda racjo-
nalistyczng w roéznych odmianach tzw. Leben--Jesu-Forschung, kto-
rego zwolennicy doszli do zupelnego agnostycyzmu. Uwzglednié
trzeba takze ducha pozytywizmu, negujacego rzeczywistos¢ wszyst-
kiego, czego sie nie da ujgé w ciasne ramy eksperymentu, szukajg-
cego uzasadnienia tylko w faktach. Na tej dopiero plaszczyznie trzeba
rozwazy¢ przydatnos¢ metody Wiktora Dechamps i decydujacy
wplyw jego idei eklezjologicznej w redagowaniu pierwszego schematu
konstytucji, a szczegélnie jego czynny udzial w komisji de fide, zaj-
mujacej sie redakcja wspomnianego orzeczenia *.

3 Por. Vacant, op. cit.,, t. II, s. 162. Za pogladem Vacanta opocwiada
sie takze Bainvel twierdzac, ze sobdér uznaje dwie metody dowodzenia’
historyczng, dowodzacg przez cuda i proroctwa oraz metode bezposrednia,
ktora dowodzi przez obserwacje aktualnego i Zyjacego Kosciola. Tor.
J. Bellamy, La théologie catholique du XIX siécle, Paris 1904, s. 225.

31 Le Concile se borne a mentionner en deux mots ces ,tam multa et
tam mira”, qui englobent déja beaucoup plus gue les seuls wmiracles des
origines; il entend ensuite trés longuement sur le signe de U'Eglise. Les
miracles anciens sont seulement menticnnés.. Por. Aubert, op. cit,
s. 201, takze w przypisku s. 202.

32 Co do aprobaty metody empirycznej przez sob6r bardzo ostroznie
formuluje swo6j poglad A. Ligeard: Byloby nieco pretensjonalne twier-
dzi¢, ze sobdér opowiada sie explicite za metoda empiryczng, tylko na
podstawie samego orzeczenia. Ale skoro Dechamps pelnil w redakcji tego
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W orzeczeniu soborowym odczytujemy wiec syntetyczne ujecie
dowodzenia promieniujacego z bogatej tworczosci Wiktora De-
champs, ktory dal mu specyficzng nazwe: Méthode de la Providence,
metoda ,Opatrznosci”. Ani fakt objawienia, ani motywy wiarygod-
noSci dostepne apostolom i innym wspélczesnym Chrystusowi, ani
kryteria historyczno-literackie autentyczno$ci Ewangelii i opisywa-
nych w niej faktéw nadprzyrodzonych nie sg dla nas doswiadczalnie
i bezposrednio osiggalne. Takim przywilejem bezposredniego ogladu
w czasie cieszy sie w ciggu wiekéw jedynie fakt KosSciola #. De-
champs zabiegal bowiem o to, by sobér w swoim orzeczeniu ten fakt
KosSciola uwypuklil w najbardziej wlasciwym Swietle i przedstawitl
go jako najwiekszy motyw wiarygodnosci objawienia. Po tej samej
linii ida wyjasnienia adnotacji 19 bedacej komentarzem schematu
projektu konstytucji *. Odpowiedzi zas bpa Martina na propozycje
postawione przez ojcow soboru wskazuja, Ze tok rozumowania trze-
ciego rozdzialu jest gradacjg mysli zdazajacych do okreslenia Kos-
ciola jako wielkiego i wiecznotrwalego motywu. Jest ono bowiem
punktem kulminacyjnym tego rozdziatu i jego uwienczeniem ¥. Zda-
nie Vacanta uzasadnione jedynie pobiezng analiza tekstu wydaje sie
w Swietle powyziszych wywodéw nie do przyjecia.

W oparciu o wyzej uzasadnione fakty i wypowiedzi mozna juz
sformutowaé teze, ze sobor posrednio tylko aprobuje empiryczng
metode dowodzenia, przyznajgc jej implicite priorytet przed metoda
historyczna. '

II. KOSCIOL JAKO MOTYW WIARYGODNOSCI W UJECIU TEOLOGOW
POSOBOROWYCH

Wobec wyzej sformulowanego stanowiska soboru wydawaé by sie
moglo, ze interpretacja jego orzeczenia nie bedzie wykazywala
wigkszych rozbiezno$ci. Praca za$ teologéw posoborowych poéjdzie
w kierunku wyprecyzowania jakiegoé jednostopniowego schematu
dowodzenia eklezjologicznego. Nalezalo sie takie spodziewaé, ze teo-

orzeczenia role inspiratora, trudno$¢é maleje do zera. Por. A. Ligeard,
Le fait catholique, ,Revue pratique d’apologétique”, 1 (1905—06) 563.

3 Le signe que la Providence a laissé au monde c’est UEglise. Por.
Dechamps, Entretiens..., s. 67—68, 72—173, 100 nn. Takze Kwiatkow-
s ki, op. cit.,, s. 240,

;éOPor. Mansi 50, 91. Aubert, op. cit.,, s. 196. Ligeard, op. cit,
S. .

% Por. Mansi 51, 206, 334 i 326. Kiedy Msgr Rivet zaproponowal roz-
wazania na temat KoSciola jako motywu wiarygodnosci przeniesé do
schgmatu de Ecclesia, bp Martin o$wiadczyl, Ze moéwigc o wierze, nie
mozna poming¢ tego zasadniczego i absolutnie koniecznego elementu.
Tamze, 206 i 314. Przy innej okazji wyjasnia: nonnulla praelibanda sunt
de Ecclesia, ubi sermo est de fide, quae fides non potest explicari, si
nihil de Ecclesia dicitur. Tamze, 334.
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logowie nie tylko zainteresuja sie tym problemem od strony zéwnetrz-
nej, ale w swoich podrecznikach apologetyki wykorzystajg go i wlasci-
wie zinterpretuja *. Mimo takiej prognozy, brak jednak wsréd nich
jednomyslnosci, a zlozyly sie na to rézne czynniki.

1. Podstawy rozbieznej interpretacji orzecze-
nia soborowego. Omoéwione wyzej postulaty bylyby moze
mniej czy wigcej zrealizowane, gdyby nie przeszkoda spowodowana
poznym wydaniem akt i dekretéw Vaticanum I*. Brak moznosci
zweryfikowania definicji soborowej w $wietle autentycznych zrodet
stal si¢ przyczyng, ze autorzy, majgc do dyspozycji jedynie tekst kon-
stytucji, ograniczali si¢ do jego dowolnej interpretacji.

Przy interpretowaniu tekstu nalezalo zwroéci¢ uwage nie tylko na
tok mysli, ale odszukaé idee przewodnig konstytucji i przy tym zbyt-
nio nie sugerowaé sie pojeciami, jakimi sobor wypowiada swe sta-
nowisko. Szukanie analogii poje¢ czy zwrotow w uprzednich wypo-
wiedziach Kosciola, w nauce teologow czy utartych schematach teo-
logicznych nie zawsze sprzyja odnalezieniu wlasciwego sensu. Jed-
nym z przykladéow stwarzania pozornych trudnosci w interpretacji
definicji soboru jest wypowiedz S. Trompa, ktéry powolujac sie na
diugoletnie doswiadczenie naukowe twierdzi, ze sobér wypowiedzial
swoja mysl w sposéb niejasny. Opierajac sie na tekscie konstytucji,
a nie siegajac do zrédel, stwierdza autorytatywnie: W pierwszej cze-
$ci orzeczenia sobér aprobuje metode not, uwzgledniajac tzw. motae
distinctivae, wskazujac, ze wcale nie jest przestarzala i niegodna
wspdlczesnego teologa. W drugiej natomiast czesci opowiada sie za
metoda empiryczng, majac na mysli tzw. notae consideratae ut signa
miraculosa Ecclesiae propria*,

Interpretacja Trompa, ktéra wydaje si¢ kompromisowym wyj-
Sciem z tej sytuacji, jest w swietle tego, co stwierdzono na podstawie
zrodel, nie do utrzymania. Mimo to, jest pewna ilustracjg trudnosci,
jesli przy analizie orzeczenia nie siega sie do zrodet i nie uwzglednia
kontekstu catosci *.

3 Slusznie zaznacza E. Krebs: Warum den apologetischen Beweisgang
anders aufbauen, als den Gedankengang, der mit der Gnade Gottes wir-
klich zum Glauben hinleitet? Was wir brauchen sind Biicher, die den
Wortlaute des Vatikanums folgend, das Zeugnis Gottes fiir die Kirche
lernen. Por. Die Bedeutung der Kirche fiir den Glauben, ,Theologie und
Glaube”, 15 (1923) 80.

37 Collectio Lacensis. Acta et decreta conciliorum recentiorum, t. VII,
zawierajgce zbior akt soboru opuklikowano dopiero w r. 1890. Urzedowy
zbiér Mansi-Petif, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
t. 49—53, Leipzig 1923—27.

38 Por. Tromp, l. c, s. 643, takze s. 641—42.

3 Fr. Grivec, Signa certissima et omnium intelligentiae accommodata,
,2Antonianum”, 35 (1960) 503—07. Autor jest zdania, ze lekcewazenie Zrddet
jest nie tylko w tym wypadku, ale czesto powodem do nieporozumien.
Odpowiadajac na interpretacjc Trompa nadmienia: usque adhuc non legi,
nec audivi conciliurn Vaticanum docere viam notarum comparativam.
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Innym czynnikiem rozbieznej interpretacji to brak wyprecyzowania
stosunku via motarum do via empirica w okresie przedsoborowym,
i dlatego, jak twierdzi Fr. Grivec, sobér nie mogt jeszcze wyraznie
sformulowaé swego stanowiska *. Tej dosé¢ subtelnej, ale zasadniczej
réznicy, jaka zachodzi miedzy tymi metodami, nie dostrzegali prze-
ciez takze i teologowie posoborowi. Zasugerowani poczatkowym sfor-
mulowaniem: suaeque institutionis manifestis notis instruxit, do-
patrywali sie na podstawie tej aluzji aprobaty metody not. Poniewaz
w liscie $w. Officium do biskupéw Anglii z r. 1864 odnalezli analo-
giczne sformulowanie, ze prawdziwy Kosciél mozna poznaé po czte-
rech znakach, sklonni byli przypuszczaé, ze Vaticanum powyzsza
my$l podejmuje tylko po to, by ja uroczyscie oglosi¢ i usankcjonowaé
swoim autorytetem *.

Jesli wiec wspolczesni teologowie opierajac sie jedynie na tekscie
konstytucji napotykaja na trudnosci i rozbieznosci w interpretacji
orzeczenia soboru, to nie mozna sie dziwié¢, ze u schyltku wieku XIX
interpretowano je niewlasciwie, nie majgc do zrédel dostepu.

2. Tradycyjne uzasadnienie prawdziwosci
KosSciota. Autorzy podrecznikéw okresu posoborowego postuguja
sie nadal tradycyjnym schematem uzasadnienia prawdziwosci Kos-
ciota. Byli z wyksztalcenia raczej dogmatykami i dlatego podreczniki
ich zawierajg- lacznie material dogmatyczny i apologetyczny. Stad
i dlatego stosowali w jednym i drugim wypadku te sama metode,
nie dopatrujgc sie wcale w definicji soboru dyrektywy do przebudo-
wania schematu apologetycznego dowodzenia.

Niektérzy z nich jak J. B. Heinrich®, C. Gutberlet*, Albert
Stoeckl 4, A.v. Schmidt® pomijaja zupelnie w swoich dzietach wyzej
wspomniane orzeczenie soboru.

Z tym zdaniem nie mozna sie jednak zgodzi¢, poniewaz wielu autoréw
posoborowych widzi we wspomnianej definicji soboru aprobate metody
not. Por. Thils, op. cit.,, s. 23—25.

4 In der wvatikanischen Constitutio sind noch manche Fragen offen
gelassen... auch deswegen weil einige Fragen noch nicht spruchreif oder
nicht vorbereitet waren. Es ist nicht klar was von den vier Kennzeichen
(,;una, sancta, catholica, apostolica”) zu halten ist, und wie das Wunder
der Kirche mit ihnen zusammenhdngt. Fr. Grive ¢, Einige Bemerkungen
zur meueren Ekklesiologie, ,Zeitschrift fiir kath. Theologie”. 77 (1955) 340.

41 Vera Christi Ecclesia quadruplici mota quam ir symbolo creden-
dam usserimus, auctoritate divina constituitur et dignoscitur; et quaelibet
ex hisce motis ita cum aliis cohaeret, ut ab iis mequeat seiungi, hinc fit,
ut quae vere est dicitur catholica unitatis simul sanctitatis et apostolicae
successionis praerogativa debeat effulgere. Por. Epistola Sancti Officii ad
episcopos Angliae, 16 Septembris 1864. ASS, 2 (1870) 658.

2 J, B. Heinrich, Die Beweise jiir die Wahrheit des Christentums,
Mainz 1885,

3 C. Gutberlet, Apologetik, Miinster 18952

4 A, Stoeckl, Lehrbuch der Apologetik, Mainz 18952,

% A Schmidt, Apologetik als spekulative Grundlegung der Theo-
logie, Freiburg 1900.
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Inni natomiast jak Fr. Hettinger *, J. Franzelin ¥, De Groot
wspominaja co prawda o fakcie takiego sformulowania przez sobér,
jednak pod wzgledem wartosci dowodowej stawiaja je na réwni
z wypowiedziami Ojcéw 1 innymi orzeczeniami Kosciola. Nie tylko
nie podkreslaja waloru apologetycznego stanowiska soboru, ale nawet
nie wspominaja o tym, za jaka metods sie sobor opowiada.

Jeszcze inna grupa autoréw powoluje sie jedynie marginesowo na
wypowiedz soboru przy uzasadnieniu prawdziwosci Kosciota w trakta-
cie de notis Ecclesiae. Takie zestawienie wytworzylo u niektérych
przekonanie, ze na orzeczenie soboru nalezy patrze¢ pod aspektem
metody not*. Zwolennikami takiej interpretacji sa miedzy innymi
C. Mazzella, L. Billot, P. Schanz, a takze czeSciowo W. Wilmers.

Dzielo C. Mazzelli jest jednym z pierwszych, jakie wydano po
soborze watykanskim, z ktorego pozniej czerpali inni autorzy *.
Mazzella postuguje sie¢ metodg tradycyjng i w traktacie de vera reli-
gione méwi za Perronem, ze Kosciél jako cud moralny przerasta po-
rzagdek natury, a jako fakt przepowiedziany przez Chrystusa jest
najwyzszym przejawem Bozej mocy. - Religia, ktoérg przyniost, jest
objawiona, a on Bogiem. I dlatego religii tej nie wolno oddziela¢ od
Kosciola, bo Chrystus po to ja ustanowil, by byla Kosciolem

Wydawaloby sie, ze po takim ustawieniu dowodzenia przygotowatl
sobie autor droge, na ktoérej tatwo bedzie uzasadni¢ przydatnosé
orzeczenia soboru. Cytujac jednak dalej teksty sw. Augustyna, ktore
dla Wiktora Dechamps byly punktem wyjscia w usystematyzowaniu
jednostopniowej metody apologetycznej, w ogdéle nie wspomina w tym
miejscu o orzeczeniu soboru. Problem faktu Kosciota jako motywu
wiarygodnosci wydaje sie dla niego nie istnie¢. Nasuwa sie wigc
whniosek, ze Mazzella byl przekonany o autorytatywnym usankcjono-
waniu przez sobér metody not, i dlatego wykorzystuje te motywacje
dopiero w traktacie de notis Ecclesiae.

% Fr. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apolo-
getik, Freiburg 1903.

97 J. Franzelin, De divina traditione et scriptura, Romae 1870.
Franzelin potraktowal nasz problem tylko dos¢ ogoélnie i opisowo.

% J de Groot, Summa Apologetica, Ratisbonae 1890, wyd. 3
z r. 1906, cytuje wypowiedZz soboru wykazujgc przedstawicielom neoapolo-
getyki (Blondel, Schell), ze motyw wiarygodnosci musi by¢ zewngtrzny,
a iym znakiem jest fakt Kosciola.

% Por. Thils, Les notes de I’Eglise... Tej grupie nalezy przeciwstawic
poglad J. Didiota, D. Lodiela i Fr. La Brugére’a.

50 Jego De Religione et Ecclesia, praelectiones scholastico-dogmaticae
ukazaly sie w r. 1880, a do r. 1892 doczekaly sie az 4 wydan.

51 Celerrima et wuniversabilis christianae religionis propagatio eiusque
mirabilis perpetua conservatio: non semel clare a Christo praedicta, fac-
tum est ad omnium oculos positum, quod nulla humana industria aut
creata vi explicari potest, sed specialem rostulat Dei protectionem; prop-
terea cum wut prophetia, tum ut miraculum divinae eiusdem religionis
origini iuge et infallibile reddit testimonium. Por. C. Mazzella, De
Religiomne..., wyd. 4. s. 225.
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Méwige o notach w ogélnosci twierdzi, ze same z siebie oraz
z ustanowienia Chrystusa stanowia motyw boskiego pochodzenia
chrzescijanstwa. Jest takze zdania, ze noty sa synonimami motywoéw
wiarygodnos$ci, ktére w poprzednich wiekach nosily miano znakéw 5,
Dalej wyjasnia, ze wszystkie cztery noty maja charakter cudu i dla-
tego apostolskos¢ i powszechnosé identyfikuje z niewytlumaczalnym
rozszerzaniem sie i zachowawczym trwaniem Kosciota. Powotlujac sig
przy tym na cytowana in extemso wypowiedz soboru, doszukuje sie
w niej potwierdzenia swego stanowiska®. Powyzsze wyjasnienia —
moéwi dalej — stawiaja nas przed dylematem, albo Koscioia Chrystu-
sowego w ogéle nie ma, albo jest nim Kosciél rzymski. Omawia co
prawda dalej te cechy Kosciola, jakie wynikajg z jego istoty, ale
postuguje sie przy tym metoda historyczng. Punktem wyjscia jest
dla niego fakt ustanowienia przez Chrystusa, w przeciwienstwie do
stanowiska soboru, dla ktérego punktem wyjscia jest aktualnie istnie-
jacy Kosciol.

Kontynuatorami pogladu i interpretacji Mazzelli s3 Ludwik Billot
i Paul Schanz.

Pierwszy z nich nie precyzuje wyraznie swego stanowiska wobec
wypowiedzi soboru®. Mowi bowiem we wstepie, ze Kosciél uzasadnia
fakt swego istnienia przez znaki cudowne jak jednos¢ katolicka, za-
chowawcze trwanie i inne, i przy tej okazji powoluje sie na orzecze-
nie soboru, szukajac w nim uzasadnienia swoich wnioskéw. Material
dowodowy uklada jednak wedlug tradycyjnego schematu, a prawdzi-
wios¢ Kosciola weryfikuje metoda not, nie powolujac sie¢ w tej argu-
mentacji na zdanie soboru.

Paul Schanz widzi natomiast wyraznie aprobate not przez sobor ™.
Wymieniajgc poszczegblne segmenty definicji soborowej zaznacza, ze
noty podobnie jak znaki majg charakter motywu wiarygodnosci, gdyz
za ich pomoca rozréznia sie Kosciél prawdziwy od falszywych. Dajg
one takze oczywisto§¢é wiarygodnosci, ktéora — jak twierdzi sobér —
do wiary prowadzi i w niej umacnia. Wynikaja one z koniecznosci
z istoty Kosciola i sa zewnetrznym przejawem jego duchowej rze-
czywistosci.

W dalszym toku rozumowania, Schanz — zdaje sie nieswiado-
mie — odbiega od wytyczonego sobie celu uzgodnienia metody not

52 Ppr. tamze, s. 647. W pismach apologetycznych wieku XVIII widaé
zasadniczg réinice miedzy nota a signum. Pojecie nota, ktére nie jest
rownoznaczne z motywem wiarygodnosci, uzywa sie w dowodzeniu prze-
ciwko heretykom. W dowodzeniu wobec niewierzacych stosuje sie pojecie
signum, ktére wydaje sie réwnoznaczne z motivum credibilitatis. Por.
R. C. Billuart, Summa Sancti Thomae (1746—51), t. III, s. 304.

 Por. C. Mazzella, tamze, s. 647.

ML Billot, De Ecclesia Christi, Prati 19093, s. 52—53. Wydanie
plerwsze ukazalo sie w r. 1898.

85; ng. P. Schanz Apologie des Christentums, Freiburg 18982, t. III,

s. 88—89,
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z wypowiedzig soboru, twierdzac, Zze najwazniejsza jest nota apostol-
skosci, gdyz jedynie ona porecza zafozenie Kosciola przez Chrystusa.
Jest ona podstawa dla jego jednosci, powszechnosci i $wietosci, po-
niewaz Jezus zalozyl tylko jeden Kosciél **, Tymczasem w orzeczeniu
soboru zadnej wzmianki o tej wlasnie nocie nie znajdujemy.

Wspblczesny im teolog Wilhelm Wilmers dostrzegajac w dotych-
czasowych probach uzgodnienia metody not z definicja soborowa
pewne roéznice, zwraca uwage na nieporozumienie spowodowane nie-
stusznym utozsamieniem pojeé nota i signum. Funkcja ich jest ta
sama, poniewaz sluza do wykazania prawdziwosci Kosciola. Nota
jednak jest wilasciwoscia tkwiacg niejako w danej rzeczy, znak na-
tomiast moze by¢ od niej oddzielony, jest wiec tylko jej przejawem.
Dlatego kazda nota jest znakiem, nie kazdy jednak znak jest notg .
Stad nalezy w de vera religione zajaé¢ sie zmakami, i nie identyfiko-
waé ich z notami, ktére nalezg do traktatu de vera Ecclesia.

Stuszne uwagi W. Wilmersa powinny by¢ ostrzezeniem dla teolo-
86w, by z podobienstwa i identycznej funkcji nie wnioskowaé o toz-
samosci znaczenia wyzej wspomnianych poje¢. Napotkanie bowiem
poje¢ analogicznych zdolne jest bardzo czesto zasugerowaé badacza
i doprowadza do wnioskéw sprzecznych, w naszym wypadku sprzecz-
nych z wlasciwg ideg orzeczenia soborowego.

Jak wynika z wyzej omoéwionych pogladow, autorzy posoborowi
ukladaja material dowodowy w podrecznikach wedlug tradycyjnego
schematu. Totez wypowiedzi ich na temat orzeczenia sa do$é spora-
dyczne i raczej marginesowe, a wnioski, jakie na tej podstawie wy-
prowadzaja, do$s¢é dowolne. Zdajac sobie jednak sprawe z tego, Ze
podreczniki te zawieraja material juz kiedys przemyslany i usyste-
matyzowany, nie nalezy sie dziwié¢ tak rozbieznym interpretacjom.

3. Proba przebudowy dowodzenia apologetycz-
nego w duchu metody empirycznej. Tylko nieliczna
grupa teologéw posoborowych dostrzegla w orzeczeniu aprobate me-
tody empirycznej. Przedstawicielami tego kierunku sg trzej autorowie
francuscy: Louis Fr. La Brugére, Désiré Lodiel, a przede wszystkim
Jules Didiot.

La Brugére w traktacie de vera religione wskazuje na harmonij-
nosé, religii chrzescijanskiej z ludzka natura twierdzgc, ze fakt we-
wnetrzny (fait intérieur) w znaczeniu Wiktora Dechamps jest przy-
gotowaniem na przyjecie faktu Kosciota. W traktacie nastepnym wy-
jasnia, ze apologetyka powinna zaczynaé swe dowodzenie od tego, co
bardziej bliskie i znane, by doprowadzi¢ do faktéw bardziej od na-
szego doswiadczenia cddalonych. Nalezy wiec wpierw wskaza¢ na
niewytlumaczalne w sposéb naturalny fakty w KosSciele wspélczes-
nym, i w ten sposob doprowadzi¢ do niewytlumaczalnosci faktu Je-

5 Por. tamze, s. 90.
57 Por W. Wilmers, De Ecclesia Christi, Ratisbonae 1897, s. 481.
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zusa, jego cudéw i proroctw. Na poparcie swego dowodzenia La Bru-
gére przytacza orzeczenie soboru watykanskiego I twierdzac, ze jego
uktad odpowiada calkowicie wymaganiom soborowym **.

Désiré Lodiel stosuje takze metode empiryczng. Jego dowodzenie
jest raczej wpierw opisem faktéw sSwiadczacych o ponadnaturalnej
rzeczywistosci religii chrzescijanskiej i jej niewytlumaczalnosci
w kategoriach naturalnych. Autor nazywa swe dzietko historyczno-
krytycznym studium motywu wiarygodnosci, jaki przedstawia Kos-
ci6l katolicki. Wyjasnia, ze jego metoda nie opiera sie na martwych
tekstach, ale na szerokim zbiorze faktéw zawartych w historii chry-
stianizmu. Unika ona przez to wiele nieporozumien, jakie stwarzaja
kontrowersje na temat wartosci ksigg Pisma sw. i zwraca si¢ do kaz-
dego, kto uznaje zasady zdrowego rozumowania *.

Pelne omoéwienie problematyki zwigzanej z interpretacja orzecze-
nia soboru w duchu metody empirycznej daje dopiero Jules Didiot,
ktéory wspolpracowial w komisji de fide redagujacej wspomniana kon-
stytucje. Stara sie wiec wiernie oddaé¢ mysl soboru, znajac dokladnie
intencje autoréw .redagujgcych wspomniany tekst. Didiot jest bowiem
przekonany, ze problem apologetycznej metody znalazt po raz pierw-
szy w dziejach Kosciola swag aprobate w orzeczeniu soborowym .
Mimo ze jego stanowisko w tej sprawie jest trafnym wyjasnieniem
intencji soboru, to jednak nie posiada ono wartosci autorytatywnej.

Didiot pomija w swoim dowodzeniu analize konstytucji soborowej
w Swietle zrodel i dokumentéw. Nie polemizuje takze z autorami
upatrujacymi w tym orzeczeniu aprobate metody not. Zamierza jedy-
nie przedstawié¢ i przeprowadzié¢ szeroki wywod uzasadniajacy praw-
dziwos$é i boskosé Kosciota idac za wskazéwkami soboru. Stwierdza,
ze punktem wyjscia w tym dowodzeniu jest nasze doswiadczenie
osobiste, analiza za$ tej rzeczywistosci, ktorg badamy, przebiega¢
be¢dzie na plaszczyznie naturalnej, ludzkiej, a nie nadprzyrodzonej.
Didiot zastrzega sie, ze pojecia miraculeux bedzie uzywal w znacze-
niu naturalnej niewytlumaczalnosci. Dla wiekszego uscislenia tego

 Fr. La Brugeére, De wvera religione, praelectiones mnovae, Pari-
siis 1873, 18782 Na s. VI podaje autor cytat z listu kard. Wiktora De-
champs, ktéry do niego pisal: Vos deux volumes.. ouvrent un vaste
champ aux professeurs de théologie, et ils leurs serviront de guide assure.
Tenze, De Ecclesia Christi, praelectiones novae, Parisiis 1873, 1878, Kry-
tyczne dane na podstawie art. A. Pacaud, L'oeuvre apoiogétique de
M. La Brugeére, ,Revue pratique d’apologétique”, 1 (1905—06) 414—25.

% D. Lodiel, Nos raisons de croire, études historiques et critiques
sur les motifs de crédibilité, que présente U’Egiise catholique, Paris 1897,
szczegoblnie s. 224 nn.

6 J. Didiot, Logique surnaturelle objective. Lille 1892. Zob. s. 209,
nr 321 — podzial Didiota przypomina bardzo zdanie, ktore wypowiedzial
kard. Dechamps, ze Ko$ciol dziata cuda w znaczeniu wlasciwym (propre-
ment dit), sam natomiast przez swoje istnienie jest cudem w znaczeniu
szerszym (improprement dit). Por. M. Becqué, Avologétique du Card.
Dechamps, s. 116.
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pojecia dodaje, ze w tym dowodzeniu nie chodzi wcale o wykazanie
nadprzyrodzonej ingerencji Boga, znoszgcego przez swoje dzialanie
prawa natury. Zadaniem jego jest wykazaé jedynie, ze z jednej
strony sity zmierzajgce przeszkodzié nadzwyczajnemu rozprzestrze-
nianiu si¢ Kosciola zostawaly w dziwny sposéb unicestwiane, z dru-
giej za$ strony sily naturalne niezdolne same z siebie do realizacji
tego faktu, byly w dziwny sposéb uzupelniane. Stanu wiec, jaki
zaistnial, nie da sie wytlumaczyé w sposéb naturalny, stad przyjaé
trzeba ingerencje nadprzyrodzong, czyli ingerencje samego Boga ®'.
Analogiczng argumentacje stosuje w analizie pozostalych elementow
definicji soborowej, ktére sg przejawem najwiekszego motywu wia-
rygodnosci. Na koniec wycigga wniosek, ze Kosciol w swej istocie.
i przejawach staje przed nami jako fakt boski i ponadprzyrodzony,
jako zywa i obiektywna manifestacja boskiego objawienia nadprzy-
rodzonego .

Rola Kosciola — zdaniem Didiota — ogranicza sie nie tylko do
podawania prawdy objawionej. Ko$ciél nie wymaga bowiem wiary
od nas jedynie w oparciu o swoje stowo. Powolujac sie na dowody:
boskiego pochodzenia i postannictwa, wskazuje nam tylko gdzie i jak
ich szukaé, uzasadnia ich istnienie wcale ich nie zmys$lajac. I domaga
sie od nas, bySmy w szukaniu i ocenie byli zgodni z rzeczywistoscig,
na ktéra patrzymy, a nie ulegali ziludzeniom ®. Droga dowodzenia,
jaka wytyczyl soboér watykanski I, jest o tyle bardziej skuteczna, ze
przenosi nas na plaszczyzne ponadnaturalng. Dotychczasowa apolo-
getyka poslugiwala sie tylko kryteriami opartymi o autorytet ludzki,
wykazujgc historyczng wartosé Pisma $w., by potem wyprowadzié
z niego nadprzyrodzony charakter i autorytet Kosciota. Kosciél, ba-
dany jako spolecznos¢ ludzka, cieszy sie co prawda autorytetem
doktrynalnym, jak i moralnym. Swiadectwa wiekow wykazujg, ze
w zadnej szkole filozoficznej ani spolecznosci nie znajdujemy ta-
kiego autorytetu. I dlatego mozna by przyjaé Swiadectwo, jakie glosi
o swoim boskim pochodzeniu za prawdziwe, jednak pozostatoby ono
w granicach porzadku naturalnego. Natomiast fakt Kosciola, na ktory
zwraca uwage sobér, niewytlumaczalny w kategoriach naturalnych,

61 Didiot, s. 211 i 209. Vacant stawia Didiotowi zarzut: ..et si nous’
comprennons bien le savant professeur, il me suit cette méthode, que
parce qui’il veut faire 4 la fois oeuvre d’apologiste et de théologien, et
plus encore du théologien que d’apologiste. Por. J. Vacant, op. cit.,
s. 162. W $wietle sprecyzowania przez Didiota pojecia miraculeux, zarzui
Vacanta wydaje sie nie do przyjecia. Por. takze J. Didiot, op. cit., s. 213.

62 Por. J. Didiot, op. cit.,, s. 212—311, takze s. 311—12 i 314.

63 Por. tamze, s. 314—17. Et I’Eglise en énumérant les preuves de son
origine et de sa mission divine, ne fait que les énoncer comme elles sont
et parce qu’elles sont; elles sont dans Uhistoire, elles sont sous mos yeux.
L’Eglise m’invente rien; elle demande seulement d’étre vue lelle qu'elle,
est, jugée sur ce qu’elle est. A cette condition, elle apparait bientét supra-
naturellement divine. Por. tamze, s. 318.

7 — Roczniki Teol.-Kan., t. XI, z. 2
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jest racja dostateczng swego boskiego autorytetu, postulujac logicznie
uznanie w nim przez rozum obecnosci boskiego i nadprzyrodzonego
pierwiastka .

Ze strony Vacanta spotkal sie Didiot z zarzutem, ze jego dowo-
dzenie jest raczej traktatem teologicznym, a nie apologetycznym *
Mozna powiedzie¢, ze Vacant wypowiedzial je bez gruntowniejszego
zaznajomienia sie¢ z jego dzielem i bez zbadania intencji orzeczenia
soborowego. Konsekwencje wynikajace bowiem z orzeczenia soboro-
wego w interpretacji Didiota, tylko pozornie wydaja sie laczyé do-
wodzenie apologetyczne z teologicznym. Uwiarygodniony fakt Kos-
ciola jest dla wszystkich uzasadniong rozumnie podstawa przyjecia
$wiadectwa, jakie Kosciol sam daje o sobie. To Swiadectwo ze swej
istoty i historyczne i bdskie jest przeciez podobne do Swiadectwa
Chrystusa, jakie dawal ¢ sobie. Skoro tedy $Swiadectwo Chrystusa,
jak i swiadectwo Kosciola posiadajg charakter nieomylnosci, jesteSmy
zobowiagzani przyjaé¢ je w takiej interpretacji, jaka daje nam Kos-
ciol %, Jesli podstawa naszego uznania nadprzyrodzonego faktu
Kosciola bedzie tylko jego autorytet, krytycznie uzasadniony, akt
ten bedzie ponadnaturalny i zastugujacy. Jesli natomiast motywem
formalnym naszego przyswiadczenia bedzie fakt Kosciola w jego nie-
wytlumaczalnych naturalnymi kategoriami przejawach, suponujacy
logicznie ‘i rozumnie obecnos¢ boskiego i pozanaturalnego pierwiastka,
akt ten z istoty pozostanie tylko racjonalny, filozoficzny, krytyczny
i naturalny .

Jules Didiot biorgc jako podstawe usystematyzowania materialu
dowodowego orzeczenie soboru watykanskiego I, dokonal wiec pio-
nierskiej pracy, ktéra jednak nie miala wiekszego wplywu na ekle-
zjologie wieku XX, i nie znalazta w nim takze dalszych kontynuato-
row.

¢ L’apologétique c’est trop souvent peut’éire arrété d ce témoignage
purement naturel de U’Eglise, pour démontrer la valeur des Egritures, et
pour en déduire ensuite le caractére et l’autorité surnaturelle de U’Eglise-
-méme. Je ne reproche pas le cercle vicieux d& ce procédé. Seulement je
le trouve long débile, peu lumineux. Et je bénis le Concile du Vatican
de nous avoir tracé une voie nouvelle, plus droite, plus lumineuse, plus
certaine, qui mous met d’emblée sur le terrain du supranature! et nous
permet de voir dans la Tradition et la Bible offertes d notre intelligence
par UEglise, non seulement des documents certifiés par une autorité na-
turelle et considérable, mais des documents revétus d’une autorité préter-
naturelle critiquement demontrée. Por. tamze, s 313—14.

65 Zdanie Vacanta, ktory zarzuca Didiotowi postugiwanie sie metoda
teologiczng dla uzgodnienia swych wywodéw z definicja soboru, jest nie
do przyjecia. Por. Vacant, op. cit., s. 162. Takze Didiot, op. cit., s. 573.

6 Por. Didiot, op. cit., s. 322.

67 Tamze, s. 31¢—19.
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VIA NOTARUM ODER VIA EMPIRICA IN DER ENTSCHEIDUNG
DES VATICANUM I

Die Definition des Vatikanums I Ecclesia est magnum quoddam per-
petuum motivum credibilitatis wurde der Ekklesiologie des 20. Jahrhun-
dert als Problem gestellt: Approbiert das Konzil die via empirica oder
die via motarum.

~ Fiur Gustav Thils ist das Problem klar: das Vatikanum approbiert die
via notarum. Wincenty Kwiatkowski bemerkt, dass der via empirica nur
der Vorrang gegeben ist, trotzdem wurde die via notarum und via empi-
rica vom Konzil approbiert. Roger Aubert sagt: wenn wir den Gedan-
kengang der Constitutio als Grundlage nehmen, so muss man feststellen,
dass hier nur die via empirica vom Konzil approbiert ist. Sebastian
Tromp bemiiht sich nachzuweisen, dass die via notarum sowie via empi-
rica vom Konzil approbiert wurde, die Anwendung der Methode jedoch,
den Theologen zur Verfiligung gestellt worden ist. Flir die Begriindung
der Tatsache der Gottesoffenbarung besitzen beide Methoden gleichbe-
rechtigte Wirksamkeit. Eine mittlere Stellung wurde von J. Vacant einge-
nommen. Er sieht in den Gedankengang der Constitutio nur eine Weise
der Glaubensvorbereitung, die Genehmigung der Methode kommt hier
aber nichi in Frage.

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch eine eindeutige Interpretation
des Konzilurteils festzustellen. Das Problem der Kirche als Glaubwiirdig-
keitsmotiv, wurde schon als Grundproblem der Constitutio in dem ersten
Schema bearbeitet. Hier und in den Konzilsdiskussionen kommt die Me-
thode der via notarum nicht in Frage. Als Grundlage wurde die ekklesio-
logische Methode vom Dechamps gewihlt. Seine Teilnahme an den Kon-
zilsdebaten und ferner sein Anteil als Mitglied in den Arbeiten der
Commisio de fide catholica, wie das die Konzilsdekreten bezeugen, fiihrten
zur Approbation seiner Méthode de la Providence, die die Kirche als ein-
ziges Glaubwiirdigkeitsmotiv definiert. Auch die von F. Dupanloup vor-
geschlagene Erweiterung wurde vom Konzil nur als ausfiihrliche Erklarung
der Auffassung der Kirche als Glaubwiirdigkeitsgrund angenommen. Eine
kritische Quellen- und Konzilsurteilsanalyse fiihrt uns zur Feststellung,
dass die via empirica vom Konzil indirekt, approbiert wurde, und dass
ihr eine Prioritiat vor der via historica nur implicite zuerkannt
worden ist.

Warum fehlt jedoch in der nachvatikanischen Zeit eine eindeutige
Interpretation der Konzilsdefinition? Die meisten Theologen nehmen in
ihren Handbiichern auf diese Definition keinen Bezug. Andere sehen in
dem Konzilsurteil eine Approbatio der via notarum, weil sie — ohne tie-
fere Einsicht in den Wortlaut der Quellen von fehlenden Konzilsdekreten
gewonnen zu haben — nur gelegentlich zu ihnen greifen — soweit das fiir
die Begriindung ihrer Thesen noétig erscheint. Einige Theologen sehen
jedoch in dieser Definition eine Begutachtung der via empirica. Die Folge
davon ist eine neue Bearbeitung der Ekklesiologie im Geiste der vom
Konzil gegebenen Hinweise. Jules Didiot hat eine Pionierarbeit unter
Anwendung dieser Methode geleistet, die aber im 20. Jahrhundert keine
weiteren Nachfolger fand.



