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G. Williams, Swieto$¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, Pafistwowy Zaklad
Wydawnictw Lekarskich, s. XI. 354,

Mija juz czwarty rok, jak na pétkach ksiegarskich pojawilo sie polskie
tlumaczenie ksigzki profesora prawa uniwersytetu w Londynie Gl. Wil-
liamsa pt.: The Sanctity of Life and the Criminal Law, New York 1957.
Publikacja zastuguje jednak nadal na oméwienie ze wzgledu na aktualng
problematyke i sposéb jej ujecia.

Na wstepie nalezy zwr6cié uwage, co oznacza $§wicto$é zycia w publi-
kacji Williamsa. Tytul ksigzki nasuwa bowiem mys$l, ze chodzi w niej o mo-
ralng doskonalo$é¢ czlowieka. Tymczasem, jak wynika z tresci, autor pisze
o Swietosci jako nietykalnosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego. W takim
ujeciu §wietosci zycia Williams omawia kolejno w oémiu rozdzialach pro-
blem dzieciobéjstwa, czyli zabicia noworodka przez rodzicow lub za ich
zgodg; dalej, regulacji urodzen, sterylizacji, sztucznej inseminacji, przery-
wania cigzy, samobéjstwa i eutanazji. Zastanawia sie, czy i w jakim za-
kresie prawo karne powinno zajmowaé sie tymi zagadnieniami. Przede
wszystkim analizuje obowigzujgce przepisy prawa Kkarnego w Anglii
i w Stanach Zjednoczonych. Ubocznie zajmuje sie réwniez ustawodaw-
stwem innych panstw. Stwierdza, ze prawo karne jest w wielu krajach
przestarzale i wymaga reformy, a niektérymi z poruszonych spraw nie
powinno sie w ogole zajmowac.

Jak wynika z pracy Williamsa, nie uznaje on dzieciobéjstwa za zbrod-
nie, nie widzi niegodziwosci w samobodjstwie, czy tez przestepstwa w eu-
tanazji, a przerywanie ciazy, sterylizacja i sztuczna inseminacja jest we-
dlug niego wrecz zjawiskiem pozgdanym. Ujmuje on te sprawy z utylitar-
nego punktfu widzenia jednostki, czy tez spoleczenstwa. Jednak w obronie
wolnosci, a nawet dowolnego postepowania cztowieka, nie liczy sie zbytnio
z racjami spolecznymi i analizuje je pobgeznie.

Zdaniem autora, dla nowoczesnego sposobu my$lenia okropny wydaje
sie nie tyle sam fakt pozbywania sie niemowlat, ile sposob, w jaki czy-
niono to w starozytnosci. ,,Czy dzieciobdjstwo jest zlem z punktu widzenia
intereséw narodu — pisze on — zalezy to od demograficznej sytuacji
w czasie” (s. 16). Jest to zreszty, wedlug niego, prywatna sprawa matki.
»Rozpatrywane w tym duchu dzieciob6jstwo dokonane przez matke z po-
budek eugenicznych — zupelnie podobne do uSmiercania przez suke jej
znieksztalconych szczenigt — nie moze by¢ uznane z peinym przekonaniem
za niemoralne” (s. 17).

Williams uwaza takze, ze wzgledy eugeniczne przemawiajg za steryli-
zacja zwtlaszcza upo$ledzonych umystowo i niedorozwinietych. Opowiada
sie rOwniez za sterylizacja nie tylko ze wzgledow terapeutycznych, lecz po
prostu dla wygody zyciowej. Jedynym zlem dla niego w tym wypadku jest
pozbawienie zdolnos$ci plodzenia. Swobode decyzji nalezy wiec zostawié
jednostce. Pozgdana bylaby ustawa o dobrowolnej sterylizacji bez zadania
stusznych racji.

Charakterystyczne sa wypowiedzi Williamsa w sprawie samobéjstwa
i eutanazji. Zakaz .samobodjstwa jego zdaniem podwazyl! Hume, gdy twier-
dzit, ze ,zycie czlowieka nie ma wiekszego znaczenia dla wszech§wiata
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anizeli zycie ostrygi” (s. 253). Prawne $rodki zwalczania samobdjstwa uwa-
za autor za bezcelowe, a nawet niehumanitarne. Zreszty. , Spoteczenstwo
nie moze zabronié wolnemu czitowiekowi popelnienia samobébjstwa, ani nie
powinno nawet tego prébowaé” (s. 280).

Eutanazje mozna potepié, zdaniem Williamsa, jedynie na podstawie
przestanek religijnych. Juz to samo wiec wystarcza dla niego, aby uzna¢é
ja za legalna. ,,Czlowiek ma prawo zadaé wyzwolenia przez §mieré od cier-
pienia beznadziejnego nie do zwalczenia, a lekarz, ktéry daje mu to wy-
zwolenie, jest moralnie i prawnie usprawiedliwiony” (s. 298). Eutanazja
jest w jego mniemaniu uczynkiem milosierdzia, przemawia za nig prosty
argument natury humanitarnej. Samo bowiem istnienie bez wzgledu na
jego jako§é nie przedstawia wartosci etycznej. Warte przezywania jest
tylko zycie przyjemne. Tak przynajmniej mozna wnioskowaé na podstawie
omawianej ksigzki. Prawo powinno, wedilug Williamsa, zostawi¢ sprawe
eutanazji zdrowemu rozsgdkowi lekarzy z zastrzezeniem, aby ja stosowali
za zgodg chorego, w dobrej woli i w celu uchronienia go przed gwattow-
nym bélem 7 chorobie uwazanej za nieuleczalng i §miertelng. Jednocze$nie
wysuwa jec.iak pewne sugestie w kierunku eutanazji starcéw i niemowlat
zdeformowanych i ulomnych z motywéw ,humanitarnych” i eugenicznych.

Williams niejednokrotnie odwoluje sie od skostniatej i doktrynerskiej,
jego zdaniem, postawy prawniké6w do humanitaryzmu lekarzy. Jego huma-
nitaryzm jednak jest swoistego rodzaju. Humanitarne jest to, co umozli-
wia pozbycie sie cierpienia i umozliwia wygodne zycie. Posiadajg dla niego
warto$§¢ racje zdrowotne, wzgledy eugeniczne, spoteczne i prawne, nigdzie
jednak ani §ladu, czy sugestii o koniecznosci tezyzny moralnej jednostki,
zachety do opanowania sklonno$ci natury i jej wad. WyraZinie calkiem
lekcewazy pows$ciagliwo$é, jeSli chodzi o sprawy popedu piciowego. Jego
zdaniem jest to zasluga utylitarystow i nowoczesnej cywilizacji, ze ,,ludzie
zrezygnowali z cierpkiej doktryny gloszgcej, ze zaspokojenie popedu plcio-
wego jest grzechem lubieznym” (s. 52).

Opinia publiczna, fakty spoleczne, nieskutecznos¢ prawa, wygoda zy-
ciowa, wreszcie praktyka lekarzy i sedziow stanowig dla Williamsa gtowne
i wystarczajace argumenty, ktére przemawiaja za nowelizacjg prawa.

w omaw1ane3 ks1azce mozna wyrézni¢ kilka plaszczyzn problemowych.
Autor nie ogranicza sie Jedyme do prawnej strony zagadmen, w1azacych
sie z n1enaruszalnosc1a zycia ludzkiego. Ujmuje je réwniez z punktu wi-
dzenia religijnego i moralnego. Uwzglednia ich aspekt spoleczny, demogra-
ficzny, medyczny i eugeniczny. Rozpatruje poglady réiznych ugrupowan
religijnych. Szczegélnie duzo miejs®a poswieca analizie stanowiska Kos$cio-
la Katolickiego. Przytacza i poddaje krytyce argumenty biblijne, teolo-
giczne i filozoficzne. Stara sie wskazaé na podstawy i uzasadnienie obo-
wigzujgcego prawodawstwa. Analizuje wiec fakty spoleczne, przytacza
dane statystyczne, opinie lekarzy i praktyke orzecznictwa sgdowego. Oma-
wia rézne projekty z dziedziny prawa i jak widzieliSmy, sam przedklada
swoje propozycje.

Zarowno w relacji jak i w ocenie pogladéw autora na szczegélng uwage
zastuguje na tym miejscu aspekt moralny omawianych zagadnien. Wydaje
sig, ze jest to zasadnicza problematyka ksigzki, a jezeli nie stanowi jej
gléwnego nurtu, to przynajmniej podstawe pogladéw autora co do innych
plaszezyzn poruszanych spraw.

Norme moralno$ci w ujeciu Williamsa stanowi szeroko pojeta wygoda
zyciowa, zar6wno indywidualna jak i spoleczna. Przebija z niej etyka uty-
litaryzmu. Jego zdaniem moralno$é nie ma nic wspoélnego z ,,domniemang”,
jak sie wyraza, natura moralng, ktorej nalezaloby podporzgdkowaé wro-
dzone instykty i sklonnosci. Nie ma bowiem, wedlug niego, celowo$ci
w naturze ludzkiej, nie ma niezmiennego prawa naturalnego. Czyn natu-
ralny oznacza, wedlug niego, tyle samo, co wrodzony, czy tez posiadajacy
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swoje uzasadnienie w naturalnych sklonnos$ciach czlowieka, a nawet
w rozpowszechnionej praktyce. ,,Metody antykoncepcyjne sa dzi§ szeroko
stosowane i dlatego — pisze on — sg one réwnie «naturalne», jak kazde
inne zjawisko naszej cywilizacji” (s. 57). Przyznaje, ze nie kazdy czyn ,na-
turalny” w jego ujeciu jest dodatni moralnie, ale kryterium moralnej war-
tosci stanowi naszkicowana w duchu utylitarystycznym norma moralnosci.

Na szczegbélng uwage zastuguje zasada o podwoéjnym skutku w ujeciu
Williamsa. ,,Zgodnie z ogélnym przekonaniem — pisze Williams -— nie-
ktére czyny uznane za zle stajg sie¢ dobrymi, gdy cel ich jest dobry lub gdy
zachodzi koniecznos$é wyboru mniejszego zla zamiast wiekszego” (s. 189).
Zupelnie zrozumiale, ze dla Williamsa jako pozytywisty i utylitarysty
w sprawach moralnych istnieje mozliwo§é kolizji praw. Uwaza on, ze jeSli
nie uznaje sie przedstawionej zasady, trzeba znalezé ,,slowng formulke po-
zwalajgca [...] na wybrniecie z trudnej sytuacji” (s. 189). Takg wlasnie slow-
ng formutks jest w jego mniemaniu katolicka zasada podwéjnego skutku.
Williams przyznaje, ze w mys$l tej zasady oba skutki musza byé bezpo-
Srednie, Ze skutek dobry nie moze pochodzié¢ posrednio ze zlego. Istota jed-
nak zasady jego zdaniem sprowadza sie do zastrzezen mySlowych, do celuy,
ktory zamierza sie osiagngé. Uwaza, ze chodzi po prostu o stowa. Nie do-
strzega niestety podstawowego rozréznienia miedzy celem jako intencja
(finis operantis) a celem jako przedmiotem (finis operis), do ktorego czyn-
no$é zmierza z natury, a przeciez warto§¢ moralna czynu zalezy przede
wszystkim od przedmiotu, a nie od intencji. Skoro jednak dla Williamsa
kryterium sgdu wartoSciujgcego jest utylitaryzm wiec sankcjonuje on po
prostu $rodki ze wzgledu na motywacje postepowania.

Williams uwaza réwniez za zbyteczne rozrdznienie miedzy zarr_xierze-
niem a dopuszczeniem. ,,Gdy przewiduje sie, ze wynik jest pewny, jest to
tak samo, jak gdyby sie go pragnelo lub zamierzalto osiggnaé. Byloby zbed-
ng subtelnoscig rozréznia¢ w ocenie te dwie syt1_1acje" (s. 309). ’I.'ymczasem'
tego rozréinienia nie mozna lekcewazyé. Na wiele rzeczy musimy z ko-
niecznoéci sie zgodzié i na nie przyzwoli¢, poniewaz po prOStu.ogl nas nie
zaleza, podczas gdy specyficzng cecha czynnoSci zamierzonej jest nasz
pozytywny wktad. ‘ )

Nie sposéb przeanalizowaé¢ zdanie po zdaniu te miejsca, w ktorycl}
Williams przedstawia i krytykuje poglady katolickie, zresztg nie o to tutaj
chodzi. Charakterystyczne sg jednak jego odpowiedzi na argumenty prze-
ciw samobdjstwu. Na zarzut, ze samowolne odebranie sobie zycia jest
sprzeczne z prawem naturalnym, z godno$cig osoby ludzkiej, posiada znang
juz odpowiedz: ,,Jest to w rzeczywistoSci zastosowanie katolickiej metody
dowodzenia: od domniemanej «natury» do obowigzujgcej moralnosci.
W istocie zalozenie to jest tu bledne: gdyby samobdjstwo bylo sprzeczne
ze sklonnosciami czlowieka, nie zdarzaloby sie” (s. 252). Wypowiedz ta
§wiadezy znowu o pomieszaniu porzadku fizycznego z moralnym. Na argu-
ment spoteczny odpowiada, Ze samobojstwo moze kiedys bylo niebezpieczne
dla spoleczeristwa, gdy bylo malo ludzi, ale obecnie i tak jest nas za duzo.
O znajomo$ci zasad katolickich' §wiadczy réwniez uznanie samobéjstwa
Judasza za akt skruchy, a sztucznej inseminacji za ,,cnotliwg forme roz-
rodu ze strony kobiety, zupelnie wolng od grzesznej chuci, zblizong
w pewnym-stopniu do niepokalanego poczecia” (s. 133). Odpowiedzi na tego
rodzaju argumenty wydaja sie zbyteczne.

W ujeciu Williamsa niezalezny od Boga czlowiek zostaje jednak podpo-
rzgdkowany polityce populacyjnej i wzgledem eugenicznym. Ze wzgledow
utylitarnych autor poddaje w watpliwos¢ osobowo$é nie narodzonego
dziecka, a niemowleta chce pozbawi¢ ochrony prawa. Nie mozna jednak
zarzuca¢ autorowi braku konsekwencji. Wnioski jego plyng logicznie
z przyjetych zalozen Swiatopogladowych. Jesli poglady autora wydaja sie
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-niekiedy wprost szokujgce, to dlatego Ze odwazy}! sie on na wyciggniecie
wnioskéw, ktore wynikajg z etyki utylitarystycznej. Dopowiedziat to, co
inni wolg pokryé milczeniem. Williams uwaza, ze opory i sprzeciwy wobec
racjonalnego myslenia sg pozostaloSciami gleboko jeszeze zakorzenionej
w psychice ‘wielu ludzi postawy religijnej. MozZna by go zapytaé, czy cza-
sem nie jest to wyrazem naturalnej i samorzutnej obrony czlowieka i do-
wodem, Ze istnieje prawo naturalne wyplywajgce wilasnie z natury ludzkiej.
Pozostaje ono niezmienne, chociaz on go nie dostrzega i z nim sie nie liczy.

Trudno sie zgodzié po zaznajomieniu sie z ksigzks Williamsa z opinig
sugerowana na jej wstepie przez polskich wydawcow, jakoby wywody
autora odznaczaly sie wysokim poziomem naukowym, przynajmniej jesli
chodzi o religijna i moralng strone omawianych zagadnien. Prawnik i le-
karz moéglby powiedzieé, czy autor gruntowniej przedstawil inne aspekty
poruszanych probleméw. Bez watpienia ksigzka Willlamsa nie jest pracg
naukowa, lecz jedynie zbiorem wykladéw popularno-naukowych. Swiad-
czy o tym réwniez strona formalna publikacji.

Do polskiego wydania ksigzki Williamsa dolgczono jeszcze rozdziat uzu-
pelniajgcy pt.: Z problematyki lekarskiej w polskim prawie karnym, piéra
prof. Jerzego Sawickiego. Autor tego rozdzialu przedstawia przepisy pol-
skiego prawa karnego odnoszgce sie do zagadnien poruszonych przez Wil-
liamsa.

Ks. Zygmunt Perz SJ



