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RELACJE POKORY W UKLADZIE CNOT

,,Gdy Sw. Augustyn okresla pokore jako fundament chrzescijan-
skiej budowy cnot — pisze J. B. Schuster — Tomasz nie chce temu
zaprzeczaé, ale przy pytaniu, czy pokora jest najwyziszg ze wszyst-
kich cnét, méwi on bez wahania: Nie” 1,

Jest to wiec jaka$ cnota posrednia: wywierajgca stanowczy wplyw
na zycie moralne, stojgca zatem wysoko w hierarchii cnét, a jednak,
zdaniem $§w. Tomasza, nie cieszgca sie w niej hegemonia, ustepujaca
miejsca innej, czy tez innym cnotom.

Jaki jest wiec stosunek pokory do innych cnét, przynajmniej tych
o kluczowym znaczeniu? Jak dotad, temu zagadnieniu nie poswie-
cono jeszcze osobnego omoéwienia, w sposob niepelny i nie dos¢ spre-
cyzowany dotykano go tylko na marginesie innych opracowan, a naj-
wyzej poS§wiecono troche uwagi poszezegélnym jego aspektom. Prze-
analizowanie i w miare moznosci wyjasnienie tej kwestii winno ulat-
wié zrozumienie istoty pokory i docenienie jej roli w calosci zycia
cnoét. O waznosci zagadnienia swiadezy i to, ze w kwestii pokory po-
dejmujemy rozpatrzenie podstawowych relacji czlowieka do Boga,
lezacych u podloza wszelkiej moralnosci.

Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan bedzie przede wszyst-
kim nauka $w. Tomasza oraz prace idace w kierunku rozwijania jego
mysli.

I. STOSUNEK POKORY DO CNOT MORALNYCH

Podstawowym elementem pokory, czyms$, co ona zaklada i czego
wymaga od istnienia, jest poznanie prawdy. Cathrein ujmuje to la-
pidarnie: ,,Pokora jest prawda i opiera sie na prawdzie” 2

O ile ten czynnik poznawczy identyfikuje si¢ z aktem czy spraw-
noscig roztropnosci, ktéra dopelnia istotowo kazda cnote moralna?,
a za taka uwaza sig¢ przeciez pokoreg?

1J. B. Schuster, Ehre und Demut, ,Stimmen der Zeit”, 127(1934)5.

2V. Cathrein, SJ, Die Christliche Demut, Freiburg i. Br. 1920%—3,
s. 35.

3 In III Sent, d. 27, q. 2, a. 4, s. 2, ad 1.
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,Roztropnos¢ — jak twierdzi $w. Tomasz — jest doskonaloscia
rozumu praktycznego, o ile jest on sluszny. Jego za$§ sluszno$¢
i prawda jest czyms$ odpowiednim do wiasciwego pozadania. Stad
roztropnoé¢ nie tylko udoskonala do aktu samego rozumu, ale takze
do aktu woli, ktéry jest normowany przez rozum; podobnie jak wy-
bér, chociaz jest aktem woli [...], jest jednak aktem roztropnosci” .

Z dwoéch tytuléw mamy wiec prawo upatrywaé zwigzek pokory
z roztropnoscia.

Najpierw dlatego, Zze jako cnota mcralna w istocie swojej jest za-
lezna od roztropnosci. We wszystkich bowiem cnotach moralnych
roztropno$é gra role czynnika kierujacego, tak ze we wiasciwych
sobie aktach cnoty te maja co$ z aktu roztropnosci .

Pokora spotyka sie z roztropno$cig réwniez na terenie materii,
ktorej dotyczy, co do ktérej najbardziej si¢ przejawia, a ktora jest
jej wspblna z roztropnoscig. Wobec zadnego pozadania dobra pokora
nie jest obojetna. Bezposrednig za$ jej materig jest ludzkie pozadanie
wlasnej godnos$ci, naturalna skionnos¢ duszy do jej szukania. Dla-
tego formalnym przedmiotem pokory jest kontrolowanie rozumem
tego dzialania, umiarkowane i rozumne szukanie wielkosci ludz-
kiej. Takze zewnetrzne akty pokory maja swoje granice. We wszyst-
kich tych przypadkach wyraznie rysuje sie rola roztropnosci, ko-
niecznej jako sprawnos¢ intelektualna, dla pokory bedacej sprawno-
Scig woli, w sensie czynnika orientujgcego i kierujacego ©.

Pokora ma niewatpliwie pewne powigzanie takze z kardynalng
cnota mestwa, zaréwno przez pokrewng w stosunku do niej cnote
wielkodusznoSci, jak i bezposrednio z tej racji, ze jednym z aktow
mestwa (aggredi) jest opanowanie zbytniej smiatosci?, co w zakresie
pragnienia chwaty i wielkosci jest zadaniem pokory. Choé od niej
w pewnej mierze zalezy, pokora rézni sie jednak od cnoty mestwa.
Ttumi ona mianowicie pozadanie wielkos$ci z uwagi na uszanowanie
nalezne Bogu. Motyw zas$ umacniajacy czlowieka w dazeniu do uzy-
skania czci, ktorej jest on godny, nalezy do cnoty wielkodusznosci,
a nie do pokory. Jedno i drugie wyplywa z motywu cnoty mestwa,
gdyz ona zaréwno poskramia zbytnig $mialo$é, jak i umacnia ducha
przeciwko bojazni 8

Na pierwszy plan wysuwa sig tu jednak relacja pokory i wielko-
dusznosSci. Wielkodusznos¢ bowiem, bedaca specjalng cnotg, a zara-

*InlI Sent., d. 1, q. 1, a. 2, ad 2. Por. In I Eth., lect. 12.

5 S. Th,, II-II, q. 23, a. 4, ad 1; Suppl,, q. 2, a. 4, c.

8S. Carlson, The Virtue of Humility, ,,The Thomist”, 7(1944)145—
—149; O. Zimmermann, SJ, Wille zur Ehre, ,Zeitschr. f. Asz. u. Myst.”,
3(1928)340. Por. takze De Virtut. in comm., q. un, a. 7, ¢.; C. Gent., I, c. 93;
S. Th., II—II, q. 54, a. 2, c. ) "

7 8. Th., II—I1, q. 123, a. 6, c.

8 Joannis a Thoma, OP, Cursus Theologicus in Summam Theo-
logicam D. Thomae, Parisiis 1883 nns., t. VII, q. 81, disp. 19, a. 6, n. 27, s. 700.



POKORA W UKLADZIE CNOT 25

zem spokrewniona z cnota mestwa, ma za zadanie stawiaé miare
w dazeniu do czci®.

Pokora roézni si¢ od wielkodusznosci, wymaga jednak uprzednie-
go jej wplywu. Nie sg to cnoty przeciwstawne. Pokora stanowi prze-
ciwwage czynnika wielkodusznosci w znaczeniu elementu uzupel-
niajagcego. Réznica polega na innym sposobie traktowania rzeczy,
zbieznos¢ zachodzi w materii tych cnét. W stosunku do wielkodusz-
nosSci pokora mie$ci w sobie aspekt umniejszenia cztowieka, pocho-
dzacy z rozwazania wlasnej ulomnosei .

Obie te cnoty sa wiec potrzebne. Jedna dynamizuje i popycha do
dziatania, druga za$ powstrzymuje od przesady. Brak pokory przy
czynach wielkodusznych sprawia, ze stajg sie one przejawami pychy.
Jezeli natomiast w pokorze braknie elementu wielkodusznosci, po-
kora spada ponizej poziomu cnoty, staje sie unizonoscig i malodusz-
noscig. Jej zadaniem nie jest wykorzenianie popedu do wielkosci, ale
tylko ujmowanie go w karby, by nie wyrywal sie do takiej wiel-
kosci, ktéra bylaby niezgodna z warunkami czlowieka jako stworze-
nia. Poped to wazny dla zycia moralnego, i wtasnie wielkodusznos¢
ma go podtrzymywaé, aby nie zostal zniweczony przez trudnosci to-
warzyszace jego realizacji .

Zadanie opanowywania przesadnych dazen czlowieka do wiel-
kosci stawia pokore w specjalnej relacji do cnoty umiarkowania, ze
wzgledu na sposéb dzialania 2. W ujeciu §w. Tomasza pokora nalezy
do tzw. partes potentiales cnoty umiarkowania. Przy podanym przez
niego zestawieniu tych cnét pokrewnych dla cnoty umiarkowania 13,
tresciowo czasem odlegtych od siebie, trzeba wzig¢ pod uwage, ze
wspélng ich cecha jest opanowywanie, a nawet powscigganie dzia-
lalno$ci popedéw, ktére pociagaja czlowieka do réznego rodzaju dobr.
Nie chodzi o ich wyniszczenie, ale nadanie im umiaru, rozwijanie ich
w granicach rozumnej natury ludzkiej !4, Poniewaz tych popedéw,
a zwtaszcza ich przedmiotéw, moze byé wiele, silg rzeczy wyliczenie
powsciggajacych je cnot zawsze bedzie chyba niepelne i systematyka
ich pozostanie dosé¢ przypadkowa. Jan od $w. Tomasza, doskonaly
komentator Akwinaty, twierdzi, ze Arystoteles, do ktérego sw. To-

® S. Th., II—II, q. 129, a. 4, c.; a. 5, c.

0 Tn IIT Sent., d. 33, q. 2, a. 1, s. 4, ad 3; S. Th,, II—II, q. 129, a. 3, ad 4;
d. 161, a. 4, ad 3; S. Thomae Aquinatis Doct. Angelici Opera Omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. X cum commentariis Thomae
de Vio Caietanis OP.. Romae 1899, s. 293—294; Collegii Salmanti-
censis Fr. Disc... Cursus Theologicus, t. VI, Parisiis—Bruxellis 1878, tract.
XII-Arbor praedic., par. 15, n. 140—141, s. 493—494. ‘

1J Woroniecki, OP, Katclicka Etyka Wythowawcza, t. 11, cz. 1,
Krakdow 1948, s. 395—396.

2. S, Th., 1111, q. 161, a. 4, c.; ad 2.

13 Ibid., q. 143, a. un., c.

1 J Woroniecki, ZK, Cnota kardynalna wumiarkowania, ,,Szkola
Chryst.”, 1(1930)288.
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masz wyraznie tu nawigzuje, nie wyliczat wszystkich cnét szczego-
towo. Podal tylko niektére generycznie, jak umiarkowanie, a pod
takie cnoty kluczowe sam $w. Tomasz wilaczyl juz bardziej wyspe-
cjalizowane sprawno$ci moralne 5. To tlumaczyloby nam po czesci,
dlaczego pokora — tak wazna cnota chrzescijanska, ze Chrystus Pan
wyraznie kazal ludziom ueczyé sie jej od niego ! — zostala wlaczona
pomiedzy cnoty raczej drugoplanowe.

W ramach cnoty umiarkowania $w. Tomasz przyporzadkowuje
pokore cnocie skromno$ci, jako pewnego rodzaju opanowania du-
cha 1, Chodzi jednak o formy dzialania, a wiec o aspekt funkcjonal-
ny, a nie o pokrewienstwo istotowe, ktére sprowadziloby pokore —
jak sie to okaze — podstawowg cnote chrzescijanska, do poziomu
zachowywania przyzwoitosei, swoistej techniki zycia kulturalno-mo-
ralnego. Stagd moze zastrzezenie, jakie spotykamy u sw. Tomasza, ze
jest to ,czesé skromnosci i umiarkowania ze wzgledu na sposoéb’ 18
Jak o tym $wiadcza inne teksty Akwinty, istota tej cnoty jest o wiele
bogatsza, bardziej skomplikowana, implikuje szereg nowych aspek-
tow 1, Rozwazajac stosunek pokory do skromnosci (modestia), ktéra
Sw. Tomasz tak $Scisle wigze z pokora, trzeba wzia¢é pod uwage, ze
Arystoteles, z ktéorego mysli sw. Tomasz niewatpliwie tu korzysta,
jak i inni filozofowie przedchrzescijanscy, nie znal cnoty pokory
w pelnym jej znaczeniu. Miedzy skromnoscig przez niego opisang
i ujeta w kategoriach filozoficznych, w perspektywie greckiej polis,
a wiec na terenie czysto ludzkim, a pokora chrzescijanska, ktéra za-
klada znajomo$é i respektowanie podstawowych praw stworzenia
1 nadprzyrodzonosci, zachodzi wielka réznica 2°, Pokore mozna uznaé
za szczegblng posta¢ skromnosci, dziatajgca juz na terenie zycia spe-
cyficznie chrzesScijanskiego, a przynajmniej religijno-moralnego, jak
gdyby za skromnos¢ w wyizszej formie, uwzgledniajaca Boga i ludzi,
gdyz faktycznie pojawia sie ona w zasiegu tych relacji 21

Jezeli pokora znajdowala w roztropnosci czynnik kierujacy i wy-
znaczajacy umiar cnoty moralnej, w mestwie — za poSrednictwem
spokrewnionej z nig cnoty wielkodusznosci — sile utrzymujaca ten

® Joannis a S. Thoma, op. cit., t. VI, dips. 16, a. 5, n. .

1 Mt XTI, 29. P P % s 488

17 Et inter alias partes temperantiae, [...] continetur sub modestia, prout
Tullius de ea loquitur, inquantum scilicet humilitas nihil est aliud quam
quaedam moderatio spiritus. S. Th., II—II, q. 161, a. 4, c.

8 Et ideo, licet humilitas sit in irascibili, sicut in subiecto, ponitur ta-
men pars modestige et temperantiae propter modum. Ibid., ad 2.

® Por. np. S. Th,, II—II, q. 161, a. 2, ad 3; a. 3, c.; C. Gent., IV, c. 55; In
Matth., c. 11, n. 3. ’

?°‘ R. Garrigou-Lagrange, OP, Les vertus morales dans la vie
intérieure, ,La Vie Spirit.”, 46(1934)231. Por. Coll. Salm ant, op. cit.
t. VI, tract. XII, par. 16, n. 158, s. 502. ’

2;; Aéogt ademacher, Das Seelenleben der Heiligen, Paderborn 1916,
s. —209.
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umiar w dazeniu do wielkosci i czei, a w umiarkowaniu przynalez-
no$é funkcjonalng do grupy ,skromnosci” — opanowania w dziala-
niu, to w sprawiedliwosci znajdujemy dla pokory szczegélnie wazne
zwigzki istotowe.

Najpierw pokora jest wyrazem sprawiedliwosci wzietej w szer-
szym znaczeniu, o ile stanowi ona jakiekolwiek oddanie komus tego,
co mu si¢ nalezy 22. Mamy w niej do czynienia z uczuleniem na otrzy-
mane dobro?, z postawa nieprzywlaszezania sobie rzeczy cudzej,
a to Swiadczy o rysie sprawiedliwosci.

W zestawieniu z sprawiedliwoSciag pokora ustepuje jej znacze-
niem, gdyz porzadkuje osobista postawe moralng czlowieka, podczas
gdy sprawiedliwo$¢ odnosi sie do dobra innych, co posiada wyzsza
wartos¢ etyczng. Zaklada ona nawet uprzednio sprawiedliwos¢, po-
dobnie jak przypadlo$s¢ wymaga uprzedniego istnienia substancji.
Gdyby pokora nie opierala si¢ na sprawiedliwosci, stalaby sie poni-
zeniem duszy 1 wykrzywieniem osobowosSci czlowieka 24, Wy-
raznie to widaé na przykladzie stosunku pokory do szukania czci
w spoleczenstwie. Pokora np. nie wymaga, aby przelozony zrzekl sie
swojej wladzy i przystlugujacej mu czci, ale tylko aby uznatl rozliczne
granice swojej godnosci?®, Pokora potwierdza porzgdek spoteczny,
réwniez porzadek czci i godnosci, domaga sie nalezytego jego respek-
towania, za cene umniejszenia tylko nieuzasadnionych roszczen
jednostki.

Prosta konsekwencja tego stanu, przerzucona tylko z dziedziny
gradacji honoru i czci na dziedzine podporzadkowania czynu, jest
kwestia stosunku pokory do cnoty postuszenstwa. Pokora wykazuje
pewne podobienstwo z postuszenstwem, jakkolwiek formalnie od
niego sie rézni. Zasadniczo (per se) opanowuje ona bowiem dazenie
do wiasnej wyzszosci u czlowieka, i tak utrzymuje go w postawie
uznania i respektowania zaré6wno Boga, jak i wszystkiego, co uczest-
niczy w wielkosci (excellentia) Bozej, a wiec wszelkiej zwierzchnosci
ludzkiej 26, Mozna takze moéwié o zbieznosci motywow. Pokora ma
na wzgledzie szacunek (reverentia), przez ktéry czlowiek poddaje sie
Bogu. Réwniez postuszenstwo respektuje nakaz osoby wyzszej ze
wzgledu na nalezny jej szacunek ??. W jednym i drugim wypadku,
jezeli chodzi o stosunek do Boga, mamy w postuszenstwie i pokorze
wyrazny akcent zwigzania z religijnoscia.

22 Takie szersze ujecie sprawiedliwosci zob. np. w S. Th.,, I—II, q. 60,
a. 3; ad 1.

2 J. Woroniecki, op. cit., s. 400.

2 Caietanus, op. cit, t. X, s. 303—304.

2% J.B.Schuster, op. cit., s. 5.

% Suarez Comment. in Secundam Secundae D. Thomae scil. De Re-
ligione (Opera Omnia t. XVI bis), Parisiis 1877, lib. IX, c. 5, dub. 9, n. 24,
s. 1026.

27 8. Th,, II—II, q. 104, a. 2, ad 4; q. 161, a. 3, c.
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Cnota religijnosci jest rowniez spokrewniona ze sprawiedliwo-
Scig. Pokora zalezy wprawdzie od sprawiedliwo$ci, nie jest nato-
miast zalezna od cnoty religijnosci. Za to bardzo sie zbliza do niej,
choéby dlatego, ze i przedmiot, i akt religijnosci zawieraja wyznanie
Bozej wyzszosci i zajecie postawy poddania sie Bogu. W pewnym
znaczeniu pokore mozemy nazwaé cnota ,religijng”. Jest to jednak
metafora i okreslenie dosé niedokladne 28,

W gruncie rzeczy te dwie cnoty roézinig sie od siebie, i to szcze-
gbélnie na dwoéch terenach. Réznica dotyczy najpierw samej tresci
tych cnét, ich materii, tego, co stanowi zasadnicza ich domene, w sto-
sunku do tego, co jest wtorne i traktowane jako konsekwencja. Czlo-
wiek religijny upokarza sie przed Bogiem, aby okaza¢ i podkresli¢
Jego wyzszosé, przez kult Mu skladany wyznaé istnienie wplywu Bo-
zego na wszystkie stworzenia. Czlowiek pokorny natomiast poddaje
sie Bogu i wszystkiemu, co jest z Boga, aby siebie unizyé i utrzymaé
we wlasciwych sobie granicach #. Druga réznica migdzy pokora a re-
ligijno$cig ujawnia sie w zakresie uczestniczenia w charakterystycz-
nym dla cnoty ,,dobru rozumu”. Szerzej zaangazowana jest w nim
pokora. Sprawia ona, ze czlowiek jest poddany temu dobru nie tylko,
o ile dotyczy to Boga, ale takze w tej mierze, w jakiej dotyczy to
blizniego co do jego rozumu, woli, pozagdania zmyslowego, a nawet
ciala. Cnota religijnosci natomiast sprawia, ze wola czlowieka
i wszystkie inne jego wladze sg podane ,,dobru rozumu” o tyle, o ile
dotyczy to kultu Bozego. Cnota religijnosci ma niewatpliwie wysokie
i specjalne miejsce posréd cnét moralnych, wyroznia sie wsréd nich
Scistg lgcznoscig z Ostatecznym Celem zycia ludzkiego. Z punktu wi-
dzenia zakresu i uczestniczenia w ,,dobru rozumu’” jest ona jednak
nizsza od pokory 3°,

II. STOSUNEK POKORY DO CNOT TEOLOGICZNYCH

Miedzy pokora a cnotami teologicznymi trudno szukaé naturalnej
zalezno$Sci. Wcale to jednak nie wyklucza ich korelacji na réznych
poziomach, ich powigzania wprawdzie nie istotowego, ale w pewnym
znaczeniu przyczynowego.

Takie uwarunkowanie zachodzi najpierw miedzy pokora a wiara,
pierwsza z cnot teologicznych. Jest to powiazanie obustronne. Bez
pokory nie mozna dojs¢ do wiary i w niej wytrwaé. Pokora przygo-
towuje czilowieka do przyjecia wiary, usuwa bowiem pyche i spra-
wia, ze czlowiek staje sie zdolny do przyjecia }laski Bozej, a wiara
przeciez jest taska. Gdy przed czlowiekiem jasno stanie tez fakt Ob-
jawienia, pokora daje mu poznaé, ze byloby szalenstwem buntowaé

28 8. Carlson, op. cit., s. 378—390.

? Ibid, s. 173; Coll. Salmant., op. cit, t. VI, tract. XII, par. 15,
s. 493.

% S Carlson, op. cit.,, s. 378—379.
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sie przeciwko Stwoércy i Panu, narzuca mu religijne stanowisko czci,
a w konsekwencji pobudza do uznania prawd objawionych i podpo-
rzadkowania im rozumu ¥. Z drugiej strony dopiero wiara czyni po-
kore prawdziwie gieboka i w pelni chrzescijanska. Aby czlowiek na-
prawde zobaczyl i ocenil swoja rzeczywistos¢, musi uchwyci¢ obiek-
tywng skale poréwnawcza. Wiara zestawia czlowieka w nowej
perspektywie z trzema Rzeczywistosciami: Bogiem, Chrystusem, in-
nymi ludzmi 3. To otwiera nam oczy na autentyczna nasza wartosé,
a zarazem na faktyczne nasze yzaleznienie.

Stosunek do rozpoczecia zycia nadprzyrodzonego zarysowal sie
w relacji pokory i wiary. Stosunek czlowieka do dazenia naprzéd,
dla osiggniecia celu wskazanego przez wiare, nasuwa kwestie po-
wigzania pokory z cnotg nadziei chrzescijanskiej.

Pokora normuje nadzieje, by w dazeniu do swego przedmiotu
nie kierowala sie do niego na podstawie wlasnych sil czlowieka, ale
wspierana przez pomoc Bozg. Nadzieja dziala bowiem w dziedzinie
dobra trudnego, lecz mozliwego do zdobycia, przy czym mozliwosé
nie mierzy sie tutaj sitami ludzkimi, a tylko pomoca Boza i tego, co
z Boga. Nadzieja sprawia, ze czlowiek laczy sie z Bogiem, jako be-
dacym w nas zasada doskonalego Dobra, o ile przez nadziejg opie-
ramy sie na pomocy Bozej dla osiggniecia pelni doskonalosci i szczes-
cia (beatitudo) 33. Pokora pobudza czlowieka do szukania dobra w Bo-
gu i pocigga do opierania sie na silach Bozych, gdyz wskazuje mu
jego wlasne”braki i jego niemoc jako stworzenia wyprowadzonego
z nico$ci, a tym bardziej stworzenia przeznaczonego do zycia nad-
przyrodzonego. Prawdziwa nadzieja nie jest wiec do pomyslenia bez
prawdziwej pokory. Dowodzi tego réwniez odwrotne postawienie
sprawy. Pycha, przeciwienstwo pokory, paralizuje dazenie cztowieka,
czyni go pozornie autonomicznym, sklania do liczenia wylacznie na
siebie, a to uniemozliwia osiggniecie doébr nadprzyrodzonych, ko-
niecznych dla rozwoju wewnetrznego i calkowicie zaleznych od taski.
,,BOg pysznym sie sprzeciwia, a pokornym laske daje” 34

Stosunek pokory i milosci jest szczegdlnie delikatny, wszech-
stronny i obopo6lnie uwarunkowany. Chodzi tu o dwie specjalne po-
stacie odniesienia do Boga: relacje stworzenia na poziomie natural-
nym i relacje przyjaciela na poziomie nadprzyrodzonym.

Zagadnieniu lacznosci pokory z miloSciag poswieca Akwinata
wnikliwe uwagi w Komentarzu do Ewangelii Sw. Mateusza. Ten zwia-
zek uwaza on za konieczny. Uzasadnia go analizg samej pokory czlo-
wieka, w przeciwstawieniu do pychy, w ktoérej znajduja si¢ dwa czyn-

3 Por. S. Th,, II—II, g. 161, a. 5,ad 2; V. Cathrein, op. cit., s. 87—89.

32 Fra Clemente da S. Maria, Induite vos humilitatem, ,Pa-
lestra del Clero’”, 46(1942)237—238.

% S Th., II—II, q. 17, a. 6, c.

3 1 Pt 5,5.
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niki: najpierw nieuporzgdkowany afekt, nastepnie nieuporzadkowane
szacowanie siebie. W pokorze natomiast jest jakie§ nietroszczenie sie
o wlasng wielko$é, o pewnego rodzaju dominowanie nad drugimi
(excellentia), oraz nieuwazanie siebie za godnego wyréznienia. Jest
to konieczne nastepstwo, a zarazem warunek milosci, w ktoérej ist-
nieje dazno$é do wyrdzniania umilowanego. Im wiecej czlowiek po-
siada pokory, tym wiecej kocha zatem Boga, tym bardziej pogardza
swoja wyzszosScia i tym mniej przypisuje samemu sobie 3.

Milo§¢ ku Bogu charakteryzuje sie szczegblna cecha, odmienng
od znamion milosci ku ludziom. Tam wspélzycie codzienne, pewna
zazylo§é obcowania zmniejsza dystans, a zarazem uszanowanie dla
umilowanej osoby, choéby z tej racji, ze poznajemy wtedy jej ludz-
kie ograniczenia, ktérych poczagtkowo mito§¢ nie dostrzegalta. W mi-
tosci ku Bogu dzieje sie przeciwnie. Poniewaz coraz blizsze poznanie
Boga coraz bardziej otwiera nam oczy na nieskonczona Jego dosko-
nalo$é i nieskonczona réwniez mito§é ku nam; im wiecej czlowiek
postepuje w poznaniu Boga, tym bardziej Go podziwia, tym wiecej
Go czci i kocha. Im bardziej tez przez mito$¢ i kontemplacje obcuje
z Bogiem w sposéb zazyly, tym lepiej widzi Jego wielkos¢ i tym bar-
dziej rozumie swoja mato§¢ wzgledem Niego 3¢. Powiekszanie si¢ mi-
losci ku Bogu powieksza zarazem pokore milujacego. Na szczytach
zycia mistycznego pozostaje sama tylko milos¢, w tym oczywiscie
znaczeniu, ze tylko na nig zwraca sie uwage i tylko ona jest sensem
zycia. Pokora zostaje usunieta z pola zainteresowania. Taka postawa
przejawia sie wyraznie w stwierdzeniu §w. Pawla: ,,Zyje juz nie ja,
ale zyje we mnie Chrystus” 3.

Nie tylko w mitoSci wobec Boga, ale takze w milosci wobec ludzi
istnie¢ musi element pokory, zwlaszcza jezeli sie wezmie pod uwage
jej relacje do miloSci Boga. Zadna mianowicie milo§é stworzona nie
moze by¢ eksluzywna. Czlowiek kochajgcy, podobnie jak na pod-
stawie ogdélnych praw milosci musi przerzuci¢ na umilowanego
gléwny punkt zainteresowania, tak samo nie moze tez sam preten-
dowa¢ do roli jedynego punktu milosci ze strony osoby umilowanej,
gdy chodzi o jej odwzajemnienie. Wylacznosé mitosci, wymagana od
kogo$ drugiego, ma jako podklad przesadne szacowanie siebie, ego-
centryzm, a wigc w konsekwencji pyche, przekonanie, choéby nie-
uswiadomione, ze si¢ wystarcza do uszezesliwienia innej osoby ludz-
kiej, a co za tym idzie, domyslng pretensje do tego, by byé absolu-
tem dobra, do pewnego rodzaju ubostwienia siebie. Aby nie zdradzié
mitosci Bozej, milos§¢ w stosunku do stworzen musi, ze strony umi-
lowanego, nie dopusci¢ do przemienienia milujgcego i wzajemnie
milowanego w jakis balwochwalczo uwielbiany absolut, musi z jed-

3% In cap. 11, n. 1.
3 In Joann. Evang. Expos., cap. 4, lect. 6, 2.
37 @Gal 2, 20.
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nej i drugiej strony byé przesycona jaka$s doglebna i konstytutywna
pokora 38,

Po przeanalizowaniu stosunku pokory do poszczegdlnych cnét,
naiezy dokona¢ jej umiejscowienia w calosSci ich ukladu. Sytuacje
pokory mozna tutaj ujmowaé albo statycznie, w perspektywie jej
godnosci wobec innych cnét, albo tez dynamicznie, z uwzglednie-
niem roli, jaka odgrywa wzgledem cnét pozostatych.

III. MIEJSCE POKORY W UKELADZIE CNOT

Pokora w porzadku cnét chrzescijanskich nie jest pierwszym po-
ruszeniem duszy. Jest nim wiara w dobro i dar, jaki przez mito$é od-
daje sie¢ temu Dobru. Dlatego fundamentem cnét chrzescijanskich
jest wiara uformowana mitoscia 3. Gdzie zatem nalezy umiesci¢ po-
kore w ukladzie cnét, skoro odmawiamy jej pierwszego miejsca? Na
pewno bedac cnota o zasadniczym znaczeniu dla zycia duchowego
u czlowieka, pokora nie jest ani sprawnoscia intelektualng, ani cnota
kardynalna, ani tez teologiczna.

W stosunku do cnét teologicznych pokora jest nizsza godnoscia.
Nie jest mianowicie ona, tak scisle jak tamte, zwigzana z osigganiem
nadprzyrodzonego Ostatecznego Celu czlowieka; nie koncentruje na-
szej uwagi i dazenia przede wszystkim na Bogu, ma na wzgledzie za-
sadniczo czlowieka, jakkolwiek stawia go w podstawowej relacji do
Boga, widzi go w Swietle doskonalosci i Swietosci Bozej, wskazuje na
ogromny dystans dzielacy go od Boga.

Pokora nie jest tez cnota — dokladniej méwiac: sprawnosciag —
intelektualng. Sprawnosci te zasadzaja sie¢ na czynniku poznawczym,
ktéory dla pokory jest konieczny, odgrywa w niej ogromng role, ale
o jej istocie mimo wszystko sam nie decyduje.

Tak samo pokora nie jest — jak wiadomo — zaliczona do cnét
kardynalnych. Nie dotyczy ona okreslonej wladzy duszy, ale stanowi
ogélny wyraz postawy czlowieka, angazujacy roézne wladze, nie
ograniczajgcy sie do jednej.

Jako rozwiazanie pozostaje wiec ewentualnosé, ze jest ona cnota
moralng, pokrewng jakiejs cnocie kardynalnej, i ze jej miejsca w sy-
stemie cnét nalezy szukaé¢ wsréd tej ich grupy.

Dlaczego pokora jest cnotg moralna? W istocie swojej jest ona
aktem albo sprawnoscia woli, opartej na wlasciwej ocenie czlowieka,
ujmujacej nasza warto$§¢é w odniesieniu do Boga. Zasadniczym punk-
temm w tej obiektywnej ocenie jest uchwycenie naszej calkowitej za-
leznosci od Boga, naszej niewymiernej malosci wobeé Niego i naszej
osobistej nedzy moralnej, zar6wno przez skilonnos$¢ do grzechu, jak

8 G. Gilleman, SJ, Le primat de la charité en théologie morale,
Bruxelles 1954?, s. 149.
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i na skutek win faktycznie popelnionych. Na tej podstawie ukladaja
si¢ prawdziwe i szczere stosunki zaréwno wobec Boga i tych, ktorzy
Go reprezentujg, jak i stuszna postawa wzgledem innych ludzi oraz
wielka powsciggliwos¢é we wlasnym zachowaniu . We wszystkich
tych wypadkach chodzi zatem o normowanie naszego postepowania,
o funkcje powsciggania tego, co by moglo byé przesadne i zanadto
pochopne czy pretensjonalne w stosunku do naszych faktycznych
danych i uprawnien. Pokora utrzymuje wlasciwy porzadek w sza-
cunku dla siebie u czlowieka i w jego pragnieniu szacunku ze strony
drugich, przy podstawowym uwzglednieniu tego, czego wymaga
uszanowanie dla Boga bedace u jej podstawy i nadajace jej charakter
w pewnej mierze religijny 4. Przez to pokora staje pomigdzy nie-
ktérymi cnotami moralnymi, jakie wyrazajg szczegolniejsze relacje
do Boga i na skutek tego przejawiaja pewne pokrewienstwo z cno-
tami teologicznymi. Pomiedzy nie zaliczamy cnote religijnosci, cnote
pokuty, tagodnosé przejawiang ze wzgledu na Boga i cnote czystosci
doskonalej, poSwieconej réwniez Bogu 2. Z natury rzeczy pokora jest
nizsza od cnét wyznaczajacych czlowiekowi jego dazenie do Boga
i oddajacych Mu nalezny hold poddanstwa. Za to wybija sie miedzy
innymi cnotami, ktére majg opanowywaé i normowaé¢ afektywne
zycie czlowieka, zaré6wno z tytulu swojej powszechnosci, jak i z racji
motywu, z ktoérego sie rodzi.

Zwroémy najpierw uwage na sprawe powszechnosci. Pokora ttu-
mi i opanowuje dwa elementy wewnetrznego zycia czlowieka: zuch-
wale zaufanie w sobie (praesumptio), mieszczace sie w pozadaniu
zmystowym, a bardziej jeszcze poruszenie pozadania rozumnego,
o ile w spos6b nieuporzgdkowany dazy do wielkosci duchowej. Py-
cha, z natury przeciwstawna pokorze, ma swoja siedzibe we wladzy
pozadania rozumnego. Pokora, podobnie jak pycha, za podmiot ma
zatem wole, ale przez pewnego rodzaju uczestnictwo rozecigga swoj
wplyw na pozgdanie zmyslowe. Z racji tej powszechnosci wplywu
jest ona dyspozycjg, ktéra usuwa dzialanie czynnika przeszkadzaja-
cego aktualizowaniu wszystkich cnét (removens prohibens), pocho-
dzacych z wplywu dzialania BoZego. Usuwajgc mianowicie wspom-
niang przeszkode pychy sprawia, ze czlowiek staje sig cierpliwy
i poddany, a przez to umozliwia dzialanie laski Bozej 3.

Pokora jest takze wyzsza godnos$cia niz inne cnoty, odnoszace sie
do zycia afektywnego, z racji motywu, z ktérego bierze poczatek.

% A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de saint Thomas
d’Aquin, Paris 1922°, s. 509.

“ Dizionario di Teologia morale. Dir. F. Roberti, Roma (1954), 1408—
—1409; S. Carlson, op. cit., s. 363.

% B. Calati, Umiltd, Enc. Catt., XII, Citta del Vat. 1954, s. 756.

 R. Garrigou-Lagrange, op. cit, s. 235.

¥ Joannis a S. Thoma, op. cit, t. VII, q. 81, disp. 19, a. 6, n. 26,
s. 699—700.
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Tym motywem jest wzglad rehg13ny, a mianowicie uszanowanie wo-
bec Boga. Z tego uszanowania, a wiec uznania tego, czym jest Bég,

tego, czym jest czlowiek, wyplywa zaréwno to, ze czlowiek nie
przypisuje sobie wiecej, niz mu sie nalezy, jak réwniez i to, ze w sto-
sunku do drugich poddaje sie im ze wzgledu na Boga, a przede
wszystkim samemu Bogu, ktoérego czci najwiecej. Ze wzgledu na ten
motyw jest cnoty bardzo bliskg cnotom teologicznym, ktére w pierw-
szym rzedzie stawiajg nas w relacji do Boga i wyrazajg najwyzszy
stopieh oddania zaréwno umystu, jak i woli pod dzialanie Boga. Spo-
$§rod cndét, majacych w sobie pewien wydzwiek religijnosci, wyzsza
jest takze od dziewictwa poswieconego Bogu, gdyz jest oddaniem
Mu bardziej duchowe]j sfery zycia ludzkiego 44.

Zgodnie z tradycjg tomistyczng pokore mozemy uwazac za przy-
nalezng do grupy umiarkowania i skromnosci, przy czym chodzi
o umiarkcwanie w sensie generycznym, a nie o cnote umiarkowania
w S$cislym znaczeniu. W pojeciu ,,umiarkowania” mieScimy bowiem
szereg specjalnych cnét, ktérych zadaniem jest opanowaé dusze czlo-
wieka w zakresie poruszen nie tak wprawdzie trudnych do kontro-
lowania, jak pozgdanie przyjemnosci dotyku (co realizuje cnota
umiarkowania $cisle wzieta), ale jednak nastreczajacych faktyczne
trudnosci z powodu ich niepodporzadkowania rozumowi. W takim
ujeciu, biorgc pod uwage czynnik charakteryzujgcy specyficzne dzia-
lanie pokory, moze byé ona sklasyfikowana jako pewnego rodzaju
umiarkowanie, przejawiajace sig szczegdlnie na terenie duchowym.
W takim rozumieniu towarzyszy ona chrzescijaiskim cnotom kardy-
nalnym, miedzy innymi wlasnie cnocie umiarkowania 4.

‘Ujmujac zagadnienie w sposob syntetyczny, trzeba powiedzie¢, ze
pokora jest cnotg tak wazng, iz nalezy ja umiescié ponad wszystkimi
cnotami moralnymi. Wyjatek stanowi tylko cnota sprawiedliwosci,
bezposrednio poprzedzajaca godnoscig pokore. Pokora ustepuje jed-
nak rangg przed cnotami teclogicznymi 4%, jako majgcymi za przed-
miot samego Boga.

IV. ROLA POKORY WOBEC INNYCH CNOT

Ojcowie Kosciola i teologowie katoliccy niezmcrdowanie pod-
kreslaja konieczno$é pokory4?. Taka sama postawa cechuje now-
szych etykow i moralistow. Dla jej zilustrowania warto wspomnieg,
ze np. Dietrich von Hildebrand uwaza, iz rola pokory jest pierwsza

4 1bid., n. 27.

% R.Garrigou-Lagrange, op. cit,, s. 231; S. Carlson, op. cit,
s. 363—373.

% A.-D. Sertlllanges op. cit.,, s. 508; Caietanus, op. cit, t.
X, s. 306.

4 V. Cathrein, op. cit, s. 83.

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne t. XI, z. 3
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1 rozstrzygajgca cecha etyki chrzescijanskiej, a znaczenie tej cnoty
jest tak wielkie, ze zmienia ona cala moralno$é, przenika wszystkie
inne cnoty, kazdej z nich udziela nowej i nieporéwnanej wartosci.
Tylko na podstawie pokory rozwijajg one cale swoje pigkno. Pokora
jest cnota, ktéra calemu etosowi nadaje calkiem nowy charakter 48
Skad sie bierze ta zbiezno$¢ pogladow i to podkreslanie wartosci cno-
ty, ktéra w systemie cnét wcale nie jest naczelna, a nawet zajmuje
miejsce mato eksponowane?

Podstawcwym czynnikiem, ktéry o tym decyduje, jest relacja po-
kory do prawdy, a przez prawde jej zakotwiczenie w obiektywnym
bycie, oraz, na skutek tego, wilasciwe ujecie i ustawienie tendencji
czlowieka. Istoty roéznig sie mianowicie odpowiadajgcymi im syste-
mami dazen i funkcji, ktére swoje ugruntowanie znajdujg w danym
bycie, tak wielowarstwowym, jak wielowarstwowe s3 jego funkcje #°.
Kto chce by¢ dobry moralnie, dzialaé zgodnie ze swoja naturg,
a przez to réwniez z wolg Bozg, wyrazong prawem naturalnym, musi
by¢ zwrdcony do rzeczywistosci, respektowaé jej sens i uktady. Dzia-
tanie moralne — opierajgce sie na prawdzie, a wiec ostatecznie na
LOGOSIE, ktéry przéz Objawienie wskazuje nam sens rzeczywistosci,
a przez dar rozumu naturalnego wlasciwe jej ujecie nawet bez wy-
czerpujacego poznania Objawienia — zalezne jest zatem nie tylko
od teoretycznego poznania, ktoére nie angazuje czlowieka, ale i od
uznania uchwyconej prawdy, od zaangazowania wlasnej osobowosci,
stopnicwego wzrastania przy odkrywaniu tego, co sie dzieje, i stop-
niowego tez wilaczania si¢ w obiektywny stan rzeczy, za cene rezy-
gnacji z falszywej, egocentrycznej wizji §wiata 59,

Przez rozbicie tego egocentryzmu pokora usposabia czlowieka do
poddania sie Bogu, a ze wzgledu na Boga, takze i ludziom. Czlowiek
pokorny, widzac rzeczywista swoja wartosé, wie, ze jest sam dla sie-
bie niewystarczalny. Szuka wiec pomocy Bozej. Przez to uznanie nie-
wystarczalnosci pokora sprawia tez, ze czlcwiek staje sie godny
otrzymania laski. Dlatego dobrze zrozumiana pokora jest wstepnym
warunkiem dla calego zycia cnét, ktore zasadza sie na dazeniu czlo-
wieka do Boga i opiera si¢ na pomocy laski Bozej. Laske za$ otrzy-
ma¢ mogg pokorni, bo jej nie naduzyja dla wlasnego wyniesienia.
Pokora jest zarazem cnota uniwersalna, dajaca wielu innym cnotom
motywy i pomoce do dzialania, strzegaca dobrej intencji i wtasciwego
kierunku dazenia 51,

8 Christliche Ethik, Diisseldorf (1959), s. 542—543.

¥ M. Reding, Philosophische Grundlegung der katholischen Moral-
the(‘)llogie (Handbuch der katholischen Moraltheologie Bd I), Miinchen 1953,
s. 14.

% Por. A. Auer, Anliegen heutiger Moraltheologie, , Theol. Quartal-
schr.”, 138(1958)281.

5 M. Premm, Von der Christlichen Demut, ,,Theol.-Prakt. Quartal-
schr.”, 99(1940)177.
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Jezeli chcemy da¢ ogdlne ujecie naszych obowiazkéw, moéwimy
¢ integralnesci zycia moralnego, o etycznej prawosci czlowieka,
o jego wlasciwej postawie w odpowiednich relacjach. Poniewaz po-
kora dziala wlasnie w dziedzinie tych podstawowych stosunkéw, po-
rzadkuje je, pozwala utrzymaé w zgodnosci z rzeczywistoscia, dla-
tego slusznie twierdzi Sertillanges, ze jest ona fundamentalnym
warunkiem calego zycia moralnego, jak milos¢ jest jego dusza i jak
gdyby ukoronowaniem. Stanowi ona podwaling chrzescijanskiego
zycia cnoét, rozwijajacych sie na podtozu religijnym. Jest tak koniecz-
nie wymagana, Ze zadna z cndét nie moze istnie¢ bez pokory. Ona
sama jednak moze istnie¢ bez wielu innych. Tak samo zachowanie
i postep wszystkich cnét znajduja sie w Scislej zaleznosci od pokory.
Przez nig wszystko sie zaczyna, ona daje cnotom statos¢ i wytrwalosé.
Przez swoje akty coraz bardziej rozszerza mozliwosci czlowieka do
przyjecia nowych daréw nadprzyrodzonych. Stanowi czynnik ich
nienaruszalnos$ci. Przez nig tez wszystko sie dopelnia 32 Wystepuje
tu na nowo jej przeciwstawienie do pychy, zrédila wszystkich grze-
chéw, wraz ze wszystkimi implikacjami tego przeciwstawienia 53.

Dziatanie pokory w stosunku do innych cnét nie polega na tym,
by ona swoimi aktami sklaniala je do aktéw im wlasciwych, by od-
bierala im wlasciwe pole dziatania, by stanowita najbardziej istotng
tresé¢ tych cnét. Tego nie czyni nawet milo$¢, najwyzsza ze wszyst-
kich cnét, jakkolwiek jest ich ,,formg’”. Pokora jednak, ksztaltujac
podstawowe nastawienie czlowieka do Boga, ludzi i samego dziala-
jacego, sklania te cnoty do dziatania jak gdyby ogélnie (in univer-
sali), o ile mianowicie poddaje czlowieka wszystkim bytom rozumnym
w tym, co jest w nich z Boga 4. Pokora nie jest przez to ,,matks”
wszystkich cnét. To miano przypisujemy raczej milosci. Mozna ja za
to nazwaé obrazowo ich ,karmicielka”, elementem podtrzymujacym
kazdg prawdziwa cnote, pogilebiajagcym i udoskonalajacym wszyst-
kie 5. Czesto spotykamy sie z okresleniem, ze jest ona ,,fundamen-
tem’” wszystkich cnét, ich ,korzeniem”, a wigc czym$ wiecej niz
tylko cegietka w budowie doskonalosci, jednym z wielu czynnikéw
w jej konstrukcji. To okreslenie ,fundament” ma Swiadczyé, ze od
niej zaczyna sie budowa zycia moralnego, ze w pewnym sensie jest
ona pierwszg cnota, ze na niej takze, jak na trwalej podstawie, cig-
gle musi si¢ wspiera¢ i umacniaé zycie duchowe. Wiemy skadinad, ze
godnoscig jest ona nizsza od wielu innych cnét. Charakter funda-

2 A-D. Sertillanges, OP, Le fondement spirituel: Phumilité, ,La
Vie Spirit.”, 48(1936)159; F. X. M utz, Christliche Aszetik, Paderborn 19184,
s. 586; O. Schaffner, Demut. Moraltheol,, ,Lex. f. Th. u. K.”, t. III,
Freiburg 1959% s. 225—226; M. Premm, op. cit., s. 157.

5 V.Cathrein, op. cit, s. 148; Por. M. Huber, TJ, O nasladowaniu
Swietych, przel. z oryg. niem. ks. T. Karytowski, TJ, Krakéw 1929, s,
457.

 Caietanus, op. cit, t. X, s. 305.

8 V. Cathrein, op. cit., s. 85.
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mentu przystuguje jej tylko z racji wielkiego zasiegu wplywow na
wszystkie cnoty pozostale. Ten zasieg jest tak daleki, ze obejmuje
nawet cnoty teologiczne 5,

Faktem jest, ze dla chrzescijanskiego zycia cnét fundamentem
,»Pozytywnym” jest wiara. Wymaga ona jednak uprzedniej pokory
w sensie fundamentu ,negatywnego’. Doskonale to ujmuje sw. Au-
gustyn: ,,Chcesz by¢ wielki, zacznij od najmniejszego. Myslisz wy-
stawi¢ wielki gmach wysokosci, pomysl najpierw o fundamencie
pokory. I zaleznie od tego, jaki kto chce i zamierza wystawi¢ ogrom
budowli, o ile wigkszy bedzie budynek, o tyle glebiej kopie funda-
menty. I gdy mianowicie powstaje zragb, wznosi si¢ do gory; kto za$
kopie fundament, zaglebia sie w dol. A wiec i zrab przed wysokoscia
uniza sie, i szczyt po unizeniu sie podnosi” *?. Wiara jest fundamen-
tem, na ktérym cpiera sie zrab struktury cnét, ktéry sam jednak co
do wielkosci i wytrzymalosci jest uzalezniony od rozmiardéw ,,wyko-
pu”, bedacego jak gdyby czym$ negatywnym, pewnego rodzaju bra-
kiem, a jednak w gruncie rzeczy pierwszym w budowie i nieodzow-
nym czynnikiem w udoskonalaniu cnét. Nie bedac czym$ pozytywnie
pierwszym, przez co zblizamy sie do Boga, a wiec nie zastepujgc wia-
ry, pokora jest wiec niewatpliwie fundamentem cnét, jako virtuose
removens prohibens, uzywajac technicznego wyrazenia teologicznego.
Przez to jest ona pierwsza cnota, jakkolwiek punkt widzenia, ktéry
nam pozwala przyzna¢ jej te range, jest wtérny w stosunku do wia-
ry 8. Jest to jednak element wtorny tego rodzaju, tak bardzo mia-
ncwicie konieczny i tak w konsekwencji istotny, ze bez niego nie
jest do pomyslenia zarowno pozytywna podstawa zycia duchowego,
jak i cala jego wewnetrzna struktura, ani nawet wielka cnota
i chrze$cijariska doskonalosé, tak samo jak i wszelka praca kaptan-
ska, duszpasterska, zakonna %°,

W podsumowaniu powyzszych dociekan mozna posunaé sie do
jeszcze dalej idacego twierdzenia. Pokora jest nie tylko fundamen-
tem, ale i miernikiem cnoty. Tyle jest u czlowieka cnoty, ile jest
u niego pokory. W takim stopniu posiadamy cnote, w jakim zdoby-
lismy pckorg. Wiaze sie to z nadprzyrodzonym prawem laski: Bog
udziela jej duszy w takiej mierze, w jakiej jest ona pokorna. Dlatego
szczegblnie przy ocenianiu prawdziwosci nadzwyczajnych task mi-
stycznych kamieniem probierczym jest wtasnie pokora 6°.

Syntetyzujac wszystko w duzym skrécie, wolno nam chyba po-

% Por. Bulla Leona XIII z dnia 15 XII 1881, ,Dict. Apolog. de la
foi cath.”, t. II, kol. 520.

f’ Sermo 69 De verb. Ev. Matth. 11; 1, 2—2, 3, PL, 38, 441.

% Caietanus, op. cit, s. 304—305; A.-D. Sertillanges, op. cit,
s. 509; M. Huber, op. cii., s. 458.

® M.Huber, ibid.; A. Rétif, SJ, L’Action Catholique, école d’hu-
milité, ,Nouv. Rev. Théol.”, 77(1955)1078—1081.

€ M. Huber, op. cit.,, s. 459.
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wiedzie¢, ze pokora jest cnota o bogatym znaczeniu i wielorakich
powigzaniach, jak nie mniej szerokim zasiegu wplywow. W ukladzie
cnét, traktowanym z punktu widzenia ich ,,godnosci”’, nie wysuwa
sie cna na plan pierwszy. Pozostaje raczej na uboczu. Arystoteles,
ktoérego ujecie cnét tak bardzo zacigzylo na myS$li tomistycznej, na-
wet jej nie zauwazyl, bo nie mial przestanek do jej odkrycia. Jest
ona jednak bardzo wazna, jezeli chodzi o jej realng funkcje w Zzyciu
chrze$cijanskim. Znaczenie i donioslo$é pokory zaznacza sie wiec nie
tyle w dziedzinie esencjalnej, co raczej na plaszczyznie egzysten-
cjalnej.

DE RELATIONIBUS HUMILITATIS IN SYSTEMATE VIRTUTUM

Humilitatis essentia melius apparet, quando haec virtus cum aliis
comparatur, et connexio eius ac influxus elucidantur.

Primo agitur de virtutibus moralibus, ad quas propinquitate quadam
humilitas adiungitur. Prudentia elementum eius dirigens est, vi cuius illa
virtutis medium attingit. Fortitudini quasi copulata est per magnanimita-
tem, quae eam pusillanimitatem fieri non sinit. Ad partes vero temperan-
tize rertinet, et ad modestiam valde est necessaria, ratione modi suae
activitatis. Magnorere cum iustitia etiam connectitur, est nempe moralis
debiti redditio. Quoniam hoc fit reverentiae erga Deum causa, virtutem
religionis prorsus attingit, non minus quam oboedientiam, quia hominem
Deo bominibusauve subdit.

Relate ad virtutes theologicas hurmrilitas ut fulcimen quoddam apparet.
Necessaria est ad fidem recipiendam. Fides autem profundsm illam reddit
et vere christianam virtutem. Per recognitionem creaturae et peccatoris
defectus — quam humilitas affert — homo ad spem in auxilio Dei repo-
nendam constringitur, quod possibilia facit humanis viribus impervia. Hu-
militas et caritas duae sunt relationis erga Deum formae: creaturae nempe
in naturalibus, et amrici surernaturali vita donzti. Humilitas caritati viam
aperit, superbiam eradicando, et in caritate plene efflorescit, omne pondus
amoris in amatum transferendo. Plus humilitatis, plus caritatis. In cari-
tate rerfecta humilitas tem est alta, ut amans seipsum prorsus obliviscitur,
amato solo vivens. Humilitas etiam conditio amoris ordinati erga crea-
turas e-<t.

Quoad dignitatem essentize humilitas non est virtus primaria, posterio-
rem locum inter alias occupat. Hic enim ordo virtutibus assignatur: vir-
tutes theologicae, iustitia, humilitas, alize demum virtutes cardinales et
moreles.

Quando vero de influxu humilitatis in alias virtutes agitur, quem illa
ratione veritatis, auam intuitur, exercet, prima est procul dubio, ut virtus
quaedam theocentrica, conditio necessaria gratiae recipiendae, aliarum
virtvrtum nutrix, et inconcussum omnium fundamentum. Est autem illa
fundarrentum regstive sumptvm, ut ,virtuose removens prohibens’”, nempe
supertiam. Fundementum positivum est supernaturalis virtus fidei.

Humilitatis virtus itague, essentia haud praeponderans, in existentia
hominis multum wvalet, non tam in ethicis quam in moralibus rebus, quae
in religiosis relationibus fundantur.



