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MARYJA W KROLESTWIE SYNA I DUCHA

W centrum Ewangelii znajduje si¢ krélestwo Boze — Jego bliskos¢, objawia-
jaca si¢ w przyjsciu na swiat Jezusa. Jest to przede wszystkim krélestwo Ojca,
jak to wyraza skierowana do Niego modlitwa: ,,Przyjdz krolestwo Twoje”. Droga
tego przychodzenia jest objawienie dokonane przez Jezusa jako Syna Boskiego
Ojca, zarazem Krola i Pana calej stworzonej rzeczywistosci. Dlatego w obecnym
czasie krélowanie Ojca wciela si¢ i dopelia przez aktualne krolowanie Syna.
Tak mowi o Nim Apostot: ,,Wreszcie nastapi koniec, gdy przekaze krolowanie Bo-
gu i Ojcu i gdy pokona wszelka Zwierzchnos¢, Wiadzg¢ i Moc. Trzeba bowiem,
azeby krélowal, az polozy wszystkich nieprzyjaciot pod swoje stopy. [...] A gdy
juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu,
ktory Synowi poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,
24 n. 28). Krélowanie Syna przejawia sie szczegdlnie w dziataniu Ducha Swig-
tego. Wprawdzie Pismo $w. nie mowi o ,.krolestwie Ducha”, jednak je ukazuje:
,krolestwo Boze to [...] sprawiedliwos¢, pokéj i radoéé w Duchu Swietym” (Rz 14,
17). Ewangelia wskazuje zwiazek od innej strony, negatywnie: Kto si¢ ,,nie naro-
dzi z wody i z Ducha, nie moze wejs$¢ do krolestwa Bozego” (J 3, 5).

W dalszych rozwazaniach skupimy si¢ na dwoch elementach aktualnego kré-
lowania Syna w Duchu Swiqtym. Oba wiaza si¢ w istotny sposdb z Maryja. Wie-
cej, Ona wilasnie kieruje nasza uwage na te wymiary, zawarte w Objawieniu bib-
lijnym, ale wyrazniej rozwiniete dzigki dokonanemu w Tradycji rozwojowi Jej
dogmatéw — o Wniebowzigciu i Niepokalanym Poczgciu. Zauwazmy juz obec-
nie: Udzial Maryi w krolestwie Syna wyraza zwlaszcza przyznany Jej tradycyj-
nie tytul Krélowej, zwiazany z Jej wniebowzieciem, kiedy to ,,z ciatem i dusza
wzigta zostata do chwaly niebieskiej i wywyzszona przez Pana jako Krdélowa
wszystkiego, aby bardziej upodobnié si¢ do Syna swego, Pana panujacych (por.
Obj 19, 16) oraz zwyciezcy grzechu i Smierci”’!. Tu znajdujemy pierwsza wska-

' KK 59; Sobor cytuje dogmatyczne sformutowanie prawdy Wniebowzigcia — por. BF VI, 105.
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zowke, by poglebi¢ nasze spojrzenie na krolowanie Chrystusa przejawiajace si¢
w zmartwychwstaniu nie tylko Jego, ale réwniez innych. U boku Maryi szukamy
przeto w biblijnym Objawieniu wigcej Swiatla na temat oczekiwanego zmartwy-
chwstania jako udziatlu w krélowaniu Chrystusa. Wazna rolg spetnia tu dziatanie
Ducha Swietego, dzieki ktoremu dokonuje sie przejscie do nowej rzeczywistosci.
Biblijne $wiadectwo przemawia wyraZniej w swietle kolejnego dogmatu maryj-
nego: niepokalane poczecie Maryi staje si¢ pierwszym znakiem obecnosci w
swiecie Bozego krélestwa, poczatku dokonanego przez Boga jako narodzenie ,,z
Ducha”

WSPOLKROLOWANIE Z CHRYSTUSEM

Przejscie od Ewangelii o krolestwie Bozym do prawdy o krolowaniu Jezusa
Chrystusa dopelnito si¢ w tajemnicy paschalnej — Jego przejsciu przez $mieré do
nowego zycia, danego Synowi przez Ojca w jednosci Ducha Swigtego. W tej per-
spektywie zostala przekazana w Ewangelii takze prawda o poczatku Jezusa. Lu-
kasz ewangelista mowi o Jego krélowaniu w stowach aniota do Maryi, ktéra sty-
szy o poczetym z Niej Synu, ze ,,bedzie nazwany Synem Najwyzszego, a Pan
Bog da Mu tron Jego praojca, Dawida. Bedzie krolowal nad domem Jakuba na
wieki, a Jego krélestwu nie bedzie konca”2. Pobrzmiewa tu echo proroctw, ktore
Lukasz uznaje za spetnione w Jezusie: zaréwno proroctwa skierowanego do kro-
la Dawida z obietnica, ze jego ,.krolestwo bedzie trwac na wieki” (2 Sm 7, 16),
jak i wizji Syna Czlowieczego, ktorego prorok Daniel tak opisuje: ,,Powierzono
Mu panowanie, chwale¢ i wladzg¢ krolewska, a stuzyly Mu wszystkie narody, ludy
i jezyki. Panowanie Jego jest wiecznym panowaniem, ktore nie przeminie, a Jego
krolestwo nie ulegnie zagtadzie” (Dn 7, 14).

W odpowiedzi na zapowiedziane poczg¢cie krolewskiego Syna Maryja nie
pojawia si¢ jako Krolowa, ale wyznaje o sobie w trzeciej osobie: ,,Oto Stuzebni-
ca Panska™. Slowa te wyrazaja rozpoznanie, ze udzial w krolowaniu Chrystusa
przejawia si¢ jako stuzba. Ewangelista przypisuje Maryi od poczatku postawe, do
ktdrej uczniowie Jezusa musieli dojrze¢ stopniowo. Gdy poréznili si¢ migdzy so-
ba o miejsce u boku Chrystusa, On ukazat im wyraznie droge do krolowania
przez stuzbe. Dajac im t¢ postawe do nasladowania podczas Ostatnie) Wieczerzy,
dodat: ,,i Ja przekazuje wam krolestwo, jak Mnie przekazal je moj Ojciec: abys-
cie w krolestwie moim jedli i pili przy moim stole oraz zebyscie zasiadali na

21k 1, 32 n. Tam, gdzie BT (Biblia Tysiaclecia) méwi o ,,panowaniu”, wprowadzamy termin
.krélowanie”, zgodnie z oryginalem greckim, w ktérym wystepuje ,,basileusei” i ,.basileia”

3 Lk 1,38. Opuszczamy zwyczajowe ,ja” —~ zgodnie z oryginalnym tekstem i wedlug przypo-
mnienia w: J. Twardowski, Milczysz ze mnq, wybér i opr. A. Iwanowska, Poznan 1996, s. 24.
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tronach, sadzac dwanascie pokolen Izraela” (Lk 22, 29 n.). Odstania si¢ tu kolejny
wymiar udziatu w krélowaniu Chrystusa — sad, odnoszacy si¢ do Izraela i Swiata.
Wizja sadu byla juz obecna w proroctwie Daniela: ,,Patrzalem, az postawiono
trony, a Przedwieczny zajat miejsce. [...] i sad zasiad}, a wladz¢ dano swietym
Najwyzszego” (Dn 7, 9.22). Znamienne jest to, ze wizja Syna Czlowieczego i Je-
go krolowania nie ogranicza si¢ do jednostki, lecz obejmuje wspolnote. Po doko-
naniu sadu nad bestiami, reprezentujacymi krolestwa ziemi, wizja wskazuje, ze
krolowanie zostalo powierzone Synowi Czlowieczemu, natomiast objasnienie
widzenia moéwi wyrazniej: ,, Krolestwo jednak otrzymaja swieci Najwyzszego, i be-
da posiadac krolestwo na zawsze 1 na wieki wiekdw™4. A zatem nowotestamen-
towe spefnienie wizji moze polaczy¢ krolewsko-sedziowska stuzbe Jezusa jako
Syna Czlowieczego z krolewsko-s¢dziowska rola Jego wyznawcow. Oto dlacze-
go Pawetl Apostol upomina wierzacych w Jezusa Chrystusa: ,,Czy nie wiecie, ze
swieci beda sedziami tego swiata?” (1 Kor 6, 2).

Przytoczone stowa mowia o przysztosci, gdyz objawienie Jezusa jako kroé-
lewskiego Syna Czlowieczego jeszcze si¢ nie dopetnito. Takze pod tym wzgle-
dem istnieje w Nowym Testamencie napigcie pomiedzy ,,juz” rozpoczgtym a
,Jjeszcze nie” wypelnionym do konca krélowaniem Jezusa Chrystusa. Juz Ewan-
gelie zakladaja, ze poczatek objawia si¢ w samym Jezusie zgodnie z Jego zapo-
wiedzia: ,,Zaprawde, powiadam wam: Niektorzy z tych, co tu stoja, nie zaznaja
$mierci, az ujrza Syna Czlowieczego, przychodzacego w krolestwie swoim” (Mt
16, 28). Na to, ze stlowa zaczynaja si¢ wypetnia¢ w opisanym bezposrednio po
nich Przemienieniu, wskazuje dodatkowo obecnos¢ przy Synu Czlowieczym in-
nych swietych — Mojzesza i Eliasza (Mt 17, 3). Zwlaszcza w ostatniej Ewangelii,
jak wiadomo, silnie jest podkreslony ten obecny wymiar przyjscia i krélowania
Chrystusa w zwiazku z ostatecznym sadem. Godzina, w ktdrej ,,zostal uwielbio-
ny Syn Czlowieczy”, wigze si¢ tu z wywyzszeniem Go na krzyzu, zarazem go-
dzina, kiedy juz obecnie ,,odbywa si¢ sad nad tym $wiatem” (J 12, 23.31). Jednak
i tutaj dopetnienie sadu nalezy do przysztosci, jako dzieto Ducha Swigtego, ktory
prowadzac uczniow do ,,calej prawdy” przekona takze Swiat ,,0 sadzie — bo wiad-
ca tego Swiata zostat osadzony” (J 16, 8 nn.). Staje si¢ to jasniejsze po zmartwych-
wstaniu Chrystusa, gdy przekazujac uczniom obiecanego Ducha Zmartwychwsta-
ty daje im udziat w osadzeniu $wiata: ,,Ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpusz-
czone, a ktorym zatrzymacie, sa im zatrzymane” (J 20, 23).

Zmartwychwstanie Chrystusa, decydujace objawienie Jego krolewsko-se-
dziowskiej wladzy, spetnia pod innym jeszcze wzgledem oczekiwanie prorokow:
wspotkrolowanie z Nim 1 wspolsadzenie obejmuje takze wspolnotg¢ w zmart-

4 Dn 7, 18; jeszcze wyrazniej w dalszym komentarzu do wizji: ,,A panowanie i wiadzg, i wiel-
kos¢ krélestw pod calym niebem otrzyma lud $wigty Najwyzszego. Krélestwo Jego bedzie wiecz-
nym krélestwem; b¢da Mu stuzyly wszystkie moce i beda Mu ulegle” (Dn 7, 27).
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wychwstaniu. W Ksigdze Daniela, gdzie najpierw ukazana zostata wizja krélo-
wania Syna Czlowieczego, dopelnia ja zapowiedz ukazana w innym obrazie —
zbudzenia tych, ,,co posngli w prochu ziemi” (Dn 12, 2). Juz Ewangelie poka-
zuja, ze zmartwychwstanie Jezusa nie ogranicza si¢ do Niego, lecz objawia jed-
noczesnie powstanie do zycia takze innych umartych. Ewangelista Mateusz aczy
to z tajemnica $mierci Jezusa jako zejsciem do ,,fona ziemi”: wtedy bowiem ,,wie-
le ciat Swietych, ktorzy umarli, powstato™s. Takze dla czwartego ewangelisty ta-
jemniczy znak ozywienia f.azarza faczy si¢ Scisle ze zmartwychwstaniem same-
go Jezusa: wiara w Niego pozwala zobaczy¢, ze wydarzenie wyczekiwane ,,w cza-
sie zmartwychwstania w dniu ostatecznym” spefnia si¢ juz obecnie®. Te nowotes-
tamentowe $wiadectwa stanowia — jak uznawal juz Karl Rahner — najsolidniejsza
biblijng podstawe dla dogmatu o wniebowzigciu Maryi: skoro bowiem zmartwych-
wstanie jest juz poswiadczone w przypadku niektérych — §wietych — umariych,
to byloby nie do przyjecia, zeby nie obejmowato réwniez Najswigtszej Maryi Pan-
ny, petnej taski, najscislej zwiazanej z Chrystusem’.

OBRAZ ,,PIERWSZEGO ZMARTWYCHWSTANIA”

Przechodzimy do jeszcze jednej, najwazniejsze) wypowiedzi Nowego Testa-
mentu, gdzie wspotkrélowanie u boku Chrystusa zostato ztaczone ze zmartwych-
wstaniem. Oto wizja z Ksiegi Apokalipsy: ,,I ujrzalem trony — a na nich zasiedli
[sedziowie], i dano im wladze¢ sadzenia — i ujrzalem dusze scietych dla swiadec-
twa Jezusa i dla Stowa Bozego, i tych, ktdrzy poklonu nie oddali Bestii ani jej
obrazowi i nie wzig¢li sobie znamienia na czoto swe ani na reke. Ozyli oni 1 tysiac
lat kroélowali z Chrystusem. A nie ozyli inni ze zmarlych, az tysiac lat si¢ skon-
czylo. To jest pierwsze zmartwychwstanie. Bltogostawiony 1 $wiety, kto ma u-
dzial w pierwszym zmartwychwstaniu: nad tymi nie ma wladzy smier¢ druga,
lecz beda kaptanami Boga 1 Chrystusa i beda z Nim krolowaé tysiac lat” (Ap 20,
4-6).

Apokaliptyczna wizja nalezy nie tylko do najbardziej znanych, ale takze naj-
czgsciej przywolywanych i poruszajacych, a zarazem kontrowersyjnych, w dzie-
jach chrzescijanstwa. Na tle naszych dotychczasowych rozwazan uderza pola-
czenie — skupienie w niej elementow, ktore dotad ogladalisSmy w rozproszeniu,

5 Mt 27, 52; wiecej w: J. Bolewski, Przebudzenie do nowego zycia, ,,Przeglad Powszechny”
4(1999), s. 11-22.

6J 11, 24 nn.; wigcej w: J. Kremer, Lazarus. Die Geschichte einer Auferstehung. Text, Wir-
kungsgeschichte und Botschaft von Joh 11,1-46, Stuttgart 1985, s. 12-109, 330-371.

7 Wigcej w: J. Bolewski, Das Assumptio-Dogma und seine Bedeutung fiir die Eschatologie
nach Karl Rahner, ,Collectanea Theologica™ 58(1988), fasc. spec., s. 89-152.
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czy to w Ksigdze Danielad, czy w opisach ewangelicznych. Z goéry zatem — w
$wietle powyzszych uwag — mozemy si¢ spodziewaé, ze ,,pierwsze zmartwych-
wstanie” znaczy w istocie prawdziwe przebudzenie do zycia, ktore przynajmniej
u cz¢sci zmartych obecnie juz si¢ dokonalo jako wspdtkrolowanie ze Zmartwych-
wstalym. Ale zeby wyrazniej to stwierdzi¢, musimy wspomnieé¢ o najbardziej
znanych interpretacjach z przesztosci, by z kolei — na tle propozycji wspélczesnej
egzegezy® — przejs¢ do wizji teologicznej, otwartej na szczegélny przypadek:
Maryi.

W Tradycji koscielnej przewazata najpierw interpretacja teologéw uwaza-
nych za swiadkdw okresu apostolskiego. Najbardziej znane sa rozwazania $w. Ire-
neusza z Lyonu, ktory w swym opisie pierwszego zmartwychwstania powotywat
si¢ z jednej strony na ustne $wiadectwo ,,Jana, ucznia Pana” oraz ,,prezbiterow,
ktorzy go widzieli”, z drugiej strony wyszczegolnial w tym gronie ,,Papiasza,
stuchacza Jana, bliskiego znajomego Polikarpa”, ktérego z kolei sam Ireneusz
osobiscie poznal w swym dziecinstwie!?. Swiadectwa te nie tylko mowily o
zmartwychwstaniu sprawiedliwych, ale dopowiadaly ponadto, ze nowe;j cieles-
nosci bedzie odpowiadala odnowa ziemi; jej fantastyczny opis interpretowany
byt przez Ireneusza jako przywrocenie pierwotnej harmonii stworzenia, pokojo-
wego wspolzycia takze w $wiecie zwierzgcym, zgodnie z biblijnym proroc-
twem!l. Biskup Lyonu pojmowat to przyszle zycie jako wypelnienie zapowiedzi
wobec patriarchéw, ktorzy wezesniej nie doczekali si¢ obiecanego ,,dziedzictwa
ziemi” Laczyl je wlasnie z ,,pierwszym zmartwychwstaniem”, ktére Jan ,,wi-
dziat z gory” jako obejmujace ,,sprawiedliwych i dziedzictwo ziemi”12. Bgdzie to
czas ziemskiej wspdlnoty ze Zmartwychwstatym jako przygotowanie do wiecz-
nego zycia w niebie — podobnie jak u samego Chrystusa, ktory dopiero po przej-
sciowym okresie zjawiania si¢ na ziemi w swej nowej cielesnosci wstapit do nie-
ba... Z wypowiedzi Ireneusza wynika wreszcie, ze pojmowal owo pierwsze
zmartwychwstanie jako pierwszy etap paruzji Chrystusa, po ktorym nastapi drugi
— sad innych umarlych oraz ich zmartwychwstanie, tym razem powszechne, kie-

8 Wizja apokaliptyczna, zwlaszcza Ap 20, 4, wyraznie nawiazuje do Dn 7, 9 nn. Por. P. Pri-
gent, L'Apocalypse de Saint Jean, Lausanne-Paris 1981, s. 310 nn.

9 Poza dzielem P. Prigent, odwolujemy si¢ do: E. SchiiBler Fiorenza, Priester fiir Gott. Stu-
dien zum Herrschafis- und Priestermotiv in der Apokalypse, Miinster 1972; H. Kraft, Die Offen-
barung des Johannes, Tiibingen 1974; A. Végtle, Das Buch mit den sieben Siegeln. Die Offenba-
rung des Johannes in Auswahl gedeutet, Freiburg 1981; U. Vanni, L'Apocalisse. Ermeneutica,
esegesi, teologia, Bologna 1988.

10 Por, Irencusz, Adversus haereses V, 33,3 n. Por. przeklad francuski: I de Lyon, Contre
les heresies, tr. A. Rousseau, Paris 1984, oraz fragmenty przelozone na j¢zyk polski w: A. Bober,
Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 30-56.

" Adv haer V, 33.4 z odwolaniem si¢ do: Iz 11, 6-9.

12 Adv haer V. 36,3; por. V, 34,2
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dy krdlestwo Syna dopetni si¢ w krolestwie Ojca. Takze pod tym wzgledem autor
Adversus haereses mogt si¢ powola¢ na §wiadectwo Apokalipsy, gdzie sad po-
wszechny jest opisany po pierwszym zmartwychwstaniu, wyrazajac ostateczng
rzeczywistos¢ Bozego krélowania w ,,nowym niebie i nowej ziemi”!3.

Znamienne dla wizji biskupa lyonskiego byto takie pojmowanie cielesnosci
pierwszego zmartwychwstania, ze mozliwe bylo ono jedynie w przysziosci,
obejmujacej oprocz odnowionego ciata ludzkiego rowniez odnowe przyrody. Wi-
zja cieszyla si¢ w pierwszych wiekach chrzescijanstwa duza popularnoscia, gdyz
uwazana byfa za wierna wykladni¢ zapowiedzi z Apokalipsy. Odchodzenie od
niej zapoczatkowal Orygenes, stosujac alegoryczno-duchowgq interpretacj¢ bib-
lijnego tekstu. Wedlug niego ,,pierwsze zmartwychwstanie” wigze si¢ z samym
chrztem $w., a zatem wierzacy, zZyjacy po chrzescijansku, juz obecnie maja udziat
w tym zmartwychwstaniu'4. Jednak alegoryczna wyktadnia Aleksandryjczyka
pomijala zbyt wiele konkretnych elementéw apokaliptycznej wizji.

Dlatego wigkszy wplyw na pozniejsza tradycj¢ wywarto wierniejsze wyjas-
nienie Augustyna. Wprawdzie opowiadat si¢ on poczatkowo za przejsciowym
okresem, gdy na ziemi Chrystus bedzie ,,panowat ze swymi swietymi” w Koscie-
le, ,,do ktorego juz nie wejdzie zaden zly i1 ktory [...] objawi si¢ w wielkiej czys-
tosci, godnosci i sprawiedliwosci”!s. Zgodnie z apokaliptyczna zapowiedzig Au-
gustyn taczyt to ze zwiazaniem szatana (Ap 20, 1-3), jako ze tylko wtedy moga
naleze¢ do Kosciota wylacznie swigci ludzie. Pozniej jednak Augustyn oddalit
si¢ od tej wizji. Zrazito go do niej zbyt ,,cielesne” pojmowanie pierwszego zmart-
wychwstania przez ,.chiliastow”, ktérych okresla jako ,milliarii”'6. Dlatego w
koncu przyjmuje, ze ,,pierwsze zmartwychwstanie” obejmuje juz obecny czas Ko-
sciofa, jednak nie wszystkich wierzacych, ale ,,dusze megczennikow, ktore jeszcze
nie dostaty z powrotem swych cial” Wobec zastrzezenia, ,,ze mozna mowic tyl-
ko o zmartwychwstaniu ciat i ze dlatego owo pierwsze zmartwychwstanie doko-
na si¢ w cialach”, Augustyn odpowiada: przeciez ,,0 zmartwychwstaniu dusz”
méwi $w. Pawel, gdy przypomina chrzescijanom, ze przez chrzest powstali ra-
zem z Chrystusem (Kol 3, 1) i wkroczyli w nowe zycie, zapoczatkowane przez
Jego zmartwychwstanie (Rz 6, 4). ,,Jesli tedy wstawanie jest rzecza tych, ktorzy
padaja, a upadaja rowniez dusze, to niewatpliwie trzeba przyznaé, ze takze i du-
sze wstaja”!’.

13 Ap 21, 1; por. Adv haer V, 35,2 nn,

14Orygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza 2, 3; por. Prigent, dz. cyt., s. 303; takze: H. Crou-
zel, Orygenes, przel. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 119, 299 n.

15 Sw. Augustyn, Sermo 259,2; por. M. Kehl, Eschatologie, Frankfurt/M. 1986, s. 210.

16 De civitate Dei XX,7,1 (por. przeklad: Sw. Augustyn, O panstwie Bozym przeciw poga-
nom ksiqg XXI1, przet. i opr. W. Kornatowski, t. I-II, Warszawa 1997).

17 De civitate Dei XX, 10; por. XX, 9,2.
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W przeciwienstwie do zbyt ,,cielesnej” wizji pierwszego zmartwychwstania
wedtug Ireneusza, interpretacja Augustyna zastuguje na miano zbyt ,,duchowe;”
W jakim sensie? Laczy on wypowiedzi o zyciu chrzescijanskim jako udziale w
zmartwychwstaniu Chrystusa z apokaliptyczng zapowiedzia tak, jakby ta ostatnia
dotyczyta tylko ,,duszy” meczennikow. Owszem, Apokalipsa wspomina ,,dusze
scigtych dla swiadectwa Jezusa i dla Stowa Bozego”, nawiazujac do wczesniejszej
wzmianki, gdzie ,,pod oltarzem™ w niebie widoczne sa ,,dusze zabitych dla Stowa
Bozego i dla swiadectwa” (Ap 6, 9). Jednak na tle przejsciowego stanu ,,dusz”
meczennikOw ukazanie pdZniejszego ich ,,0zycia” (Ap 20, 4.5) jako ,,pierwszego
zmartwychwstania” nie moze znaczy¢, jak chce Augustyn, jedynie duchowego
zycia, gdyz tego nie brakowato duszom umeczonych swiadkow takze po smierci.
Chodzi tu raczej o prawdziwe zmartwychwstanie, ktore wiaze si¢ przede wszyst-
kim z nowa cielesnoscia duszy zmartego. Fakt, iz owo zmartwychwstanie jest
okreslane jako ,,pierwsze”, shuzy odréznieniu go od powszechnego zmartwych-
wstania, zwigzanego z ostatecznym sgdem, a nie znaczy, jakoby pierwsze zmart-
wychwstanie bylo takze dla jego uczestnikow czyms$ przejSciowym, uzupetnio-
nym dopiero w kolejnym, powszechnym uzyskaniu nowej cielesnosci.

Zanim ukazemy doktadniej sens obrazu ,pierwszego zmartwychwstania”,
wskazmy jego zarys, wylaniajacy si¢ z pozytywnych elementéw wizji wspomnia-
nych Ojcéw. Wlasnie w swej jednosci, ktora pozwala przezwyciezy¢ jednostron-
ne, skrajne sktadniki interpretacji Apokalipsy, wizje te si¢ dopetniaja. Pozytywne
w intuicji Ireneusza jest zauwazenie, ze w Ap 20, 4-6 chodzi o prawdziwe zmar-
twychwstanie, czyli ,,ozycie” zmarlych w nowej cielesnosci. Natomiast Orygenes
i Augustyn sg zgodni w tym, ze taczq wypowiedz apokaliptyczna nie z przyszios-
cia, ale z obecnym czasem Kosciota. Jednak obaj teologowie mieli niedostatecz-
ne wyobrazenia co do nowej cielesnosci zmartwychwstanial®, stad ograniczali
,pierwsze zmartwychwstanie” jedynie do ,,dusz”, czy to wszystkich wierzacych,
czy tylko zmartych meczennikéw. Odchodzac zatem od niewystarczajacych obra-
zOw, otwieramy si¢ na glebszy sens apokaliptycznej zapowiedzi — realng mozli-
wos¢ zmartwychwstania w nowej cielesnosci jeszcze przed ostatecznym sadem.

ZNACZENIE ,,PIERWSZEGO ZMARTWYCHWSTANIA”
Zacznijmy od oceny wizji we wspolczesnej egzegezie. Przewaza tu trojakie

przekonanie!®: 1) wszystkie apokaliptyczne wizje opisuja konicowy sad nad ludz-
koscia jako proces o roznych etapach, ktdre nie maja wszakze charakteru chrono-

18 Por. Crouzel, Orygenes, s. 329-341; co do Augustyna — por. De civitate Dei XXII, 4-21.
19 Por. Vogtle, dz. cyt., s. 156; Prigent, dz. cyt., s. 300, 302 n.; Schiifliler Fiorenza, dz.
cyt., s. 331.
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logicznego, lecz ukazuja raczej aspekty tego samego wydarzenia powszechnego
sadu; 2) koncowy sad nie jest wytacznie kwestig przyszlosci, lecz obecnie juz sig
dokonuje, cho¢ jeszcze si¢ nie dopelnit; 3) relatywizacja wymiaru czasowego kon-
cowych wydarzen oznacza, ze w swej jednosci z Boska rzeczywistoscia trans-
cenduja one ludzkie dzieje, cho¢ zarazem jako zwiazane z ich uptywem odsta-
niaja stopniowo — wlasnie w ludzkim czasie — r6zne aspekty jednego, koncowego
wydarzenia.

To wspolne wspolczesne spojrzenie na calo$¢ apokaliptycznych obrazow
prowadzi jednak do przeciwstawnych uje¢ w szczegdlnej kwestii ,,pierwszego
zmartwychwstania” Z jednej strony nie brakuje nadal usitowan, aby je faczy¢ —
w duchu $w. Augustyna — z obecnym stanem wybranych ,,dusz” w niebie, pozba-
wionych ciata, ktére bedzie dane dopiero w powszechnym zmartwychwstaniu20,
Z drugiej strony przewaza przeswiadczenie, ze Ap 20, 4-6 moéwi o prawdziwym
zmartwychwstaniu. Podkresla si¢ takze jego nieprzemijajacy charakter. Innymi
stowy, wzmianka o ,.tysiacu lat” krélowania zmartwychwstatych z Chrystusem
nie znaczy ograniczenia czasowego ich stanu?!, lecz okresla przejsciowa sytuacje
innych zmartych, o ktérych moéwia dalsze wersety w wizji sadu ostatecznego
i zmartwychwstania wszystkich ludzi. Przychylajac si¢ do tego stanowiska, spro-
bujmy doktadniej okresli¢ sens owego ,,pierwszego zmartwychwstania”

Jako tto tej wiasnie fazy koncowego sadu trzeba przede wszystkim uwzgled-
ni¢ opisane w poprzedzajacej wizji zwigzanie i wtracenie do czelusci ,,Smoka,
Weza starodawnego, ktorym jest diabet i szatan” (Ap 20, 2 n.). Oczywiste jest na-
wiazanie do wczesniejszej wizji z tym samym obrazem ,,.Smoka, W¢za starodaw-
nego, ktory si¢ zwie diabet i szatan” (Ap 12, 9). W obu wypadkach ukazane sa
dwie fazy zwycigstwa Chrystusa, Jego krélowania nad ztem. O ile najpierw ob-
raz mowi o straceniu diabla na ziemi¢, gdzie dalej dziata on w innych postaciach
— Bestii oraz Wielkiej Nierzadnicy-Babilonu — o tyle kolejna faza Chrystusowe-
go zwycigstwa jest opisana poniekad odwrotnie: pokonanie Babilonu i Bestii do-
pelnia si¢ w straceniu szatana pod ziemi¢. Nowym, pozytywnym obrazem zwy-
cigstwa staje si¢ wlasnie ,,pierwsze zmartwychwstanie” jako wspotkrélowanie z
Chrystusem. Ogranicza si¢ ono — wedlug Apokalipsy — do meczennikéw. Ale na
tle pozostatych swiadectw Nowego Testamentu wizja domaga si¢ dopelnienia.

Zauwazmy wpierw, iz obraz uwiazania ztego pojawia si¢ wczesniej w jedne;j
z przypowiesci Jezusa, gdy mowi On: | Nie, nikt nie moze wej$¢ do domu moca-
rza i sprzet mu zagrabié, jesli mocarza wpierw nie zwiaze, i wtedy dom jego
ograbi” (Mk 3, 27). Wypowiedz uzasadnia wladzg¢ Jezusa nad ztymi duchami,
zatem ukazuje posrednio, Ze wiasnie On zwiazat ,,mocarza” 1 dlatego moze uwal-

20 J, A. Hughes, Revelation 20, 4-6 and the Question of the Millenium, ,Westminster Theo-
logical Journal™ 35(1973), s. 281-303; por. Prigent, dz. cyt., s. 303.
2t Por. Vogtle, dz. cyt,, s. 155.
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nia¢ od zlego tych, ktérzy mu dotad ulegali. To stanowi dodatkowe potwierdze-
nie powyzszego stwierdzenia, ze zwiazanie zlego takze w apokaliptycznej wizji
nie dotyczy przyszlosci, lecz przejawia si¢ juz obecnie — w owym szczegdlnym
aspekcie Chrystusowego zwycigstwa, jakim jest ,,pierwsze zmartwychwstanie”
To zas, iz obejmuje ono nie tylko me¢czennikow, ukazuje wspomniane $wiadec-
two Ewangelii, gdzie sama smier¢ Ukrzyzowanego jawi si¢ jako znak Jego zwy-
cigstwa, ktorego petnia wyraza si¢ nie tylko w zmartwychwstaniu samego Jezu-
sa, lecz 1 ,,Swigtych”, umarlych jeszcze przed Nim. Ich tozsamos$¢ pozostaje w
Ewangelii zakryta, wolno jednak przyja¢ wraz z tradycja, ze chodzi tu o starotes-
tamentowe postaci, ktére przez $mier¢ Jezusa — Jego zstapienie do szeolu — zo-
staly stamtad wyprowadzone do nowego zycia u boku Zmartwychwstalego?2.
Nie jest to jedynie nowy stan duszy pozbawionej ciata, skoro nowe zycie zastu-
guje na miano powstania z martwych — zmartwychwstania?3.

W obu wypowiedziach — w Ap 20, 4 nn. i Mt 27, 52 nn. — ukazane jest ,,pierw-
sze zmartwychwstanie” jako pelny udzial wybranych ,,umarlych” w zmartwych-
wstaniu Chrystusa. Pojawiajace si¢ w pozniejszej tradycji tendencje do ostabia-
nia tych wypowiedzi przez odnoszenie ich nie do zmartwychwstania, ale do ja-
kiego$ stanu przejSciowego, wiazaly si¢ z niedostatecznym uwzglednieniem ich
obrazowego charakteru. Dostowne pojmowanie wyjscia z grobu ,,$wietych” ewan-
gelicznych moze prowadzi¢ do efektow zgota humorystycznych, np. w probie wy-
obrazenia sobie, jak owi zmartwychwstali chowaja si¢ w otwartych grobach, by
nie zjawic¢ si¢ w Jerozolimie wczesniej od zmartwychwstatego Chrystusa... Nie
obrazy sa istotne, lecz prawda, ktéra wyrazaja: PRZEJSCIE zapoczatkowane przez
smier¢ Jezusa oznacza nie tylko Jego osobiste zmartwychwstanie, ale rozpoczy-
na proces, zapowiadany w Starym Testamencie na czasy ostateczne. Kolejnym
etapem w tym procesie jest apokaliptyczna wizja rozszerzajaca aktualny udziat
w zmartwychwstaniu na megczennikow jako swiadkow, ktérzy dla Jezusa oddali
swe zycie w meczenskiej ofierze. Tutaj przeszkoda w odniesieniu wizji do aktu-
alnego zmartwychwstania staje si¢ wyobrazenie, ze nowa cielesnos¢ nie daje si¢
pogodzié z dalszym trwaniem naszej ziemi, na ktorej wszakze owo ,,pierwsze
zmartwychwstanie” winno si¢ objawi¢ jako wspoétkrélowanie ze Zmartwychwsta-
tym. I dlatego w pézniejszej tradycji pojmowano wyrdzniong sytuacje meczen-
nikdw po $mierci nie tyle jako zmartwychwstanie, ile raczej jako powrot do raju
czy nieba, gdzie kwestia ich cielesnosci schodzila na dalszy plan?4.

22 Por. H. Zeller, Corpora Sanctorum. Eine Studie zu Mt 27, 52-53, ,Zeitschrift fur katholi-
sche Theologie” 71(1949), s. 385-465; E. Flascher, Die Auferweckung der Heiligen, Halle 1951;
por. Bolewski, Das Assumptio-Dogma, s. 111 nn.

23 Co do terminologii w Mt 27, 52 n. — por. Bolewski, Przebudzenie, s. 11-22.

24 Por. J. Delumeau, Historia raju. Ogréd rozkoszy, ti. E. Bakowska, Warszawa 1996, s. 27-30.
Juz w Ap 20, 4 nn. nie mowi si¢ wyraznie o ,,pierwszym zmartwychwstaniu” na ,,ziemi”, by nie na-
suwac¢ interpretacji zydowskich; por. Schiiler Fiorenza, dz. cyt., s. 327.
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Na tym tle przetlomowe znaczenie ma refleksja nad osoba i losem Maryi —
Matki Pana. Tutaj kwestia cielesnosci najwyrazniej nie data si¢ pomina¢, jako ze
wierzacym nie wystarczalo zajgcie si¢ Jej dusza... Pierwszy slad refleksji nad lo-
sem Maryi po $mierci stanowily legendy o przeniesieniu Jej ciala do raju, gdzie
najpierw miato czeka¢ ono na powszechne zmartwychwstanie. Rychio jednak
rozpoznano niedostateczny charakter obrazu, przyjmujac odtad, ze Jej pobyt w
raju-niebie jest pelny — z dusza i cialem?3. Doprowadzilo to w koncu do sformu-
fowania dogmatu o wniebowzigeciu Maryi. Wprawdzie w potocznym pojmowa-
niu dogmatu dominuja dalej obrazy zwiazanie z ,,przeniesieniem” Jej ciata do
nieba czy z ,,opuszczeniem” lub ,,opustoszeniem” grobu, jednak istota dogma-
tycznej prawdy jest aktualny udzial Maryi w zmartwychwstaniu zapoczatkowa-
nym przez Jezusa. Dogmat nie opiera si¢ na niepewnych, bo nie znanych z Obja-
wienia w Pismie swietym, szczego6tach o koncu Matki Pana, lecz odnosi do Niej
obecne w Objawieniu przekonanie, ze jeszcze przed ostatecznym, powszechnym
koncem dziejéw zmartwychwstanie Jezusa rozciaga si¢ takze na innych zmar-
lych, a zatem musi obejmowaé w szczegdlny sposéb Te, ktora od poczatku swe-
go zycia zostala przewidziana przez Boskiego Ojca, by najscislej — jako Matka —
towarzyszy¢ Synowi w objawieniu si¢ Jego krélowania. Zachodzi zatem istotna,
wzajemna zalezno$¢ migdzy biblijnymi wypowiedziami, ktére mozna odnies¢ do
,pierwszego zmartwychwstania”, a dogmatem o wniebowzig¢ciu Maryi. Z jedne;j
strony $wiadectwo Nowego Testamentu, ktore jest otwarte zaréwno co do tozsa-
mosci uczestnikdéw owego zmartwychwstania, jak i co do wyobrazen o ich nowej
cielesnosci, konkretyzuje sie dzieki wypetnieniu, ktére Kosciol uroczyscie po-
swiadcza w indywidualnym przypadku Matki Najswigtsze). Z drugiej strony ma-
ryjny dogmat umozliwia pehlniejsze spojrzenie na biblijne swiadectwo przez oczy-
szczenie go z obrazow, ktore dotad utrudnialy jego przyjecie. W szczegdlnosci
co do ,,pierwszego zmartwychwstania” wedtug apokaliptycznej wizji mozna przy-
jac: owszem, oznacza to wspotkrolowanie wybranych zmartych u boku Chrys-
tusa Zmartwychwstatego, jednak ziemski wymiar tego krélowania pozostaje na-
dal ukryty, cho¢ odstania si¢ przed oczyma wiary. Wlasnie przyktad Maryi —
Krélowej u boku Zmartwychwstatego — przybliza do przyjecia i pojecia prawdy
o rozpoczetym juz obecnie ,,pierwszym zmartwychwstaniu”

NIEWIASTA U BOKU ZMARTWYCHWSTALEGO

Tradycyjnym obrazem wniebowzig¢cia Maryi stata si¢ wizja z Apokalipsy,
przytoczona takze jako slowo Boze na liturgiczng uroczystos¢ tej tajemnicy. Wy-
brano z niej fragment: ,,Swigtynia Boga w niebie si¢ otwarta, i Arka Jego Przy-

25 Co do ksztaltowania si¢ wyobrazen — por. G. S611, Mariologie, Freiburg 1978, s. 112-129.
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mierza ukazata sie w Jego Swiatyni [...] Potem ukazat si¢ wielki znak na niebie:
Niewiasta obleczona w stonce i ksigzyc pod jej stopami, a na jej glowie wieniec
z gwiazd dwunastu” Nastepuje wizja zagrozenia przez ,,wielkiego Smoka”, na-
rodzenie i wniebowzigcie Dziecka Niewiasty, ktdra ,,zbiegla na pustynie, gdzie
ma miejsce przygotowane przez Boga” Wreszcie po walce ze Smokiem i strace-
niu go na ziemi¢ — elementach pominigtych w maryjnym czytaniu — jako stowo
Boze pojawia si¢ jeszcze wyznanie wizjonera: ,,I uslyszalem donosny glos mo-
wiacy w niebie: Teraz nastalo zbawienie, potgga i krolowanie Boga naszego i wla-
dza Jego Pomazanca [Chrystusa]” (Ap 11, 19 a; 12, 1.6 a; 10 ab).

Nie jest oczywiste, ze ten obraz daje si¢ odnies¢ do wniebowzigcia Maryi.
Wprawdzie w tej mierze, w jakiej wizja obejmuje wniebowzigcie Syna Niewias-
ty, Ona sama, Niewiasta, musi obejmowac takze Matke¢ Chrystusa. Jednak od tej
wilasnie Maryjnej strony znak Niewiasty nie mowi o Jej wniebowzieciu, tylko
przedstawia raczej trwajaca dalej walke z We¢zem. Owszem, stracenie Weza na
ziemig¢ znaczy wazny etap zwycigstwa nad nim oraz ,krélowanie Boga naszego
i [...] Chrystusa”, jednak i zwycigstwo, i krélowanie Chrystusa kryje si¢ na razie
w niebie, jako ze na ziemi Waz dalej nie daje za wygrang... Dopiero kolejna faza
zwycigstwa nad nim, opisana jako zwigzanie go i stracenie pod ziemig, pozwala
uzy¢ innego obrazu. Pozostajac przy znaku Niewiasty, moglibySmy powiedzie¢
obrazowo, ze w tej nowej fazie nie walczy Ona z We¢zem, ale go depcze. Skoro
za$ Apokalipsa wyraza t¢ fazg jako ,,pierwsze zmartwychwstanie”, to prowadzi
do wniosku: znakiem wspoétkrolowania z Chrystusem tych, ktérzy juz obecnie
maja udzial w Jego zmartwychwstaniu, jest Niewiasta — nie walczaca juz z We-
zem, ale depczaca jego glowe...

Nowy znak zwiazal si¢ w tradycji z tajemnica Niepokalanego Poczecia. W
swietle Apokalipsy — w powyzszym ujgciu — wigze si¢ on raczej z tajemnicq
zmartwychwstania w odniesieniu do Niewiasty, przynajmniej czgsci jej czton-
kéw: zwlaszcza meczennikdw, ale takze Maryi, jak o tym swiadczy dogmat o Jej
wniebowzigciu. Tak oto znajdujemy glgbsze uzasadnienie liturgicznego zwycza-
ju, wspomnianego wyzej. Owszem, wielki znak apokaliptycznej Niewiasty na-
$wietla tajemnice Wniebowzigcia, jednak nie tyle w pierwszym objawieniu zna-
ku, ile w kolejnej odstonie, gdzie wspotkrolowanie z Chrystusem opisane jest ja-
ko pierwsze zmartwychwstanie. Jeszcze wyrazniej odstania si¢ Niewiasta w na-
stepnych apokaliptycznych wizjach, ukazujacych ja w postaci Oblubienicy. Naj-
pierw ogladamy nowa wspolnotg¢ wybranych jako ,,Jeruzalem Nowe [...] zstgpu-
jace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty dla swego
meza” (21, 2). Nastepnie styszymy dokladniejsze okreslenie Oblubienicy jako
,Malzonki Baranka” (21, 9). Paschalny symbol Baranka wskazuje Zmartwych-
wstatego, zatem Oblubienica u Jego boku to nowa wspolnota zmartwychwsta-
tych. Obejmuje ona juz obecnie osoby, ktore weszly do niej przez ,,pierwsze
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zmartwychwstanie”, jednak liczba wybranych jeszcze sie nie dopeinita, jak diu-
go trwaja ludzkie dzieje. Dlatego wizja konczy si¢ zapowiedzia Jezusa: ,,nieba-
wem przyjde” (22, 7), bo ,,chwila jest bliska” (22, 10). W tym oczekiwaniu na kon-
cowe spelnienie ,,Duch i Oblubienica méwia: »Przyjdz!«”. I wizjoner dodaje pod
adresem innych: ,,A kto slyszy, niech powie: »Przyjdz!« I kto odczuwa pragnie-
nie, niech przyjdzie, kto chce, niech wody zycia darmo zaczerpnie” (22, 17).

Do zwiazku Oblubienicy z Duchem jeszcze powrdécimy. Pozostajac u boku
Zmartwychwstalego, ktoremu juz obecnie towarzyszy Niewiasta depczaca We-
za, rozwazmy blizej ten znak. Otwérzmy si¢ na glosna wypowiedz wielkiego
psychologa C. G. Junga. Uznal on ogloszenie dogmatu Wniebowzigcia za ,,naj-
wazniejsze wydarzenie religijne od czaséw reformacji”’26. Zarzucit protestanckim
i katolickim krytykom, ze w swym racjonalistycznym oporze przeciw papieskiej
definicji nie umieli poja¢ jej wartosci symbolicznej w odniesieniu do prawd,
ktore ,,siegaja korzeniami dna duszy ludzkie;” Jung przedstawil swoja interpre-
tacje dogmatu na tle obrazéw Apokalipsy. W niebieskim znaku ,Niewiasty oble-
czonej w stonice” i rodzacej syna psycholog widziat zapowiedz narodzin ,,petne-
go czlowieka” Nie jest to wedlug niego jedynie Chrystus, ktéry narodzit sie
wczesniej jako niepetne wcielenie Boga, obejmujace tylko Jego dobra, jasna stro-
n¢ — w czlowieku wolnym od grzechu. Dopelnieniem bedzie wcielenie dokonane
w zwyklych, grzesznych ludziach wiasnie jako owoc niebieskiej relacji opisane;)
na koncu Apokalipsy — oblubieniczego zwiazku mi¢dzy Chrystusem a Jego Mat-
ka (Ap 21-22). Dlatego ogloszone przez Piusa XII wywyzszenie Maryi jako Jej
potaczenie si¢ z Synem-Oblubiencem moze by¢ znakiem, ze narodzenie si¢ ,,pet-
nego czlowieka” staje si¢ wreszcie mozliwe. Dokona si¢ ono jako integracja —
takze meskich i zeniskich elementow cztowieczenstwa. Jung podkreslat: |, Konse-
kwencji papieskiej deklaracji nie da si¢ niczym przewyzszy¢: w jej Swietle pro-
testantyzm jest religia czysto meska, ktora nie zna zadnej metafizycznej repre-
zentacji kobiety [...] Podobnie jak osoby Chrystusa nie mozna zastapi¢ zadna or-
ganizacja, tak tez jego Oblubienicy nie da si¢ zastapi¢ Kosciolem. Zasada zenska
wymaga osobowej reprezentacji w takim samym stopniu co zasada meska”

Jak oceni¢ intuicje wielkiego psychologa? Stusznie zauwazyl on, ze zlacze-
nie Wniebowziecia z apokaliptycznymi znakami domaga si¢ skupienia na tym,
co w obrazie Niewiasty Swiadczy nie o walce, lecz o zwycigstwie — jej Swietlistej
szacie i oblubienczym zwiazku ze Zmartwychwstatym. Trafne s takze jego spo-
strzezenia co do roli Maryi jako Niewiasty, ktorej nie da si¢ ograniczy¢ do Kos-
ciofa. Jednak inne sugestie wymagaja sprostowania. Z chrzescijanskiego punktu
widzenia, poswiadczonego w Apokalipsie, ,,peinym czlowiekiem” jest Jezus Chrys-
tus, cho¢ Jego pelnia oznacza zarazem otwarcie si¢ na wspdlnote (otwarcie

26 C. G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, w: tenze, Psychologia a religia. Wybor pism, przet. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1970, s. 365. Dalsze cytaty: tamze, s. 346, 351.
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wspolnoty), ktorej obraz odnajdujemy w Niewiescie. Dlatego dopelnienie, ktére
Jung stusznie wiaze z wniebowzigciem Maryi, nie polega na tym, jakoby wcie-
lenie zostalo rozszerzone wiasnie w Niej na osobg grzeszna... Juz Apokalipsa
wskazuje raczej: w tej mierze, w jakiej Niewiasta jest Oblubienica Chrystusa,
moze Ona stanowié¢ znak ,,pierwszego zmartwychwstania”, w ktorym uczestni-
czy wigcej osob, uwolnionych od grzechu na chrzcie swigetym i po $mierci god-
nych wspotkrolowa¢ ze Zmartwychwstatym. A zatem wniebowzigcie jako ,,pierw-
sze zmartwychwstanie” stanowi dopelienie prawdy o Zmartwychwstalym nie
przez to, ze do ,,m¢skiego” Jezusa dolacza ,.kobieca” Maryja, tym bardziej, ze
wedtug Apostofa w nowej rzeczywistosci ,,nie ma juz mezczyzny ani kobiety”,
tylko jednos¢ ,,w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Dopelnieniem Zmartwych-
wstatego jest po prostu wspolnota zmartwychwstatych osob, zapoczatkowana juz
obecnie w ,,pierwszym zmartwychwstaniu”

DUCH I ZMARTWYCHWSTANIE

Dotad ograniczyliSmy si¢ do zmartwychwstania czy wniebowzi¢cia — Maryi
oraz innych — jako wspotkrolowania ze Zmartwychwstalym. Ale juz Apokalipsa
faczy swoja wizj¢ z dziataniem Ducha. Jak widzieliSmy, wlasnie Duch ozywia
Oblubienicg w jej oczekiwaniu na dopetnienie sie zmartwychwstania w ostatecz-
nym przyjsciu Pana — w ,,nowym niebie i nowej ziemi” Wczesniej obecnosé i dzia-
fanie Ducha przyjmowalo w Apokalipsie rézne formy. Najbardziej uderza zwia-
zek z wizja ,,Baranka, jakby zabitego, a mial siedem rogéw i siedmioro oczu,
ktérymi jest siedem Duchéw Boga wystanych na cala ziemi¢” (Ap 5, 6). Wizja
wskazuje, ze jedynie Baranek mocen jest otworzy¢ ksigge zapieczgtowana, za-
wierajaca zagadke dziejow, ktdre dalej si¢ rozwijaja po rozwarciu ksiggi. Co zna-
czy natomiast wzmianka o ,,siedmiu Duchach”? Wyrazenie pojawilo si¢ w Ksie-
dze juz wczesdniej (Ap 1, 4; 3, 1; 4, 5) 1 nawigzuje do wizji proroka Zachariasza,
gdzie swiecznik z siedmioma lampami (Za 4, 2) znaczy, ze Duch Panski dokona
dzieta budowy $wiatyni (4, 6), przy czym owych siedem lamp ,.,to oczy Pana, kto-
re przypatruja sie catej ziemi” (4, 10). Skoro w Apokalipsie Duchy-oczy sa zwia-
zane z Barankiem, moga one dodatkowo wskazywac¢ siedmiorakiego Ducha, kté-
ry napetnia Go jako Mesjasza (por. 1z 11, 2 n.; LXX), by nastepnie dzialac przez
Niego na ziemi.

Dalsze wzmianki o Duchu sa w Apokalipsie dwojakiego rodzaju: z jednej
strony kryja si¢ w opisie ,,zachwycenia” (dostownie: ,,bycia w Duchu?7), dozna-

27 Ap 1, 10; podobnie w obrazach ..zaniesienia w Duchu™ (17, 3) i .,uniesienia w Duchu™ (21, 10).
Piszemy duza litera, bo chodzi o stan wywolany przez Ducha (jak w Ez 3, 12), a nie o przezycie
..ducha™ ludzkiego odréznionego od ciala; por. 2 Kor 12, 2 n.
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nego przez wizjonera, z drugiej strony Duch ukazany jest wyraznie: jako przeka-
zujacy stowo Boze ,,do Kosciotlow” (2, 7.11.17.29; 3, 6.13.22), jako zrédto zycia
w zmartwychwstaniu (11, 11; takze falszywym — udawanym u Bestii: 13, 15), jako
niebieski glos komentujacy zdarzenia (14,13), ,,duch proroctwa” $wiadczacy o
Jezusie (19, 10), dziatajacy w ,,duchach prorokéw” (22, 6) i wreszcie jako przy-
zywajacy z Oblubienica — Chrystusa-Oblubienca, by przyszedt...

Skupmy si¢ na zwiazku Ducha ze zmartwychwstaniem. Apokaliptyczne wiz-
je ukazuja to w nawiazaniu do stynnej wizji Ezechiela, zgota cytujac stowa odno-
szace si¢ do zmartwychwstania: ,, duch zycia [...] w nich wstapit i staneli na no-
gi”28, Wizjoner z Apokalipsy stosuje te stowa do dwoch ,,swiadkdw” usmierco-
nych przez Bestig, ktorzy po swym zmartwychwstaniu ,,wstapili do nieba” (11, 12).
Wiasciwie to wlasnie zdarzenie mogloby zosta¢ okreslone jako ,,pierwsze zmart-
wychwstanie”, jako ze poprzedza ono w odniesieniu do dwéch swiadkow to, co
pozniej w Ap 20 jest powiedziane o wigkszej ich liczbie. Jednoczesnie zauwaza-
my glebsza jednos¢ obu obrazéw. W pierwszym wypadku zmartwychwstanie jest
wyraznie zlaczone nie tylko z dziataniem Ducha, lecz i z wniebowzigciem, ktore
moze znaczy¢, ze nowa cielesnos¢ ma charakter duchowy i wlasciwym dla niej
miejscem jest niebo. Natomiast w drugim przypadku zmartwychwstanie jest zia-
czone z Chrystusem, a jego miejsce nie zostalo podane, co moze wskazywac, iz
nowa cielesnos¢ nie nalezy do tego $§wiata, lecz objawi si¢ w sposob nieprzemija-
jacy dopiero w ,,nowym niebie i nowej ziemi” Pdki to nie nastapi, Duch i Oblu-
bienica, cho¢ uczestnicza juz w ,,pierwszym zmartwychwstaniu”, nadal oczekuja
dopelnienia nowe) rzeczywistosci.

Powyzsze stwierdzenia wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Co znaczy du-
chowy charakter nowe) cielesno$ci zwiazanej ze zmartwychwstaniem? Oznacza
najpierw, iz jest ona szczegdlnym dzietem Ducha, ktorego dziatanie prowadzi
zgodnie z biblijnymi §wiadectwami do zmartwychwstania. Najwazniejsza wypo-
wiedz o tym odnajdujemy w przytoczonym przez Apostota wyznaniu wiary o
Synu Bozym, ,,pochodzacym wedlug ciata z rodu Dawida, a ustanowionym wed-
lug Ducha Swigtoéci przez powstanie z martwych petnym mocy Synem Bozym”
(Rz 1, 3 n.). A dalej Apostot ukazuje, ze udziat Ducha Swigtego w zmartwych-
wstaniu Chrystusa rzuca swiatto takze na prawdg o nas: ,,jezeli mieszka w was
Duch Tego, ktory Jezusa wskrzesit z martwych, to Ten, co wskrzesit Chrystusa
»Jezusa« z martwych, przywroci do zycia wasze $miertelne ciala mocg miesz-
kajacego w was swego Ducha” (Rz 8, 11). Dlatego dziatajacy w nas obecnie
Duch Swiety stanowi ,,pierwociny” przyszlej rzeczywistoéci, pelni zmartwych-
wstania jako ,,odkupienia naszego ciala” (Rz 8, 23).

Konsekwencja Pawlowego ujecia jest opis nowej cielesnosci zmartwych-
wstania jako rzeczywistosci ,,duchowej” Apostot podkresla jej odmiennos¢ od

22 Ap 11, 11; por. Ez 37, 10.
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ciala ziemskiego, zmystowego. Powotujac si¢ na roéznice miedzy posianym ziar-
nem a ro§ling wyrosta po jego obumarciu, mowi: ,,zasiewa si¢ cialo zmystowe —
powstaje cialo duchowe. Jezeli jest cialo zmyslowe, powstanie tez cialo ducho-
we” (1 Kor 15, 44). Przejscie do nowej cielesnosci zmartwychwstania wiaze si¢
przeto z radykalng przemiang réwna smierci?®. Proces zostal zapoczatkowany
przez chrzest, zanurzajacy w smier¢ Chrystusa, i trwa przez cate zycie chrzescija-
nina: ,,chociaz bowiem niszczeje nasz cztowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory
jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzien” (2 Kor 4, 16)3°. Odnowa tego we-
wnetrznego czlowieka — nowego stworzenia, zapoczatkowanego przez chrzest —
juz obecnie obejmuje wszystkie jego wymiary, ducha i cialo, by si¢ dopelni¢ w
ostatecznym przej$ciu przez Smier¢. Apostot ufa zatem, ze w spotkaniu z Chrys-
tusem po $mierci nie stanie przed Nim ,,nagi”, jako czysty duch, ale bedzie ,,przy-
odziany” w nowa cielesnos¢. I znowu potwierdzeniem tego, ze przejscie przez
smier¢ bedzie nie tylko strata ,,starej” cielesnosci, ale przyodzianiem nowej, jest
udzielony chrzescijanom Duch ,jako zadatek” (2 Kor 5, 1-5)31.

Na tym tle powroémy jeszcze raz do ,,pierwszego zmartwychwstania” z Apo-
kalipsy. Jako prawdziwe powstanie z martwych obejmuje ono takze nowa cieles-
nos$¢, ktora wszakze — jako duchowa — ze swej natury nalezy do przemienionej
rzeczywistosci ,,nowego nieba i nowej ziemi” Wprawdzie moze si¢ ona zjawiac
Ww naszej rzeczywistosci, jak poswiadczaja to zjawienia Zmartwychwstatego, jed-
nak Jego znikanie wskazuje, Ze nieprzemijajace widzenie bgdzie mozliwe dopie-
ro wowczas, gdy w przemienionej rzeczywistosci dopelni si¢ rowniez nasza
cielesnos¢. Dlatego krélowanie z Chrystusem, w ktérym uczestnicza juz obecnie
zmartwychwstali, nie znaczy bynajmniej, jakoby wszyscy na ziemi mogli ich
ogladac... O tym, jak owo krolowanie si¢ przejawia, swiadczy najwymowniej
przyklad Maryi, Jedynej, ktéra dogmat wymienia z imienia jako uczestniczke
»pierwszego zmartwychwstania”. Jej ukazywanie si¢ przybiera wiele postaci, do-
stosowanych do mozliwosci poznawczych wizjoneréw i widzialnych tylko dla
nich32. Ich widzenia nalezy zatem pojmowac jako dzialanie nowej cielesnosci
Maryi na ziemska rzeczywisto$¢, otwierajaca si¢ tu przejsciowo na doswiadcze-
nia, ktore wykraczaja poza naturalne mozliwosci. Podobnie mozemy powiedzieé
o innych uczestnikach ,,pierwszego zmartwychwstania”, do ktérych wolno za-
liczy¢ nie tylko meczennikdw, ale ,,wszystkich swigtych”, uczestniczacych aktu-

29 Taki jest sens 1 Kor 15, 51; por. F. Lang, Die Briefe an die Korinther, Géttingen 1994,
5.239 n.

30 Chodzi tu nie tylko o ducha, lecz o calego czlowieka, zatem i cialo; por. Lang,dz cyt,s. 283 n.

31 Rozwazania Pawla w tym miejscu sa otwarte na wiele interpretacji; por. Lang, dz. cyt.,
s. 287 nn.

32 Wskazuja na to przyklady zjawiania si¢ Maryi, np. w Lourdes czy wspdtczesnie — w Me-
dziugorju.
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alnie w chwale niebieskiej. Ich wspoétkrélowanie z Chrystusem przejawia si¢ w
znakach, jakie na ziemi mozemy przypisa¢ ich wstawiennictwu, zwlaszcza wte-
dy, gdy staje si¢ to dla Kosciola motywem oficjalnego stwierdzenia swietosci je-
go okreslonych czlonkow.

Duch, ozywiajacy uczestnikdw ,pierwszego zmartwychwstania”, jednoczy
si¢ — w oczekiwaniu na jego dopetnienie — z Oblubienica. Posta¢ Oblubienicy,
podobnie jak i Niewiasty, symbolizuje wspoélnote, a jej szczegdlnym, indywidu-
alnym ucielesnieniem jest Maryja. Tu wiasnie — w Oblubienicy u boku Zmart-
wychwstatego — apokaliptyczna wizja pozwala dojrze¢ wspdlny znak, obejmuja-
cy zaréwno ,,pierwsze zmartwychwstanie” megczennikdw, jak i wniebowzigcie
Krolowej Meczennikéw. Ale misterium Oblubienicy kryje w sobie jeszcze wig-
cej. Odstania si¢ to, znowu podobnie jak w przypadku wniebowzigcia, gdy szu-
kamy sensu biblijnej wizji w Swietle tradycji Kosciota. Tak oto przyblizamy si¢
do kolejnej tajemnicy — niepokalanego poczegcia.

DUCH I NIEPOKALANE POCZECIE

Pierwszy $lad nowej tajemnicy znalezlisSmy na przedtuzeniu apokaliptyczne;j
wizji — w obrazie Niewiasty, juz nie walczacej z Wezem, ale depczacej mu glo-
we. DojrzeliSmy tu znak ,,pierwszego zmartwychwstania”, w ktérym uczestniczy
Oblubienica Chrystusa — w swigtych Jego swiadkach, a zwlaszcza Maryi. W ten
sposob zmartwychwstanie Jezusa, decydujace przejscie ku rzeczywistosci ,,no-
wego stworzenia”, rozszerza si¢ stopniowo na zwigzana z Nim wspolnote, by w
koncu — zgodnie z oczekiwaniem Ducha i Oblubienicy — dopetnita si¢ ona w ,,no-
wym niebie i nowej ziemi” Jednak obecnie skierujmy spojrzenie w przeciwna
strong¢ — nie ku dopelnieniu, ale ku poczatkowi. Pierwsze kroki w tym kierunku
nastapity w Nowym Testamencie wobec tajemnicy Chrystusa. Przytoczone
wyzej wyznanie wiary o Nim, ,,ustanowionym wedlug Ducha Swietosci przez
powstanie z martwych pelnym mocy Synem Bozym”, znalazto dopetnienie w
Ewangelii o Jego poczatku. Lukasz ukazuje, ze juz poczecie Jezusa z Maryi byto
dzielem Ducha Swietego; dlatego Dziecko, ktére w ten sposob przychodzi na
swiat, jest od poczatku Synem Bozym, a Zmartwychwstanie objawi to z pelna
moca33.

Duch dziata w poczeciu Jezusa przez Jego Matke. Zanim Ona Go poczela,
byla juz obdarowana ,,petnia taski” (Lk 1, 28). Tradycja nie poprzestata na zwia-
zaniu tej pelni z poczatkiem Jezusa, lecz posuwala si¢ coraz dalej — az do pocza-
tku Maryi. Tak doszto w koncu do sformutowania dogmatu o Jej niepokalanym

33 Por. Lk 1, 35. Egzegeci podkreslaja zwiazek z Rz 1, 3 n.; wigcej w: J. Bolewski, Poczqgtek
w Bogu. Jednosé¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, Krakéw 1998, s. 129-130, 152 n.
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poczeciu?4. Najbardziej znanym obrazem tej prawdy stal si¢ — przypomnijmy —
znak Niewiasty depczacej weza. W tej mierze, w jakiej waz uznawany byl za
przyczyne¢ zarowno $mierci, jak i grzechu pierworodnego, zwycigski gest Nie-
wiasty mogt oznaczac udzial w zwycigstwie Chrystusa nad $miercia, czyli wnie-
bowzigcie, jak i Jej wolnosé od grzechu pierworodnego. Jedno$é obu wymiaréow
znaku miata znaczenie w dziejach obu dogmatéw Maryjnych. Ale ze wspotczes-
nego punktu widzenia owa jedno$¢ domaga si¢ poglebienia. Wymaga to jedno-
czesnie glgbszego pojmowania Maryjnej prawdy w tacznosci z centralnymi ta-
jemnicami chrzescijanstwa. PrzyblizyliSmy si¢ w tym kierunku, pojmujac wnie-
bowzigcie Maryi jako szczeg6lny przejaw zapowiedzianego w Apokalipsie ,,pierw-
szego zmartwychwstania”, wspdtkrélowania ze Zmartwychwstalym. A co wiecej
mozemy powiedzie¢ o Jej niepokalanym poczgciu?

W tym miejscu wspomnijmy dwa wymiary maryjnej tajemnicy. Pierwszy 13-
czy si¢ z tajemnica Chrystusa jako poczatku stworzenia. To, ze w dziejach ludz-
kosci objawit si¢ On jako ,,Poczatek, Pierworodny sposréd umartych”, odstania
Jego tajemnice jako ,,Pierworodnego wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zo-
stalo wszystko stworzone” (Kol 1, 15 n., 18). Dlatego Apostot bltogostawi Boga
Ojca za to, ze w Chrystusie Jezusie ,,wybral nas przed zatlozeniem $wiata, abys-
my byli Swigci i niepokalani przed Jego obliczem” (Ef 1, 4). A dalej, w tym sa-
mym Liscie do Efezjan, ukazany jest Koscidl, ktory jako Oblubienica Chrystusa
staje przed Jego obliczem ,,chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, [...]
swiety i1 niepokalany” (5, 27). Laczac obie wypowiedzi mozemy powiedzie¢: od-
wieczny plan Ojca przewidzial w Chrystusie — jeszcze przed zalozeniem $wiata
— Jego $wieta i niepokalana Oblubienic¢. Dogmat o niepokalanym poczeciu po-
kazuje, ze wlasnie w Maryi to stworzenie i wybranie w Chrystusie zajasniato ze
szczegOlna mocg i czystoscia w Jej ziemskim poczatku. Dlatego w liturgiczne;j
uroczystosci Niepokalanego Poczgcia jako stowo Boze naswietlajace tajemnice
Maryi pojawia si¢ powyzszy poczatek z Listu do Efezjan. Ale — podobnie jak w
Apokalipsie — niepokalana Oblubienica Chrystusa to wigcej anizeli Maryja. W
tej mierze, w jakiej i my jesteSmy stworzeni w Chrystusie, nasz poczatek — ukry-
ty w Nim — jest ,,$wigty i niepokalany”. Jednak — w przeciwienstwie do Niepoka-
lanej — nasz poczatek obciazony jest zarazem pierworodnym grzechem i dopiero
chrzest swigty wydobywa z ukrycia nasze stworzenie i wybranie w Chrystusie,
zarazem powolanie, zgodnie z ktérym mamy si¢ stawac tacy, jacy w Chrystusie
od poczatku jestesmy — $wieci i niepokalani. Tak oto niepokalane poczecie Ma-
ryi, wyr6zniajace Ja posrod innych ludzi, wskazuje zarazem gigbsza prawdg o
naszym poczatku — stworzeniu w Chrystusie®.

34 Wiecej w: J. Bolewski, Stworzenie w swietle Niepokalanego Poczecia, ,,Salvatoris Mater”

1(1999), s. 23-46.
35 Por. wigcej: tamze.
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Jak pierwszy wymiar maryjnej tajemnicy laczy si¢ z Chrystusem, tak drugi —
z Duchem Swietym. Odkry! go $w. Maksymilian Maria Kolbe, ktory cale swe zy-
cie oddat nie tylko szerzeniu, ale i zgl¢bianiu tej jednej tajemnicy. Zastanawiato
go najpierw niezwykle brzmienie imienia, wyjawionego w Lourdes na prosbg
Bernardetty: ,,Ja jestem Niepokalane Poczecie” Swiety zauwazal, ze imie wska-
zuje wigcej anizeli tylko Maryje i Jej niepokalane poczecie. W swietle naszych
powyzszych uwag moglibySmy dopowiedzie¢: Niepokalana objawia tajemnice
poczatku w Chrystusie, ktory kryje si¢ glgbie) 1 w naszym poczgciu, cho¢ obcia-
zone jest ono w nas takze grzechem. Ale Maksymilian, u ktérego znajdujemy
rowniez elementy rozwazan tego rodzaju, zwraca si¢ raczej w innym kierunku.
Wedhug niego Niepokalane Poczgcie mozna uzna¢ za szczegdlne imi¢ Ducha
Swietego. Wychodzac od tego spostrzezenia, sformulowanego na tle tajemnicy
Tréjcy Swietej, Maksymilian przechodzi do Maryi, ktéra ze wzgledu na poczecie
Syna z Ducha nazywa Oblubienica Ducha Swigtego. Wreszcie, w $wietle obu ta-
jemnic — Ducha jako Niepokalanego Poczgcia w Bogu oraz Maryi poczynajace;j
w tym Duchu Syna Boskiego Ojca — odstania si¢ maryjna tajemnica Niepokala-
nego Poczgcia: ,,Jezelt w stworzeniach oblubienica otrzymuje nazwg oblubienca
dlatego, ze do niego nalezy, z nim si¢ jednoczy, do niego upodabnia i staje si¢ w
zjednoczeniu z nim czynnikiem twdrczym zycia, o ile bardziej nazwa Ducha Prze-
najswigtszego, Poczgcie Niepokalane, jest nazwa Tej, w ktérej On zyje mitoscia
plodna w catym porzadku nadprzyrodzonym™3¢.

Intuicja teologiczna sw. Maksymiliana moze prowadzi¢ do poglebionej wizji
trynitarnej — relacji Boskich Oséb Syna i Ducha wobec Ojca. Skoro bowiem
Duch Swigty jako Niepokalane Poczecie wyraza tajemnice mitosci w Bogu, to
zamiast méwié, ze Syn Bozy jest rodzony z mitosci przez Ojca, mozna powie-
dzie¢: W Swigtym Poczeciu Syn Bozy jest rodzony przez Ojcad’. Jednak obecnie
skupmy si¢ na maryjnym wymiarze tej tajemnicy — wiezi Ducha Swigtego z nie-
pokalanym poczeciem Matki Syna Bozego. W argumentacji naszego Swietego
ogniwem taczacym byl udziat Ducha i Maryi w poczeciu Syna — w Jego nie tylko
dziewiczym, ale i niepokalanym poczgciu. W tym sensie mozna by wyrazniej za-
uwazyé, ze ziemskim znakiem Ducha Swigtego jako Niepokalanego Poczecia w
Bogu jest przede wszystkim niepokalane poczgcie Jezusa — Jednorodzonego Sy-
na Boskiego Ojca. Dopiero w jednosci z ta tajemnica mozemy powiedzie¢ takze
o Maryi, zlaczonej z Wcieleniem w unikatowy sposéb jako dziewicza Matka Sy-
na: nie tylko w poczgciu Syna, ale i w Jej poczeciu jawi si¢ w szczegolny sposob

3% Por. Bolewski, Poczqtek, s. 377 nn. Zapis Maksymiliana, w nieco znieksztalconej formie,
jest umieszczony w: Maksymilian Maria Kolbe, Wybdr Pism, przygotowat do druku Komitet
Redakcyjny pod kier. J. R. Bara, Warszawa 1973, s. 598 n.

37 Wiecej w: Bolewski, Poczatek, s. 375-410. Por. takze: tenze, W duchu i mocy Niepoka-
lanego Poczecia, Krakéw 1998, s. 50 n.
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Duch Swigty — Niepokalane Poczecie w Bogu. Dlatego choé i nasz poczatek
ukryty jest w Bogu — w tajemnicy stworzenia w Chrystusie Jezusie — tylko po-
czatek Maryi zastuguje, podobnie jak u Jezusa, na miano niepokalanego.

OBLUBIENICA SYNA W DUCHU

Pozostat ostatni krok w naszych rozwazaniach o wspotkrolowaniu Maryi z
Synem i Duchem. Oprdcz Oblubienicy Chrystusa pojawita si¢ rowniez Oblubie-
nica Ducha Swigtego. Pierwszy obraz obejmuje Maryj¢ w jednosci z Kosciotem
1 ma wyrazne zakorzenienie w Swiadectwie biblijnym, gdzie Oblubienica Baran-
ka czy Pana Mtodego jest bezposrednio wspdlnota wierzacych, a posrednio —
Matka Jezusa®. Drugie okre$lenie — Oblubienicy Ducha Swigtego — nawiazuje
do Lukaszowej wizji Zwiastowania, gdzie Maryja jest ukazana w tym, co Ja wy-
roznia: w poczeciu swego Syna ,,nie zna” meza, lecz doswiadcza dziatania Du-
cha Swietego. Czy jednak to wystarcza, by nazwaé Ja Oblubienica Ducha? Jedno
jest pewne: wspdlczesni egzegeci sa zgodni co do tego, ze wizja Zwiastowania
wyklucza, by mozna widzie¢ w Maryi Oblubienic¢ Ojca, jak gdyby poczecie
przez Nia Syna Bozego bylo wynikiem ,,Swigtego matzenstwa” (hieros gamos)
na wzor obrazéw mitycznych. Obecnie zauwaza sig raczej, iz udzial Ducha Swie-
tego — nie zas Boskiego Ojca — nie pozwala pojmowaé Wcielenia jako ,,partner-
skiej” czy zgota seksualnej relacji Boga i kobiety3?. Czy zatem fakt, iz poczecie
dokonato si¢ ,,za sprawa Ducha Swigtego”, znaczy tyle, jakoby wlasnie Duch za-
stepowal tu Ojca 1 dlatego Maryja zaslugiwala na miano Jego Oblubienicy?

Podejmujac prob¢ odpowiedzi na te pytania trzeba wyjs¢ od biblijnego fun-
damentu, na ktérym daje si¢ uzasadni¢ przede wszystkim obrazowy tytut Oblu-
bienicy Chrystusa. To zarazem obraz wspotkrélowania z Nim, obejmujacy ,,pierw-
sze zmartwychwstanie” swigtych, a wsrod nich — Maryi. Zwiazek ze zmartwych-
wstaniem ukazuje, ze przez nie — poczawszy od zmartwychwstania Jezusa — zja-
wia sie wyraznie Oblubienica u Jego boku. Zgodnie z biblijnym swiadectwem
koscielna wspélnota wierzacych rozpoczyna si¢ jako dzieto Ducha Swigtego, prze-
kazanego przez Zmartwychwstalego. W ten sposéb dziatanie Ducha, wczesniej
ograniczone do Jezusa i — w jeszcze wigkszym ukryciu — Maryi, wyraznie tworzy
wspolnote, w ktorej Ona — Matka Pana — spetnia rol¢ coraz wazniejsza. Znowu
zatem Oblubienica, ktora wskazuje przy Chrystusie Duch Swigty, faczy w sobie
rysy Kosciota i Maryi. Ponadto, skoro Chrystus jest Oblubiencem?, staje si¢

38 Por. natleJ 2, 1-11: Bolewski, Poczqtek, s. 304-312.
39 Por. tamze, s. 49 n., 244,
40 Por. Mk 2, 19 n.; J 3, 29.
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zrozumiale, ze wlasnie Jemu towarzyszy Oblubienica, ktéra Duch Swigty do Nie-
go przytacza. Tak objawia si¢ Oblubienica — nie Ducha, ale Chrystusa — w Duchu.

Znaczenie Ducha w objawieniu Oblubienicy Chrystusa mozna poja¢ od innej
jeszcze strony. Maryja jest najpierw Matka Jezusa. Pozostajac przy bezposred-
nim, ludzkim aspekcie tej relacji, trudno byloby nazwa¢ Matke réwniez Oblubie-
nica Syna! Trudnos$¢ odzwierciedla si¢ w Ewangelii, gdzie zwyczajnemu pojmo-
waniu macierzynstwa Maryi sam Jezus przeciwstawia sens duchowy, ktory jest
otwarty na wspolnote wierzacych — Kosciél. Juz tutaj rozpoczyna si¢ przejscie od
Matki do Oblubienicy — od wigzi fizycznej do wspdlnoty, zjednoczonej przez
Ducha Swigtego. Maryja nalezy — w ukryciu — do tej wspélnoty od poczatku jako
Matka nie tylko w sensie fizycznym, ale dzigki Duchowi, ktéry dokonat w Niej
poczecia Syna, wezesniej zas przygotowatl Ja na nie przez Jej niepokalane pocze-
cie. Dlatego takze dzigki Duchowi jest Ona dla Syna wigcej anizeli Matka — jest
Oblubienica, stajaca przy Jego boku. W sposob peiny Jej wspotkrélowanie z Nim
objawia si¢ w tajemnicy Wniebowzigcia, gdzie dopetnia si¢ to, co zostato w Niej
zapoczatkowane wczesniej — w tajemnicy Niepokalanego Poczgcia.

Mozemy wreszcie podsumowac nasze rozwazania. Najwazniejsze watki 1a-
cza si¢ w obrazie Oblubienicy Chrystusa, wspotkrélujacej z Nim w Duchu Swie-
tym. Znakiem krélowania Chrystusa jest dokonane juz obecnie ,,pierwsze zmart-
wychwstanie”, przebywanie u boku Zmartwychwstatego Jego swigtych, na czele
z Najswietsza — Maryja Panna. Ta rzeczywistos¢ pozostaje ukryta dla naszych
oczu, jako ze nowa cielesnos¢ ma charakter duchowy — jest przejsciem razem z
Chrystusem do nowego wymiaru, do ktorego prowadzi Duch Swiety. To przej-
$cie, zapoczatkowane na ziemi, dopelnia si¢ w ostatecznym przejsciu przez
$mier¢. Maryja stanowi najczystszy znak tego wspotkrélowania z Chrystusem ja-
ko dokonujacego si¢ w Duchu Swietym. Znak Oblubienicy, w ktérym dopetnia
si¢ apokaliptyczny znak Niewiasty walczacej z Wezem, obejmuje najpierw wnie-
bowzigcie Maryi jako udzial w zwycigstwie Zmartwychwstalego nad smiercia,
taczong z dziedzictwem grzechu pierworodnego. Jednoczesnie — glgbiej — Oblu-
bienica ma udziat w tajemnicy Chrystusa jako Poczatku wszelkiego stworzenia.
Dogmat o niepokalanym poczgciu Maryi przypomina prawde, ktora wlasnie w
Niej zajasniata w sposob czysty; jest to biblijna prawda o stworzeniu i wybraniu
takze nas w Chrystusie — w odwiecznym planie Ojca. Maryj¢ wyrdznia to, ze do-
konane w Niej poczecie Syna, przygotowane przez Jej niepokalane poczecie, sta-
lo si¢ szczegdlnym znakiem Ducha Swigtego — Niepokalanego Poczecia w Bogu.
Dlatego znak Oblubienicy, cho¢ obejmuje rowniez innych swigtych, ukazuje w
szczegolny sposob Ja — Najswietsza. Poki zyjemy na ziemi, znak Oblubienicy
wskazuje nam droge dopehienia — zjednoczenia z Chrystusem w Duchu Swie-
tym. Dopiero wtedy, gdy droga dobiegnie konca dla wszystkich ludzi, krélestwo
Syna i Ducha dopetni si¢ w Ojcu, aby ,,Bog byl wszystkim we wszystkich”
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Riassunto

Il Regno del Padre si compie attraverso la regalita del Figlio, fin a quando il Figlio
regnante nello Spirito ,,si sottomettera a Colui che gli ha sottoposto ogni cosa, affinché
Dio sia il tutto in tutte le cose” (1 Cor 15,28). La partecipazione di Maria nel Regno del
Figlio viene espressa soprattutto dal titolo della Regina in collegamento con la sua assun-
zione. Secondo K. Rahner una prova biblica per il dogma mariano si trova in Mt 27, 52:
infatti, se la risurrezione a gia adesso testimoniata nel caso di alcuni — santi! — morti, allo-
ra sarebbe inammissibile, che la reale risurrezione non fosse avvenuta anche nel caso
della Santissima Maria, piena di grazia, collegata per eccellenza con Cristo. Noi raffor-
ziamo quest’ argomentazione mediante un’analisi biblico-teologica dell’enunciazione
sulla ,,prima risurrezione” (Ap 20, 5s). Mostriamo che si tratta qui di una vera risurrezio-
ne, alla quale partecipano gia adesso eletti santi. Nel collegamento col dogma dell’assun-
zione questo significa: da un lato la testimonianza del NT — aperta sia quanto all’identita
dei risorti, sia quanto ai concetti della loro nuova corporalita — si concretizza grazie al
compimento, pronunciato dalla Chiesa nel caso individuale della Santissima Vergine-Ma-
dre. Dall’altro lato il dogma mariano rende possibile una migliore comprensione della
testimonianza biblica, purificandola dalle immagini, le quali hanno ostacolato finora la
sua accettazione. In particolare, quanto alla ,,prima risurrezione” in seguito alla testimo-
nianza biblica si puo ammettere: la dimensione terrestre del con-regnare con Cristo rima-
ne ancora nascosta in quanto la nuova corporalita — sia di Cristo, sia di Maria — resta
adesso principalmente invisibile. Mostriamo poi: la ,,prima risurrezione” in Ap 20 si
lascia esprimere con un quadro che si pone come anello di passaggio tra il segno della
Donna nel combattimento col serpente (Ap 12) ed il segno della Sposa vittoriosa (Ap 21).
Si tratta della Donna-Sposa che calpesta la testa del serpente! Questo segno, collegato tra-
dizionalmente coll’Immacolata Concezione, si collega allora alla luce dell’ Apocalisse an-
che coll’assunzione come segno del con-regnare col Risorto. Infine noi riflettiamo sul col-
legamento di ambedue le dimensioni del segno col mistero dello Spirito Santo. L’assun-
zione ¢ la partecipazione alla risurrezione che si compie nello Spirito (Rom 1,4) creante
il nuovo ,,corpo spirituale” (1 Cor 15, 44). L’'Immacolata Concezione invece puo essere
compresa come il nome dello Spirito Santo. Sviluppando le intuizioni del S. Massimilia-
no Kolbe facciamo vedere Maria come Sposa del Figlio — nello Spirito. Il segno apoca-
littico della Donna-Sposa che abbraccia anche gli altri santi significa in modo particolare
la piu Santissima tra di loro. Per noi ‘pellegrini’ il segno della Sposa calpestante il serpen-
te mostra la via del compimento — nell’unione con Cristo nello Spirito Santo. Solo quan-
do la via terminera per tutti gli uomini, il Regno del Figlio e dello Spirito si compira nel
Padre, affinché ,,Dio sia il tutto in tutte le cose”



