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Bogurodzica. Opracowat Jerzy
Woronczak. Wstep jezykoznaw-
czy Ewa Ostrowska. Opracowanie mu-/
zykologiczne Hieronim Feicht. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1962, 4°
str. 416 + Tabele poréwnawcze str.
22 [419]—[438]. Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk. Bi-
blioteka Pisarzow Polskich, seria A
Nr 1. Liryka Sredniowieczna, tom L

Najnowsze wydanie Bogurodzicy
dazy do wszechstronnego opracowania
najstarszej piesni religijnej polskiej.
Niesie wiec z sobg najpierw trzy wste-
py: filologiczny, jezykowy i muzy-
kologiczny. Nastepnie teksty, tran-
skrypcje nut, indeks wyrazow i form,
fototypie, wreszcie tabele porownaw-
cze w formie luznej wkiadki.

Pierwszy wstep, piéra Jerzego Wo-
ronczaka, pisany z pozycji historyka
literatury omawia kolejno trzy cze-
§ci pies$ni, grupuje przekazy i daje
zwiezly przeglad badan historyczno-
literackich nad Bogurodzicq. — Au-
tor twierdzi, Zze najstarsza czes¢ pie-
$ni, jej dwie pierwsze zwrotki, pow-
staly w polowie lub drugiej polowie
XIII wieku. Cze$¢ druga natomiast,
zwrotki trzecia do szostej (pierwotnie
piesn wielkanocna), w pierwszej po-
lowie XIV wieku. Cze$¢ trzecia, siéd-
ma do pietnastej i dalsze zwrotki
(piesn pasyjna z dodatkami), w wigk-
szosci powstaly w drugiej polowie
XIV wieku; niektore zwrotki nawet
w wiekach XV i XVI. — Bardzo cie-
kawe jest nawiazanie do motywu
deesis w sztuce- romanskiej, choé
geneza dwu poczatkowych strof Bo-
gurodzicy, jakoby mialy stanowic¢ ko-
mentarz do polichromii, jest bardzo
dowolna. Stwierdzenie tozsamosci mo-
tywu w sztuce i piesni dowodzi za-
leznosci dzielta sztuki i utworu poety-
ckiego od jednej idei, niekoniecznie
za§ wzajemnego podporzadkowania.

Wstep i komentarz jezykowy na-
pisany przez Ewe Ostrowska wyjas-
nia trudniejsze miejsca piesni, dajac
pierwszej zwrotce interpretacje bardzo
samodzielna i zaskakujgcg. — Prze-
konuje wywéd o przynaleznosci ,U"
do drugiego wersu. Dziwi nieche¢ do
znaczenia ,zwolena' = wybrana, jako

rzekomo sprzecznego z bardzo nie-
$cisla teologicznie ,zasadg"” (czyja?
brak wywodu) iz ,,nie Chrystus, a Bég
wybral Marie na Matke". Zaskakuje
natomiast catkowicie pozbawione uza-
sadnienia rozitaczenie ,,u twego syna"

od ,zyszczy'. Raza jako sztuczne
znaczenia: ,,zyszczy' = zjednaj i ,,spu-
$ci” = uczyn przychylnym. Brak zu-

pelnie analizy, czy stojace na miejscu
potrzebnego biernika ,Kyrieleison"
nie spetnia jego roli. — Zapropono-
wana interpretacja odrywajac wiersz
trzeci od drugiego, pozbawia wiersz
drugi orzeczenia, a wiersz trzeci pod-
miotu i dopelnienia, ma wiec wszel-
kie pozory nienaturalnosci.

Uzupelnienie do obu wstepow sta-
nowi starannie zebrana bibliografia,
opracowana w oparciu o materialy do
nowego wydania ,Korbuta".

Wstep muzykologiczny szkicuje
najpierw krytycznie problematyke, na-
stepnie zajmuje sie analiza melodii,
wreszcie konczy sie przegladem reko-
piséw i ich komentarzem rewizyjnym.
Bibliografia opracowan muzykologicz-
nych, obejmujaca bez mala cale stu-
lecie, dopelnia catosci, pisanej z du-
za autorytatywnoscig i niezaleznosciag
od osiagnie¢ dotychczasowych.

Teksty Bogurodzicy poprzedza bib-
liografia opracowan naukowych
i przekazow zrodiowych, sporzadzona
dla kazdego z osobna. Reprodukcja
jest dokladna: transliteracja, transkry-
pcja, wzglednie zestawienie odmianek
tekstowych. Uzupelnia odtworzone
teksty osobna transkrypcja nut i fo-
totypia przekazow zrodiowych.

Poza indeksem wyrazow i form,
nowoscig bardzo trafng jest synopsa
znanych dzi$ wersji Bogurodzicy, wy-
konana w formie whkladki-zeszytu
z tabelami poréwnawczymi dla kazdej
zwrotki z osobna.

Prof. dr M. Dluska w swej recen-
zji Bogurodzicy (,,Tygodnik Powszech-
ny', 46 (1962) 4) obok w pelni zastu-
zonej pochwaly precyzyjnego odtwo-
rzenia zabytku, zamiesztza druga, ze
wstepy .zawieraja caloksztalt dzis
osiggalnej wiedzy o tej prastarej
koscielnej piesni'’. Tej drugiej po-
chwaty niepodobna przyja¢ bez za-
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strzezen i to wlasnie dlatego, ze Bo-
gurodzica jest piesnia kosScielna
i jako taka prosi o wstep teolo-
giczno-historyczny.

Zadaniem takiego wstepu byloby
wykazanie genezy poszczegolnych
mysli religijnych skladajacych sie na
piesn, przez uwydatnienie ich zwiaz-
kéw genetycznych z Pismem 3$w,,
Tradycja starochrzescijanska, posta-
nowieniami soborow powszechnych,
dzielami wybitnych teologéw S$red-
niowiecznych, ksiegami i zwyczajami
liturgicznymi. Dopiero po naswietle-
niu przez historie egzegezy, patry-
styke, historie soboréw, historie do-
gmatow i historie teologii oraz he-
ortologie i liturgike historyczna mo-
zliwe byloby lepsze poznanie tresci
Bogurodzicy.

Zeby nie by¢ golostlownym wy-
starczy poprzesta¢ na jednym krétkim
przytoczeniu, naswietlajgcym pierw-
sza tylko zwrotke i jedynie z pozyciji
historii kultu maryjnego: ,Mimo
swej surowos$ci (Bogurodzica) zawie-
ra bardzo rozbhudowang cze$¢ Maryji
Pierwszy wiersz czci Ja jako Matke
Boza: ,,Bogurodzica", Dziewice: ,dzie-
wica", Swieta: ,Bogiem slawiena’.
Pozostale dwa wiersze pierwszej
zwrotki czcza godnos¢ Matki Bo-
zej i w pewnym znacZeniu Kroé-
lowej-Matki: ,U twego syna Go-
spodzina matko", Wybranej, czyli
Swietej: ,zwolena"”, Oredowniczki
i  Po$redniczki  Lask: nZYSZCZY
nam, spusci nam, kyrieleison'. [x. J.
Wojtkowski, Kult Matki Boskiej w li-
teraturze staropolskiej, Olsztyn 1959,
maszynopisu str. 71]. Kazdy z szesciu
wyliczonych tytuldéw czci maryjnej
ma swa teorie i swa bibliografie...”

Potrzebe takiego komentarza wy-
czuwa dobrze dr S. Sawicki w arty-
kule: Matka Boska w poezji $rednio-
wiecza 1 renesansu [Matka Boska
w poezji polskiej, Lublin 1959, str.
11—12], gdy szkicuje interpretacje
teologiczng pierwszej, czyli maryj-
nej zwrotki piesni. A przeciez i dal-
sze strofy sq nie mniej warte przeba-
dania.

Brak wstepu teologiczno-histo-
rycznego ciazacy nad Bogurodzicq
(widoczne to jest zwlaszcza w komen-

tarzu jezykowym), nie przekresla
jednak faktu, ze dzielo w swoim ro-
dzaju jest pomnikowe,

Ks. Julian Wojtkowski



