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Bogurodzica. Opracował J e r z y  W o r o n e ż a  k. Wstęp językoznawczy Ewa Ostrowska. Opracowanie mu-/ zykologiczne Hieronim Feicht.. Wrocław—Warszawa—Kraków 1962, 4° str. 416 +  Tabele porównawcze str. 22 [419]—[438]. Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk. Biblioteka Pisarzów Polskich, seria A  Nr 1. Liryka Średniowieczna, tom I.Najnowsze wydanie Bogurodzicy dąży do wszechstronnego opracowania najstarszej pieśni religijnej polskiej. Niesie więc z sobą najpierw trzy wstępy: filologiczny, językowy i muzykologiczny. Następnie teksty, transkrypcję nut, indeks wyrazów i form, fototypię, wreszcie tabele porównawcze w formie luźnej wkładki.Pierwszy wstęp, pióra Jerzego Wo- ronczaka, pisany z pozycji historyka literatury omawia kolejno trzy części pieśni, grupuje przekazy i daje zwięzły przegląd badań historycznoliterackich nad Bogurodzicą. — Autor twierdzi, że najstarsza część pieśni, jej dwie pierwsze zwrotki, powstały w połowie lub drugiej połowieXIII wieku. Część druga natomiast, zwrotki trzecia do szóstej (pierwotniè pieśń wielkanocna), w pierwszej połowie X IV  wieku. Część trzecia, siódma do piętnastej i dalsze zwrotki (pieśń pasyjna z dodatkami), w większości pow,stały w drugiej połowieX IV  wieku,- niektóre zwrotki nawet w wiekach X V  i X V I. — Bardzo ciekawe jest nawiązanie do motywu 
deesis w sztuce* romańskiej, choć geneza dwu początkowych strof Bo
gurodzicy, jakoby miały stanowić komentarz do polichromii, jest bardzo dowolna. Stwierdzenie tożsamości motywu w sztuce i pieśni dowodzi zależności dzieła sztuki i utworu poetyckiego od jednej idei, niekoniecznie zaś wzajemnego podporządkowania.'Wstęp i komentarz językowy napisany przez Ewę Ostrowską wyjaśnia trudniejsze miejsca pieśni, dając pierwszej zwrotce interpretację bardzo samodzielną i zaskakującą. — Przekonuje wywód o przynależności „U" do drugiego wersu. Dziwi niechęć do znaczenia „zwolena" =  wybrana, jako

rzekomo sprzecznego z bardzo nieścisłą teologicznie „zasadą" (czyją? brak wywodu) iż ,,nie Chrystus, a Bóg wybrał Marię na Matkę”. Zaskakuje natomiast całkowicie pozbawione uzasadnienia rozłączenie ,,u twego syna" od „zyszczy” . Rażą jako sztuczne znaczenia: „zyszczy" =  zjednaj i „spuści" =  uczyń przychylnym. Brak zupełnie analizy, czy stojące na miejscu potrzebnego biernika „Kyrieleison" nie spełnia jego roli. — Zaproponowana interpretacja odrywając wiersz trzeci od drugiego, pozbawia wiersz drugi orzeczenia, a wiersz trzeci podmiotu i dopełnienia, ma więc wszelkie pozory nienaturalności.Uzupełnienie do obu wstępów stanowi starannie zebrana bibliografia, opracowana w oparciu o materiały do nowego wydania „Korbuta".Wstęp muzykologiczny szkicuje najpierw krytycznie problematykę, następnie zajmuje się analizą melodii, wreszcie kończy się przeglądem rękopisów i ich komentarzem rewizyjnym. Bibliografia Opracowań muzykologicznych, obejmująca bez mała całe stulecie, dopełnia całości, pisanej z dużą autorytatywnością i niezależnością od osiągnięć dotychczasowych.Teksty Bogurodzicy poprzedza bibliografia opracowań naukowych , i przekazów źródłowych, sporządzona dla każdego z osobna. Reprodukcja jest dokładna: transliteracja, transkrypcja, względnie zestawienie odmianek tekstowych. Uzupełnia odtworzone teksty osobna transkrypcja nut i fo- totypia przekazów źródłowych.Poza indeksem wyrazów i form, nowością bardzo trafną jest synopsa znanych dziś wersji Bogurodzicy, wykonana w formie wkładki-zeszytu z tabelami porównawczymi dla każdej zwrotki z osobna.Prof. dr M. Dłuska w swej recenzji Bogurodzicy („Tygodnik Powszechny", 46 (1962) 4) obok w pełni zasłużonej pochwały precyzyjnego odtworzenia zabytku, zamiesztza drugą, że wstępy „zawierają całokształt dziś osiągalnej wiedzy o tej prastarej kościelnej pieśni” . Tej drugiej pochwały niepodobna przyjąć bez za-
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strzeżeń i to w łaśnie dlatego, że Bo
gurodzica  jest p ieśnią k o ś c i e l n ą  
i jako taka  prosi o w stęp teo lo 
giczno-historyczny.

Zadaniem  takiego w stępu byłoby 
w ykazanie genezy poszczególnych 
m yśli re lig ijnych  sk ładających  się na 
pieśń, przez uw ydatn ienie ich związ
ków  genetycznych z Pismem św., 
T radycją starochrześcijańską, posta
now ieniam i soborów  powszechnych, 
dziełam i w ybitnych teologów  śred
niowiecznych, księgam i i zw yczajam i 
liturgicznym i. Dopiero po naśw ietle
n iu  przez historię egzegezy, patry - 
stykę, h istorie  soborów, historię do
gm atów  i historię teologii oraz he- 
ortologię i litu rg ikę historyczną m o
żliwe byłoby lepsze poznanie treści 
Bogurodzicy.

Zęby nie być gołosłow nym  w y
starczy poprzestać na jednym  krótkim  
przytoczeniu, naśw ietlającym  pierw 
szą tylko zw rotkę i jedynie z pozycji 
historii ku ltu  m aryjnego: „Mimo 
swej surow ości (Bogurodzica) zaw ie
ra bardzo rozbudow aną część M aryji 
Pierwszy w iersz czci J ą  jako M atkę 
Bożą: „Bogurodzica", Dziewicę: „dzie
w ica", Święta: „Bogiem sław iena". 
Pozostałe dw a w iersze pierw szej 
zw rotki czczą godność M atki Bo
żej i w  pewnym  znaczeniu K ró
low e j-M atki: „U tw ego syna Go- 
spodzina m atko", W ybranej, czyli 
Św iętej: „zwolena", Orędowniczki
i Pośredniczki Łask: „zyszczy
nam, spuści nam, kyrieleison". [x. J. 
W ojtkow ski, Kult M atki Boskiej w  li
te ra tu rze  staropolskiej, O lsztyn 1959, 
m aszynopisu str. 71]. Każdy z sześciu 
w yliczonych ty tu łów  czci m ary jnej 
ma swą teorię i swą bibliografię..."

Potrzebę takiego kom entarza w y
czuwa dobrze dr S. Sawicki w a rty 
kule: M atka Boska w  poezji średnio
wiecza i renesansu  [Matka Boska  
w poezji po lskiej, Lublin 1959, str. 
11— 12], gdy szkicuje in terp re tację  
teologiczną pierw szej, czyli m ary j
nej zw rotki pieśni. A przecież i dal
sze strofy są nie m niej w arte  p rzeba
dania.

Brak w stępu teologiczno-histo
rycznego ciążący nad Bogurodzicą  
(widoczne to jest zwłaszcza w  kom en

tarzu  językowym ), nie przekreśla 
jednak faktu, że dzieło w swoim ro 
dzaju jest pomnikowe.

Ks. Julian W ojtkowski

Konrad A l g e r m i s s e n ,  Kir
chengeschichte von den Anfängen  
bis zur Gegenwart, C elle 1955, V erlag 
Joseph Giesel, s. VIII +  577.

O m aw iany podręcznik historii Ko
ścioła zasługuje na uw agę chociażby 
ze w zględu na sw oje specyficzne u ję 
cie. Stw ierdza to sam  A utor we w stę
pie. „Człowiek dzisiejszy — pisze — 
nie lubi długich rozpraw , podzielonych 
na liczne rozdziały; odnosi się tak  
przede w szystkim  do dzieł historycz
nych, a to ze w zględu na sw oje nasta
w ienie do dzisiejszej rzeczywistości... 
d latego w  niniejszej książce pokusi
łem się o now e ujęcie podręcznika 
z dziedziny h istorii" (s. V). To też 
m iało być zasadniczym  powodem, że 
K irchengeschichte  została opracow ana 
m etodą katechizm ow ą; A utor ujm uje 
całość h istorii Kościoła w  500 pytań, 
na k tó re  da je  zwięzłe odpowiedzi (od 
1/2 do 6 stron), oparte  najczęściej 
o najnow sze w yniki badań  nauko
wych. Tak np. odpowiedź na pytanie 
498 (s. 543—549) „Jak ie  jest położe
nie kato lick ich  m isji w śród pogan 
w roku 1955?", daje szczegółowy 
przegląd s tatystyczny  katolicyzm u 
w k ra jach  m isyjnych Azji i Afryki.

Całość dziejów  Kościoła dzieli 
A utor na trzy  części: starożytność 
chrześcijańską (s.’ 1— 139), średnio
w iecze kościelne (s. 143— 356) i no
w ożytne czasy kościelne (s. 357—552). 
Do tak  u ję te j K irchengeschichte  A u
to r dołączył cztery  w ykazy: „Chro
nologiczny w ykaz papieży" (s. 553/54), 
„Chronologiczny w ykaz cesarzy rzym 
skich aż do upadku cesarstw a" (s. 555), 
„Chronologiczny w ykaz cesarzy 
w schodnio-rzym skich od ces. A rka
diusza (475) aż do ces. K onstantyna 
XI (1453 — s. 555/56), oraz „Chrono
logiczny w ykaz cesarzy  rzym skich 
narodu niem ieckiego" (800 — 1806 — 
s. 556), a nadto, przegląd w ykorzy
stanej lite ra tu ry  (s. 557) i Indeks imion 
i rzeczy (s. 558—577).


