ROCZNIKI TEOLCGICZNO-KANONICZNE
Tom XII, zeszyt 1 — 1965

Ksiggi Tobiasza, Judyty i Estery, w opracowaniu Ks. Doc.
Dra Stanistawa Grzybka oraz Ks. Dra Sylwestra Baksika,
Poznan 1963, s. 156, 170, 181.

Po komentarzu do ksiag Machabejskich i do
ksiegi Rodzaju ukazal si¢ w Pallottinum w Poz-
naniu (jako tom VI, a wolumen 1—3), komentarz
do ksiag Tobiasza, Judyty i Estery. Na wzér po-
przednich komentarzy zawieraja i one najpierw
bogata bibliografie, potem obszerne wstepy histo-
ryczno-krytyezne do poszczeg6lnych ksiag, wreszcie

komentarz dostosowany do tekstu tlumaczonego.

z jezykéw oryginalnych, zaopatrzonego w kry-
tyczne uwagi. Komentarz uzupelniaja krétkie eks-
kursy, dwa do Tb, dwa do Jdt i dwa do Est.

Mimo dwéch autoréw opracowujacych te trzy
ksiegi biblijne (Th i Est —ks. Grzybek, a Jdt
ks. Baksik) mile uderza harmonijne opracowanie
tych ksiag i pod wzgledem zewnetrznym, ujaw-
niajace sie w te] samej ilosci stron, w opraco-
waniu podobnych probleméw we wstepie czy
w ekskursach, jak zwlaszcza pod wzgledem we-
wnetrznym, co widaé w zajeciu mniej wiecej tego
samego stanowiska w okresleniu rodzaju literac-
kiego komentowanych przez siebie ksiagi w sze-
rokim uwzglednieniu ich teologicznych wartosci.

1. Komentarz do Tb poprzedza bardzo doklad-
na bibliografia, obejmujaca wydania zrédel, j. teksty
hebrajskich, greckich, lacifiskich i innych prze-
apokryfow,
lowych Tb, jak komentarzy ulozonych nie chro-
nologicznie, jak w poprzednich komentarzach, ale
alfabetycznie 1 bez zaznaczenia katolickosei cazy

kladéw oraz opracowan szczego-

akatolickoéci ich autoréw, rozpraw szczegélowych
oraz wazniejsze dziela pomocnicze, jak wstepy,
slowniki, encyklopedie, historie, geografie, archeo-
logie. Nalezaloby tu jedynie dodaé dwie wazne
pozycje, a mianowicie: R. Galdos, Valor de
la version jeromimiana del’libro Tobit, ,,Est Bibl.",
7(1948)129- 1451 J.T. Milik, RB, 60 (1954) 86,
63 (1956) 60, gdzie ten ostatni wspomina o hebraj-
skich i aramejskich fragmentach odnalezionych
w Qumran. Powinien tez Autor podaé¢ slowniki
do jezyka greckiego, jakimi sie poslugiwal przy
przekladzie Th.

We wstepie do Th liczacym ponad 50 stron

omawia najpierw Autor krétko nazwe, tresé i cel
ksiegi, péiniej podaje dosé szeroki zarys dziejow
tekstu utrzymujac, ze pierwotnym tekstem Tb
byl tekst aramejski, a nie hebrajski. Z kolei zaj-
muje si¢ autorstwem, czasem i miejscem napisa-
nia Tb sadzac, Ze ja mnapisal jakis Zyd z pol-
nocnej Palestyny w III w. przed Chr. Pézniej
szeroko omawia historyczno$é Tb, podajac naj-
plerw argumenty autoréw przyjmujacych histo-
ryczno$é te) ksiegi, a nastepnie argumenty auto-
réow uznajacych ja za fikcje literacka. Postawiwszy
sobie pytanie, czy Tb jést midraszem historycz-
nym Autor jeszcze raz-powtarza argumenty prze-
mawiajgce za historycznodcia wzglednie nichisto-
rycznoécia Tb (48) 1 dochodzi do wniosku, ze w Tb
mamy fuzje wiadomosci zaczerpnietych z doku-
mentéw historycznych z wiadomosciami pocho-
dzacymi z tradycji i z osobistych przeiyé autora,
ale dzi§ trudno wyréinié te trzy elementy Th.
Zdaje mi sie, ze cze$é ta, niezmiernie wazna i sze-
roko dyskutowana we wspolczesnej biblistyce,
nie powinna nosié¢ tytulu ,Historycznoéé Tb*™,
ale ,,Rodzaj literacki Tb". Z aktualnego bowiem
tytulu moéglby kto§ wyciagnaé bledny wniosek,
7e Autor uwaza Tb za ksiege $cisle historyczng.
Moze trzeba by tez cos szerzej powiedzied
o midraszu, a takze o haggadzie nalezacej do midra-
szu, majgcej na celu wyjasnianie w $wietle poz-
niejszych poglad6w teologicznych starych tradycji.
Wielu bowiem uczonych zalicza Tb, Jdt, Est do
literatury haggadycznej (Por. A. Robert,
Historique (Genre), DBS, 4 (1949) 7—23; t e n-
ze, Litteraires, DBS, 5 (1957) 411—417;
R. Bloch, Midrash,tamze, 1226 n.;P. Grelot,
Le Midrash, [W:] Introduction & la Bible, Paris
1959, 174). Dobrze przedstawil Autor wartosci
literackie Tb, méwiac o jezyku, stylu i zalezno$ci
Tb od ksiag ST. A juz nalezy si¢ Autorowi wielkie
uznanie za wydobycie z Tb jego wartosci teolo-
gicznych. Porusza tu najpierw nauk¢ Tbh o Bogu
(o jego przymiotach, o Opatrznosci Bozej i o ange-
logii, co by nalezalo raczej oméwié osobno),
poéinieg nauke Tbh o religijno-moralnym zyciu
czlowieka (jak wiara w zycie pozagrobowe i cnota
poboznoséci), wreszcie zycie rodzinne Izraelitéw
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(przedstawiajac jednostke w rodzinie i rodzing
w spoleczenistwie). Po oméwieniu kanonicznodci
Tb i podzialu jego treéci przeszed! Ks. Grzybek
do komentarza, gdzie dba szczegélnie o jasne uje-
cie caloéci przez wprowadzenie doskonalego po-
dzialu ksiegi wedlug poznanych w niej proble-
méw: A. Pan Bé6g doéwiadcza Tobiasza i Sare;
B. Podréz mlodego Tobiasza i aniola Rafala do
Medii; C. Powrét Tobiasza do Niniwy.

Komentarz ma dwa ekskursy: Th a opowia-
danie o madrym Achikarze i Tb w liturgicznych
modlitwach Koéciola. Oba ekskursy sa dobrze
opracowane. Mozna by jedynie dyskutowaé z Au-
torem, czy nie nalezy przenieéé ich do wstepu,
zwlaszcza ekskursu ostatniego. I jeszcze jedno.
Czy by nie mozna omoéwié jeszcze jednej paraleli
pozabiblijnej Tb, a mianowicie eposu szumer-
skiego o cierpiacym sprawiedliwym (ANET 434—
437).

Z nie mniejszg dokladnoscia opracowal i ks. Bak-
sik ksiege Judyty. Bibliografie podzielit Autor
na dwie zasadnicze czesci: 1. tekst, II. opraco-

wanie. W opracowaniach wyréznil znéw dwie

czedci: 1. komentarze: starozytne, $redniowieczne,
nowsze komentarze katolickie i nowsze komenta-
rze niekatolickie oraz 2. opracowania katolickie
i niekatolickie. Szkoda, Ze nie zaznaczyl zadnego
z dziel pomocniczych, jak stowniki, gramatyki,
ktérymi si¢ poslugiwal przy opracowaniu swego
komentarza.

Z opracowan pominigtych mozna by wspomnieé
tez takie pozycje, jak: L. Soubigou, DBS,
4 (1949) 483—488 oraz D. Granfield,
Judith, Woman of Praise, ,,Gross and Crown",
7 (1955) 22—29.

We wstepie do Jdt po oméwieniu treéei i tekstu
wiele miejsca po$wieca Autor przedstawieniu ro-
dzaju literackiego Jdt, przedstawiajac najpierw argu-
menty przeciw autentycznosci Jdt (powinno byé
historycznosci Jdt), a nastepnie wymienia zwo-
lennikéw niehistorycznosci Jdt. Szkoda, ze Autor
ograniczyl si¢ do samych dawnych wuczonych
(M. Luther, H. Grotius, H. Graetz (1908), C.J. Ball
(1888), F. Lenormant (1874), G. Volkmar (1860)),
a pomingl ze wspélczesnych takich, jak: A. Lods
(1950), A. Bentzen (1952), O. Eissfeldt (1956),
gdyz komentarz pisany w 1963 r. winien gléwnie
mie¢ na wzgledzie wspélczesnych autorow. To
samo nalezy powiedzieé o wyliczeniu ,nowych®
zwolennik6w historycznosdei Jdt, gdzie w dopisku

29 s. 26 obok nowszych (Ricciotti, Mariani
i Jelito) wymieniono samych autoréw z XVIII
i XIX w. (np. J. Gilbert (1754), R. Robiou (1894)
J.A. Nickes (1854), D. Palmieri (1888), F. Vigou-
roux (1855). Trzeba bylo tutaj wymieni¢ ze
wspélczesnych oprécz G. Brunnera (1940),F. Stein-
metzera (1940) i P.H. Hopfla (1946), ktérych
wylicza pézniej (s. 29), takze _A. Vaccariego
(Giuditta, Firenze 1950, 304). Sam Autor boi sie
sprecyzowaé swe wlasne zapatrywanie na te
kwestie. Wydaje mi sie, ze opowiada si¢ za A. Mil-
lerem (Das Buch Judith, Bonn 19408%), iz chodzi
tu o wolne opowiadanie, ktérego istota jest tylko
historyczna, czyli o paraneze o historycznym
podlozu (zob. s. 29).

Wobec obranego stanowiska wydaje mi sie,
ze niepotrzebnie zbyt wiele czasu poswigca Autor
w rozdz. VI pt. ,Historia a ksiega Judyty* (29—34)
ustaleniu czasu historii Jdt, omawiajac kolejno
hipotezy Assurbanipala (669—626), Dariusza I
(521—486), Artakserksesa IIT Ochusa (358—338)
i inne. Dziwi te2, ze na s. 39 kdﬁczy Autor roz-
wazania nad hipoteza Dariusza I sceptyczna uwaga
A. Millera, a na s. 43 pisze po oméwieniu wszyst-
kich hipotez: ,,Opowiadamy sie¢ za hipoteza Da-
riusza I, nie podajac ani slowem uzasadnienia
tego zapatrywania.

Z tych samych racji wydaje si¢ nam tez zbyt
rozwlekle oméwienie w rozdz. VII pt. ,Geografia
Jdt* (43—53) tla historii tej ksiggi.

Nastepnie omawia Autor (w rozdz. VIII) oceng
moralng czynéw Jdt i w rozdz. IX ,Bég i religia
w Jdt“, gdzie porusza takie kwestie: istnienie
i istota Boga, imiona Boga, przymioty Boga,
Opatrzno$é¢ Boza, Bég i jego lud, wladza i zwyczaje
w Izraelu, kult religijny, modlitwa i inne czynnosci
religijne, grzech i nawrécenie oraz odplata i pro-
blem cierpienia, aspekt eschatologiczny.

Jak komentarz do Tb, tak i do Jdt jest podzie-
lony na pewne problemy i oznaczone identycz-
nymi majuskulami lacinskimi od A—F, ktére
zn6w dziela sie, jak w komentarzu do Tb, czy Est,
na mniejsze kwestie oznaczone cyframi rzymskimi,
a ich jeszcze mniejsze czesci sa oznaczone cyframi
arabskimi. Poza tymi tytulami, czyniacymi przej-
rzystg tre$¢ komentarzowa ksiegi, komentarz nie
jest ciagly, tj. nie parafrazuje treéci ksiegi wyjas-
niajgc jej trudniejsze slowa czy zdania, izby go
mozna bylo czytaé¢ bez tekstu, jak to jest w Th,
ale ogranicza si¢ do wyjasnienia rzeczy trudniej-
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szych i dlatego nie mozna z niego korzystaé na-
lezycie bez tekstu Jdt.

Oba ekskursy, zaréwno polozenie Betulii, jak
Judyta w KoSciele, literaturze i sztuce, sg ciekawe.
Czy jednak nie przesadza Autor, gdy pisze: Ju-
dyta jest figura Najsw. Panny (s. 164). Moze by
nalezalo jedynie powiedzieé¢ ostrozniej, ze miedzy
Judyta a Marig zachodzi pewne podobiefistwo,
totez Kosciél odnosi do Marii pewne slowa biblijne
o Judycie. Mozna by tutaj wykorzystaé artykul
J. Diaza Alonso, Sentido mariologico del
libro  Judit (,Cuadernos biblicos™ 16 (1959)
93 n.)

Komentarz do Est opracowat ks. Grzybek w nie-
mal identyczny sposé6b, jak i do Tb.

Bibliografie podzielil autor i tu na #rédta, obej-
mujgce teksty hebrajskie, greckie, lacinskie teksty
innych przekladéw oraz na apokryfy i opraco-
wania Est, gdzie znéw wyrbéinil komentarze,
opracowania tekstéow, rozprawy specjalne, wreszcie
dziela pomocnicze, obejmujace — wstepy, slow-
nik, encyklopedie (faktycznie nie podal tu zadnej
encyklopedii) oraz historie, geografie i archeologie.

Bezposrednio po bibliografii znajduje sie¢ wstep,
w ktérym Autor omawia 6 probleméw , a miano-
wicie tekst, historycznoéé autora, kanonicznoié,
teologie oraz podzial tresci. I tutaj, jak w komen-
tarzu do Tb, naleialo problem drugi zatytulowaé
»Rodzaj literacki Est“, a nie ,Historycznosé™
tym wiecej, ze Autor zdaje sie przychylaé przy
koncu swych rozwazah do opinii, ze Est jest
midraszem na tle historycznym. I tu umial Autor
wydobyé z tej ksiegi, ktéra przynajmniej w swej
czeéci protokanonicznej (1,1—10,3) w ogéle Boga
nie wspomina, caly szereg prawd religijnych,
ktére uszeregowal w trzy zasadnicze: 1. Przy-
mierze Boga z Izraelem (gdzie oméwil geneze
wszelkich poczynan Izraelitéw, Dekalog jako
najwyzszq norme wiary i moralnoéci). 2. Opatrz-
noé¢ Boza podstawows prawda wiary lzraelitow
(poruszajac tu prawde o Bogu stwérey calego §wia-
ta, Bogu Krélu kréléw i gléwnych przymiotach
Boga) i 3. Moralno-etyczne poglady Est (uwzgled-
niajac tu: etyke ST, etyke prowadzenia wojny,
stosunek czlowieka do czlowieka, stosunek czlo-
wieka do Boga, prozelityzm, symbolike Est.

Po jasnym podziale treéci Est na cztery gléwne
cz¢éci nastepuje przeklad z komentarzem ciaglym.
Przeklad jest dokonany z TM i LXX w czesciach
deuterokanonicznych. Autor jednak odmiennie

6 — Roczn. Teologiczno-Kanoniczne, Tom XII, z.

od éw. Hieronima, ktéry w swej Wulgacie czesci
deuterokanoniczne umiedcil po protokanonicz-
nych czesciach, tj. po 10,3, trzyma sie w tekscie
porzadku chronologicznego i logicznego, zazna-
czajac w nawiasie, czy omawiany przez niego
tekst znajduje si¢ w TM, LXX, czy w Wulgacie.

Komentarz Est zamykaja dwa ekskursy, z kto-
rych jeden nosi tytul: ,Religijny czy éwiecki cha-
rakteér Est” i drugi'— ,Swieto Purim®. Mozna by
przy omawianiu tego ostatniego ekskursu uwzgled-
ni¢ trzy prace, a mianowicie: V. Christiana,
Zur Herkunft des Purim — Festes, [W:] Fest-
schrift F. Nétscher, Benn 1950, 33—37; H.Rin g-
grena, Esther and Purim, ,Sv E*, 20 (1955)
3—29; R. de Vaux, Institutions de I’Ancien
Testament, Paris 1961, 2, 425—429.

Szkoda, ze w samym komentarzu nie podal
Autor bibliografii do jakich$ szczegblowych kwestii,
np. przy omawianiu snu Mardecheusza (s. 63)
specjalnej pracy: E.L. Ehrlich, Der Traum
des Mardochai, .Zeitschr. f. Rel. und Geistes-
geschichte™, 7 (1955) 101 — 133, czy wreszcie
w wywodach o spisku na krola Aswerusa (s. 89)
mozna by podaé artykul J. DuchesneGuil-
lemin, Les noms des eunuques d'Assuerus,
»Muséon®, 66 (1953) 105—108, czy wreszcie przy
omawianiu etymologii imienia Estery (s. 80 n.)
pracg A. S. Yahuda, The Meanning of the
Name Esther, ,ARAS", (1946), 174—178.

I jeszcze jedno: w komentarzu do Tb, Jdt i Est
brak na koncu skorowidza rzeczowego, ktéry by
pozwolil lepiej wykorzystaé to dzielo.

Wszystkie te braki sa jednak mnicjszej wagi
i nie moga zasloni¢ zasadniczych waloréow dziela,
ktore w polskiej biblistyce jest, jak dotad, bee

precedensu.
Ks. J. Lach

1



