RECENZJE a1

6 — Roczn. Teologiczno-Kanoniczne, Tom XII, z.

O. Augustyn J ank o ws ki OSB, Listy wigzienne sw. Pawls,

Poznah 1962, (Pismo swicte Nowego Testamentu Katoli-

ckiego Uniwersytetu Lubelskiego, t. 8.) Wyd. Pallottinum,
ss. 592, 140zL

Na omawiany tom sklada si¢ komentarz do
czterech listéw éw. Pawla: do Filipian, Kolosan,
Filemona i Efezjan. Autor w czeéci odnoszacej
sie do wszystkich tych czterech listéw podal przed-
mowe, bibliografi¢ i wykaz skrétéow, w czedei
szczegblowej zaé wstepy, komentarz do poszcze-
golnych listéw oraz ekskursy, ktére sa zebrane
na konicu dziela. Po nich jeszcze umieszczone zosta-
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ly: tabele chronologiczne dzialalnosci §w.. Pawla
i klasyfikacja tradycji rekopidmiennej tekstu
greckiego listéw Pawlowych, a wreszcie skorowidz
autoréw.

Szeroki wstep. historyczno-krytyczny do kaz-
dego listu ma za zadanie wprowadzié¢ czytelnika
w to, z czym si¢ on spotka w tekscie i w komen-
tarzu. Autor méwi wiec w kazdym wstepie o miescie
i gminie koscielnej, do ktorej list byl zredagowany,
o okolicznoéciach napisania listu, jego autentycz-
nosci i treSci. Schemat ten jednak przy poszcze-
gélnych listach nabiera pewnych aspektow. Przy
liscie do Filipian uwydatniona wigc zostala misja
éw. Pawla opisana w Dziejach Apostolskich oraz
problem dotyczacy miejsca, gdzie list byt napi-
sany. Autor uwaza, Ze ,bedac w tej chwili bar-
dziej uzasadnione, rozwigzanie rzymskie nie moze
teraz sobie roéci¢ prawa do wylacznosci. Rozwia-
zanie zaé efeskie przyjmujace rok 55 za datg
powstania listu do Filipian, ma warto$¢ hipo-
tezy robocze)®.

Wstep do listu do Filemona nie méwi o Kolo-
sanach, gdyz to bylo powiedziane-juz wczeéniej,
przy liscie skierowanym do tego miasta. We
wstepie do listu do Efezjan widzimy rozwiniety
problem adresatow 1 zagadnienie zbieinosci li-
terackiej z innymi listami. ,,Jego [listu do Efezjan]
hogata i teoretycznie rozbudowana tres¢ i zupelnie
bezosobowy charakter kaza w nim widzieé¢ pismo
przeznaczone dla wickszej liczby kosciolow. Jed-
nakze nie nosi ono charakteru encykliki w sensie
technicznym, bo — jak mo#na wnioskowaé z tres-
ci — Apostol ma na mysli wprawdzie nieznana
osobiscie, lecz tylko ze sprawozdan. Epafrasa,
niemniej wyraznie okreslona grupe koscioléw
najprawdopodobniej lezacych w dolinie Likosu,
o czlonkach rekrutujacych si¢ niemal wylacznie
spoéréd pogan®. Co do zbiezno$ci zas: ,podo-
bienstwa i réznice z listem do Kolosan najpros-
cie] sie tlumacza bliskim czasem powstania oby-
dwoch™.

Przeklad natchnionych tekstéw opiera sie¢ na
greckim tekscie z wydania A, Merka (Romae 1951).
Zostal on zrobiony dzisiejszym literackim jezy-
kiem, w ktorym pominigte zostaly jakiekolwiek
archaizmy. Tlumacz wiernie trzyma sig¢ tekstu,
ale zdania uklada zgodnie z wymogami polskiego
stylu nie nasladujac greckiego szyku slow. Nie
zawsze przy tym jego przeklad jest najlepszy.Np.
w Flp 1,7 zagubione zostaly paralelne zestawienia.

Flp 2,27 przeklad ,2ebym nie doznal smutku
jednego po drugim® do$é daleko odbiega od
tekstu, ktéry chetnie przelozylbym: ,,abym nie
mial smutku za smutkiem®. Tlumacz nie naéla-
duje paronomazji ze zloZonym drugim czasowni-
kiem, ktéry w polskim przekladzie czesto bez
trudnoéci mozna nasladowaé (np. Flp 1,25; 2,17),
ale chetnie w swym tlumaczeniu pozostawia
grecka anafore (np. Flp 2,1; 3,2) i epifore (np.
Flp 2, 19—20). Slowa ,laska“ (Flp 1,7) w jego
przekladzie nie zostalo uwydatnione. Bieg mysli
$w. Pawla (specj. Flp 3.8), jak przypuszczam,
przez to sie gubi, ze tekst jest rozwleczony na
wielu stronach. Przeklad jednak zawsze jest jasny,
znalazlem w nim niejednokrotnie szczesliwe roz-
wiazanie trudnoéci, ktérej sam kiedy$ nie moglem
podolaé (np. Flp 3,5).

Uwagi skladajace si¢ na krytyke tekstu
u O.A. Jankowskiego nie sa w tak telegraficznych
skrotach zredagowane, jak to mozemy zauwazyé
w poprzednich tomach serii.

Rozbity na dwie kolumny komentarz do tekstu
zajmuje na kazdej stronie bardzo wiele miejsca.
Autor podzielil go na czeéci z osobnymi wste-
pami, a po kazdym fragmencie dodal bibliografie
specjalistyczna. Wydaje sie, Ze komentarz ten
jest wyczerpujacy, zajmuje si¢ przeciez kazdym
slowem oddzielnie, gléwnie jednak zwraca on
uwage na teologiczna tre$¢ zawarta w omawia-
nym tekscie. Treé¢ t¢ wyprowadza z filologiczne;j
analizy greckich wyrazéw. Autor korzysta z okazji,
aby w komentarzu do kaidego miejsca oméwié
opinie réinych kierunkéw egzegezy, a mnawet
poszczegblnych egzegetéw. Cazytelnik wie przy
tym, jaka opinia jest najbardziej prawdopodobna
i dlaczego grecki tekst zostal w ten sposéb prze-
tlumaczony, gdy bylo kilka innych mozliwosci
jego przelozenia. Przy omawianiu tekstéw pa-
ralelnych Autor si¢ nie powtarza. Z dezyderatéw,
jesli przy tak bogatej tresci komentarza jeszcze
mie¢ je wolno, zaznacze¢, Ze np. w Flp 1,10 obok
technicznego wyjaénienia ,oceny* chetnie widzial-
bym podkreslenie moralnego. znaczenia
pojecia.

tego

Szesé ekskursdw poswiecono problemom teolo-
gicznym, ktére trudno bylo zmie$cié w ramach
biezacego komentarza. Najwazniejsze z nich zaj-
muja sie hierarchia i hymnem o pokorze Chrystu-
sa Pana w liécie do Filipian, zagadnieniem pelni
w listach do Kolosan i Efezjan oraz Koéciolem
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jako cialem i oblubienica Chrystusa Pana w listach
wieziennych na tle tego, co na ten sam temat
éw. Pawel pisal wczesniej. Ekskursy te to kroétkie
monografie na wskazane tematy.

Czemu tytuly tak czesto wspominaja o ,zarzu-
tach“? Czemu brak indeksu analitycznego?

Wlasny, odbiegajacy od przyjetego w Wulgacie
uklad wieziennych listow éw. Pawla oparty jest
o charakter listow i prawdopodobne chronolo-
giczne ich nastepstwo. Wiemy, ze wysunigty na
poczatek list do Fiiipian wiecej méwi o osobie
$w. Pawla anizeli listy inne, przesunmiety za$ na
koniec list do Efezjan jest szczytowym punktem
sformulowann Pawlowej mysli. W ukladzie tym
jednak — prawdopodobnie przez brak wspdl-
nego dla wszystkich czterech listow wstepu —
czytelnikowi nie narzucaja si¢ racje przyjetego no-
wego ukladu. Raczej gubi sie zwiazek tych listéw z
soba, gubi si¢ ich przynalezno$é do tej grupy,
o ktorej mowi tytul calego tomu. Na to miejsce
natomiast wysuwa sie¢ kazdy list jako oddzielna

calos¢ ze swoim wlasnym charakterem. Autor
komentarza obok tego charakteru stara sig uwy-
datni¢ jego teologiczna my$l. Robi to przede
wszystkim w ekskursach i w komentarzu, szkoda
za$, 7e teologicznych mysli listéw nie zebral krétko
we wstepach.

‘Dwie serie komentarzy do Pisma $w. wydawane
przez Katolicki Uniwersytet Lubelski z wielkim
trudem wykuwaja sobie wlasne oblicze. Widze to
oblicze w kompletnej bibliografii, w przekladzie
oddajacym natchniony tekst dla dzisiejszego czlo-
wieka dzisiejszym jezykiem, w bardzo szczegé-
lowej znajomosci probleméw i opinii oraz w usi-
lowaniu, aby je przedstawié w sposdb przystepny,
a wreszcie w teologicznym nastawieniu egzegezy.
Jak si¢ wydaje listy wiezienne $w. Pawla z komen-
tarzem O. A. Jankowskiego, ktére wyszly wtedy,
gdy juz mieliSmy cztery tomy z serii Nowego,
a trzy tomy z serii Starego Testamentu, to oblicze
ukazuja lepiej anizeli tomy poprzednie.

Ks. F. Gryglewicz



