DYSKUSJA

Elzbieta Adamiak

Skoro mozliwy byt list papieza do biskupow catego Kosciota, pozwalajacy
zdogmatyzowac prawdg o Wniebowzigciu, to czy mozna sobie wyobrazi¢ taka
sytuacje, ze papiez odwoluje si¢ do zmyshi wiary wszystkich wierzacych, poprzez
pasterzy, pytajac o to, czy Kosciot powinien zrezygnowac z prawdy o Wniebo-
wzigclu, jako dogmatu, pozostawiajac ja tradycji wiary, chocby ze wzgledow eku-
menicznych? Na ile jest to dalekie od wyjscia zaproponowanego np. przez Papie-
zaw encyklice Ut unum sint, w formie zaproszenia, aby przemysle¢ na nowo, jak
ma wyglada¢ praktyczne funkcjonowanie prymatu w Kosciele.

Czy mozliwy jest taki rozwdj wspolczesnej eschatologii, ktora nie tylko
moéwi o Maryi jako Tej, ktora jest ,,juz” Kosciola, ale w jakims sensie jest takze
nadzieja kazdego z nas, nadzieja, ze kazdy z nas, tak jak na poczatku przez
Boga byt obdarzony taska, tak tez do tej peni taski dojdzie czy dochodzi? Czy
mozna by wyobrazi€ sobie takg sytuacje, ze interpretacja tego dogmatu w Ko-
Sciele, jak tez praktyka poboznosci, przeniesie akcent wyjatkowosci tego Wnie-
bowziecia Maryi na jego powszechnos¢, czyli uczyni z niego fakt dotyczacy
kazdej osoby?

Celestyn Napiorkowski OFMConyv

Nie wyobrazam sobie swoistej ankiety papieza w kwestii obnizenia rangi
nauki o Wniebowzieciu czy jej obowigzywalnosci. Nie wyobrazam sobie z racji
psychologicznych, socjologicznych. Bytoby to niestychanie dziwne i trudne. Na-
tomiast wyobrazam sobie podkreslanie tej mysli w nauczaniu zwyczajnym, w na-
bozenstwach, w katechezach, w przemowieniach — 1 tak powoli moze dokony-
wac si¢ przesuwanie akcentdw z przezywania wyjatkowosci wyniesienia Matki
Bozej na sSwiadomos¢, ze ostatecznie moja mama, Stefania, ze Swiderskich,
i moj tata, Henryk, sa juz w niebie. A poniewaz cialo otrzymuje tam (tak sobie
kombinuj¢) nowy wymiar (nie martwig si¢ o atomy, co tam jest w grobie, tylko
otrzymuj¢ nowy wymiar), to nie jest wykluczone, ze oni sa juz wniebowzigci. To
chyba nie jest herezja. To nie jest zwyczajne w nauczaniu naszej eschatologii, ale
to nie jest herezja. I jesli ja tak sobie mysle, jesh Lucek sobie tak mysli, jesli Ela
sobie tak mysli, to juz jest wspolnota komunijna w Kosciele. I jesli taka swiado-
mos¢ bedzie si¢ poszerzala, zwlaszcza na skutek ewentualnego nauczania pa-
pieza, to wyobrazam sobie przesunigcie akcentow, a nawet sadze, ze to bytoby
potrzebne. Eschatologia —taka odnowiona, przemieniona.
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To jest ta sprawa, nad ktora jeszcze na zjezdzie dogmatykow w Opolu
1978 roku tak sobie dyskutowalismy, jak to jest z tymi naszymi zmartymi. Jesli
istnieje rozdziat duszy od ciala, to czy mozna mowic, ze cztowiek jest w czysécu,
albo czlowiek jest w niebie? Jesli Smier¢ jest rozdzialem duszy od ciala, to jak
mozna mowié, ze $w. Franciszek jest w niebie? Mowmy, Ze jego dusza jest
w niebie. To jest problem, ktory wciaz chodzi za nami. Ale coraz odwazniej,
nawet na sympozjum osmielamy si¢ wypowiadac tego typu swoje myslenie, ze
wlasdciwie tam jest osoba, tam jest $w. Franciszek — w niebie, a nie tylko dusza
$w. Franciszka. To nic, ze jego szczatki sa w Asyzu, ale ciato sw. Franciszka,
w jakims$ innym wymiarze, juz jest tez w niebie, czyli on tez jest wniebowzigty.
Tak samo mozna mowic¢ o kazdym swietym, kanonizowanym, a wiemy, ze cale
tlumy niekanonizowanych tez tam sa. Wyobraznia tutaj pracuje 1 prawdopodob-
nie na korzys¢ teologii, ktéra chyba jest w zapdznieniu.

Grzegorz Bartosik OFMConv

Jak wyjasni¢ w sposob najbardziej przystgpny tres¢ listu Kongregacji
z 1979 r., akcentujacego prawde o Wniebowzieciu Maryi, 1 jak go pogodzié
z hipoteza typowa dla bezposredniej eschatologii?

Lucjan Balter SAC

Ks. prof. Wincenty Granat wydat w 1962 r.,,,Eschatologie”, VIII tom swojej
wielkiej dogmatyki, gdzie omawia niebo na 80 duzych stronach. Ks. Marcin
Ziotkowski wydat , Eschatologi¢” w Sandomierzu 1958 ., w 1963 r. — drugie
wydanie. Pig¢ rozdzialéw poswigca niebu. Ci teologowie musieli wiele wiedzie¢
o niebie, skoro napisali az 80 stron. J. Ratzinger, zanim zostal kardynatem, wydat
,-Eschatologie” 1 0 niebie pisze na trzech matych stroniczkach. Wydaje si¢, ze juz
przestal wiedzie¢, nie ma o czym napisac. Ks. Granat, po wydaniu tej ,,Eschato-
logii”’, wyktadal nam jq, a na te wyktady chodzili nie tylko dogmatycy, ale wszy-
scy stuchacze teologii, biblisci, apologetycy, moralisci itd., ok. 90 ksi¢zy —i wy-
ktadat o niebie. I tam podaje dwie tezy. Najpierw omawia szczescie istotne,
istote nieba: wizja uszczesliwiajaca — Tomaszowe ujecie, albo skotystyczne —
,»fruitio De1” (rozkoszowanie si¢ Bogiem). Ja osobiscie jestem bardziej skotysta
niz tomista. A potem dodaje dwie tezy dotyczace szczgscia dodatkowego: jed-
no —zmartwychwstanie cial przy koncu swiata, w niebie s bowiem same dusze
1 one kiedys, na koncu swiata, uciesza si¢, ze maja swoje cialo; i drugie — aure-
ole. Chodzi mianowicie o to, Ze niektorzy swigci maja biata, czerwona, a teolo-
gowie uczeni — doktorzy Kosciota — dodali sobie jeszcze ztota; trzy mozliwe
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aureole — i to jest szczescie dodatkowe. Gdy on to wykladal postawﬁem pyta-
nie: dlaczego modlimy si¢ w Litanii do Wszystkich Swu;tych ,,Sw1<;ty Francisz-
ku..., $wiety Dominiku...”, a nie mowimy: ,,Potéwko sw. Franciszka — mddl sie
zanami”, ,,duszo $w. Franciszka...”. Koscidl nie jest konsekwentny. Albo jest
w niebie caly swigty, albo jest poléwka. Dusza 1 ciato s3 rozdzielone, cialo czeka
na zmartwychwstanie. Pierwszy raz w zyciu zobaczylem ks. Granata zielonego.
Zzielenial mi profesor, zwinat ksiazke 1 w potlowie wyktadu wyszedt... Czy po-
dzielal moje watpliwosci? Tego nie wiem. W kazdym badz razie pare tygodni
przed swa Smiercig uscisnat mi reke w Sandomierzu, proszac, bym przepraco-
wal gruntownie jego dwutomowg dogmatyke ,,Ku cztowiekowi i Bogu w Chry-
stusie” 1 wydat j3 pod dwoma nazwiskami: jego 1 moim. Po jego $mierci przeka-
zatem Wydziatowi Teologii KUL to polecenie, ktore traktowatem jako testa-
ment Zmarlego, ale KUL przejal to zobowigzanie na siebie.

Odpowiadajac wprost na pytanie O. Prowincjala, pragne stwierdzi¢, ze
Kongregacja zwykle hamuje 1 ten list Kongregacji jest hamujacy. Ale to ,,hamo-
wanie” jest bardzo dalekie, tzn. gdy si¢ czyta kolejne jego punkty, zastanawiajac
si¢ nad tym, w ktérym momencie hamuje, na czym trzeba si¢ zatrzymac, do-
strzega sie juz wiele miejsca wolnego. O Wniebowzigciu si¢ mowi, Ze nalezy tak
przedstawiac t¢ prawde, by nie naruszac pierwszenstwa, wyjatkowosci Maryi,
tzn. nie mozna mowic o zmartwychwstaniu umartych w ten sposéb, zeby zaémic
Whniebowzigcie Maryi, jako wydarzenie wyjatkowe. Uwazam, Zze mozna iS¢
bardziej do przodu, az nas znéw przyhamujq w pewnym momencie. Cos trzeba
wigce) powiedzied i1 czekac, kiedy bedzie jakies ,,hamowanie”

Stereotypem jest méwienie: dusza i ciato. Nie ma w Pismie Swietym du-
szy. Cztowiek jest jednoscia psycho-fizyczna, nie jest samym organizmem, sama
cielesnoscia. Claude Tresmontant w ksigzce ,,Problem duszy” pisze wyraznie, ze
mowienie o zwiazku duszy z ciatem jest nieporozumieniem, bo ciala nie ma bez
duszy. W uj¢ciu Tomaszowym, hilemorficznym, tylko ciato ozywione dusza jest
ciatem ludzkim. Jezeli nie ma formy, to po $mierci czitowieka mozna méwic tylko
o zwlokach, o migsie, ale nie o regce 1 glowie, nie o ludzkim ciele. Jakas konse-
kwencja tu obowiazuje (Szerze) omawia te zagadnienia J. Pieper w ksigzce
,.Smieréi niesmiertelnos¢”, Paris 1971).

,.,Prawda wiary’’ o niesmiertelnosci duszy jest wymysltem Oswiecenia 1 Re-
wolucji Francuskiej. Konwent francuski po Rewolucji uchwalil, ze naréd fran-
cuski wierzy w istnienie Istoty Najwyzszej (nawet nie nazwat jej Bogiem) 1w nie-
smiertelnos¢ duszy. Dwa dogmaty Oswiecenia, ogloszone we Francji po Rewo-
lucji Francuskiej. I my zyjemy wcigz w dobie Oswiecenia. Cate prawodawstwo
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europejskie jest prawodawstwem o§wieceniowym. Prosze zauwazyc, Ze ono
dominuje w Polsce. Zabija¢ wolno, mordowac wolno, bo Rewolucja uprawnita
do tego. Bronic si¢ nie wolno! Prawo stoi po stronie mordercy, chroni morder-
c6w. To prawo odziedziczyliSmy poprzez rewolucjg bolszewicka—ono jest w Pol-
sce obowiazujace, ono jest oswieceniowe, wywodzi si¢ z Rewolucji Francu-
skiej — jest wynikiem O$wiecenia. Narod francuski, ktory jako swieto narodo-
we obchodzi ,,14 Lipca”, czyli rzez, dopdki bedzie to swigto obchodzit jako
swieto panstwowe, narodowe, bedzie narodem bestialskim, rzezniczym. W 1989
r. obchodzono we Francji 200-lecie Rewolucji. Prymas J. Glemp pojechat do
Wandei, gdzie nastawienie bylo antyrewolucyjne, to go podtruli, gdzies pod Pa-
ryzem, miat dwie operacje zoladka, bo przeciwstawit si¢ mysleniu francuskiemu.
Prosze zauwazyc, co si¢ dzieje w parlamencie europejskim! Francja dyktuje
warunki, razem z Belgig. Nie mozna moéwic¢ o religijnosci, o duchowosci. Oni
nam dyktuja warunki. To trzeba sobie jasno uswiadamiac, w jakiej sytuacji Zyje-
my. Pooswieceniowe, rewolucyjne myslenie, ktore jest w prawodawstwie, jako
norma obowigzujaca. Rzecznik Praw Obywatelskich, Tadeusz Zielinski, tak
myslal, jako prawnik. Jego nastepca, Adam Zielinski, juz jest troche inny. A tamten
co tydzien mial wystapienia publiczne: prawo naturalne nie istnieje, prawo Boze
nie istnieje, tylko prawo stanowione. A prawo stanowione, jezeli jest przeciwne
prawu Bozemu, nic nie znaczy. I my zyjemy w swiecie postawionym do gory
nogami, od czasu Rewolucji Francuskiej, od O$wiecenia. I to przeszto do teolo-
gii, niestety, przeniknefo nasza mentalnosc¢ 1 nie uswiadamiamy nawet sobie, jak
ta sytuacja jest bardzo niebezpieczna dla nas, dla naszej godnosci ludzkie;.

Ks. Waclaw Siwak

Problem argumentacji biblijnej. Ks. Profesor powiedzial, ze w Pismie
Swietym nie ma duszy, ale nie ma tez i Wniebowziecia Matki Bozej. Gdy si¢
czyta Pismo Swiete, to o duszy jest: ,.Béjcie sie tego, ktory 1 dusze i cialo moze
wtraci¢ do piekta” Czy tu nie jesteSmy niekonsekwentni w stosowaniu argu-
mentacji biblijne;?

Drugie pytanie dotyczy kwestii eschatologii bezposredniej. Jezeli ja przyj-
mujemy, nawet jako hipotezg, i rozciggamy wniebowzigcie na wszystkich zmar-
tych, ktorzy sa w niebie, to wtedy nasuwa si¢ pytanie o sens dogmatu Wniebo-
wzigcia, bo przeciez mowi¢ mozna wszystko, a trzeba tylko uwazac, zeby nie
naruszyc pierwszenstwa Maryi. Ale Wniebowzigcie Maryi nie moze by¢ kryterium
dla wszystkich innych twierdzen w tym samym aspekcie. Czy ten dogmat nie sta-
nie si¢ bezprzedmiotowy, bo koncepcja eschatologii bezposredniej usuwa te szcze-
g6lna pozycje Matki Bozej, rozciagajac wniebowzigcie na wszystkich zmartych.
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Trzecie pytanie do 0. Napiorkowskiego: czy nie czuje pewnych dyspro-
porcji? Konkretne argumenty, wysuwane przez protestantow, a podsumowanie
jest dosy¢ mato przekonujace, jesli chodzi o to, co katolicy chcieliby w tym
wzgledzie powiedzie¢. Czy my nie czujemy pewnego niepokoju, ze jednak nie-
wiele potrafimy temu przeciwstawic, co protestanci uwazaja za problem w rozu-
mieniu tegoz dogmatu.

Moéwilismy o tym, ze papiez Pius XII rozpisal ankiete w zwiazku z ewen-
tualng mozliwoscig ogloszenia dogmatu o Wniebowzi¢ciu Matki Bozej, ale wie-
my dobrze, ze t¢ ankiete poprzedzil juz oddolny ruch, tzw. assumpcjonistow
1 tak samo bylo w przypadku dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, ruch imma-
kulystow. Zreszta ks. Balter pisal na ten temat artykut. I znow Jan Pawet 11 stanat
wobec takiej samej sytuacji, ze najpierw jest zarzucany ankietami ze strony tych,
ktorzy sa zwolennikami tzw. pigtego dogmatu, a dopiero pdzniej, chociazby
w przypadku naszego Kongresu Mariologicznego w 1996 r., kieruje zapytanie
do teologdw, co oni sadza na ten temat. Czy papiez nie ma ewentualnie rozpisac
takiej ankiety, aby sprawdzié stan wiary (sensus fidei) w tym wzgledzie?

Stanistaw Pigtka OFMConv

Dlaczego dopiero w 1950 r. dogmat zostat ogloszony? Na to nie znala-
ztem odpowiedzi. Jezeli lud wierzyl i nie bylo watpliwosci, to jest oglaszany do-
gmat. Spotkatem sie tylko z takimi opiniami, Ze pierwsza wojna, druga, szcze-
golnie takie ponizenie cztowieczenstwa, obozy, krematoria. Ogloszenie tego
dogmatu byto migdzy innymi przywroceniem godnosci cztowiekowi. Natomiast
nigdzie nie spotkatem sig, dlaczego dopiero w 1950 roku?

Lucjan Balter SAC

Tendencja w mariologii przetomu XIX/XX w. byto: ,,De Marta numquam
satis”. Zwlaszcza od czaséw sw. Ludwika Grigniona de Montfort méwiono co-
raz czesciej o Maryi, a im wigcej przypisywano Jej przywilejow, tym bardziej —
jak uwazano — Jq wielbiono. W Konstytucji ,,Munificentissimus Deus” Papiez
takze mowi, ze tym dogmatem chce doda¢ nowy diadem, czyli klejnot, do koro-
ny chwaly Matki Bozej. To tak, jakby Maryja sama w sobie nie byla pigkna
i jeszcze potrzebowata, abysSmy Jg koronowali i co$ Jej dodawali. Faktycznie
tak sie dzieje, ze koronujemy wizerunki Maryi. Ale tutaj wyraznie Papiez mowi,
ze tym dogmatem wienczy Maryje. Ale dlaczego wlasnie w roku 19507 Przygo-
towywano trzy ,,nowe’ dogmaty maryjne, ktorych nie udato si¢ jednak okreslic.
Najpierw chciano zdefiniowa¢ Wszechposrednictwo Lask. O to zabiegat kard.
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D. Mercier i podawal nawet datg: 1926 rok. Nie udato mu sie doprowadzic tej
inicjatywy do konca, bo dyskusja teologiczna skoncentrowata sie na problema-
tyce Wspotodkupienia, jako podstawie Posrednictwa Maryi. Dyskusja nad
Wspotodkupieniem doprowadzita z kolei do stwierdzenia, ze nie da si¢ go okre-
$li¢ — trzeba najpierw zdefiniowa¢ duchowe macierzynstwo Maryi. Wydawato
sie wiec, ze najblizszym ogloszenia moze by¢ dogmat duchowego macierzyn-
stwa Maryi, ale do tego tez teologowie jeszcze nie dorosli. Pamigtam Kongres
Mariologiczny w Czestochowie, na ktorym o. Bernard Przybylski, w imieniu
kard. S. Wyszynskiego, prosit zebranych, bysmy wystosowali petycj¢ do Rzy-
mu o ogloszenie dogmatu duchowego macierzynstwa Maryi. Wtedy o. A. Kru-
pa zapytal oficjalnie o. B. Przybylskiego o tres¢ tego dogmatu, co by mozna
zdefiniowac, bo on doktadnie nie wie. Po krotkiej wymianie zdan zrezygnowano
z podejmowania staran o ogloszenie tego nowego dogmatu. W tej sytuacji naj-
prostsze byto zdogmatyzowanie Wniebowzig¢cia, bo to jest prawda prastara,
przezywana w Kosciele, a poniewaz ludzie si¢ domagali jakiegos dogmatu ma-
ryjnego, azeby uwienczy¢ Maryje czyms nowym, Rok Jubileuszowy 1950, w kto-
rym zorganizowano [ Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny w Rzymie, sta-
nowil najbardziej dogodna okazj¢ do ogloszenia tego wlasnie dogmatu. Mozna
wiec powiedzied, ze papiez zdecydowal si¢ na cos, co byto najprostsze. Takie
byto zyczenie ludzi. A byla to prawda byla odwieczna.

Roman Mazurkiewicz

Dlaczego dopiero 50 lat temu ten dogmat zostat ogloszony? Na ile na ten
dogmat miaty wplyw objawienia Matki Bozej?

Celestyn Napidorkowski OFMConv

Nigdzie nie zauwazytem, w literaturze przedmiotu, wptywu objawien pry-
watnych na ogloszenie tego dogmatu.

Lucjan Balter SAC

Dogmat Niepokalanego Poczgcia zostat najpierw ogloszony, a dopiero
potem mamy Lourdes, 4 lata po ogloszeniu. Dogmat datuje si¢ na rok 1854,
a Lourdes — 1858 rok. Warto przy tym podkreslic, ze po ogloszeniu dogmatu
Niepokalanego Poczgcia powstaly liczne rodziny zakonne, zwlaszcza zenskie:
Niepokalanki, Stuzebnice NMP, Stuzki NMP itd., w ktorych Niepokalana jest
wysuwana na plan pierwszy. Sadze, ze tamten dogmat byl potrzebny ze wzgle-
dow historyczno-teologicznych, bo Dominikanie atakowali jako herezje Niepo-
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kalane Poczecie, skiadali nawet w sSredniowieczu §luby zakonne zwalczania
bledu niepokalanego poczecia. Papieze stopniowo musieli te Sluby anulowacé.
Franciszkanie natomiast, a p6zniej Redemptorysci i cztonkowie innych now-
szych zgromadzen zakonnych sktadali sluby w obronie prawdy o Niepokala-
nym Poczg¢ciu. Poniewaz na Zachodzie trwaty tak wielkie spory, nadszedt juz
chyba najwyzszy czas, aby uspokoi¢, uregulowac i wyjasnic to wszystko. So-
bor Trydencki zostawit pewna furtke, bo wyjat Matke Boza w dekrecie o grze-
chu pierworodnym (sesja V) spod prawa grzechu pierworodnego. Wniebo-
wzigcie natomiast nie wymagato dogmatyzacji, poniewaz bylo przyjmowane
przez wszystkich spokojnie. O jego zdefiniowaniu zadecydowaty wigc tylko
okolicznosci zewnetrzne. Chodzilo o uswietnienie Roku Jubileuszowego oraz
o dar uczyniony przez papieza czcicielom Maryi.

Celestyn Napiorkowski OFMConv

Chyba ten Jubileusz miat duze znaczenie. Okragle 50 lat. Cos trzeba zrobic.
Jednak od strony metodologicznej trudno bylo (w dalszym ciggu jest) w peni to
zaakceptowac, z radoscig akceptowac te droge. Bracia prawostawni protesto-
wali przeciwko ogloszeniu tego dogmatu, aczkolwiek u nich wiara we Wniebo-
wzigcie jest bardzo Zywa, Zywsza niz u nas. Protestowali, zwracajac uwage nato,
ze w pierwszych wiekach tego nie ma. Jesli jest, to w wierze Kosciola dzisiaj;
niech to sobie bedzie, ale na jakiej podstawie dogmatyzowaé? Ani w Pismie Swie-
tym, ani w starozytnej Tradycji nie ma. Protestanci zwrocili uwage na ten tekst,
ktéry ks. L. Balter przypomnial: 1 Kor 15, ze pierwszy zmartwychwstat Chrystus,
potem my wszyscy wyjdziemy Mu na spotkanie itd., ale tam nie ma mowy o tym,
ze ktos kogos uprzedzi, po prostu wszyscy razem wyjdziemy, zmartwychwstajac.
W Pi$mie Swietym nie ma wyrazniejszych $wiadectw. A wiec po co dogmat?

Protestanci nie tylko argumentuja, ze nie ma tego w Pismie Swigtym, ale
1 biedza si¢ z tym problemem, ze Koscidt katolicki, chociaz mowi, 1z strzeze
Tradycji i tego, co tradycyjne, to przeciez oglasza ,,nowe” prawdy wiary. Fak-
tycznie pierwsze $lady siegajg VI w.; nie znalaztem nigdzie homilii wczesniejsze)
o Whniebowzigciu. Wedtug literatury fachowej, nie ma wezesniejszych swiadectw.
Jesli mowimy, ze dogmatem z Tradycji jest to, co zawsze 1 wszedzie jest przyj-
mowane, to pojawia si¢ nowa trudnosc, ktdra katolicy w teologii tez widzieli,
chociaz ostatecznie trzeba sie zgodzié, ze jesli Duch Swiety prowadzi Kosciot
1 jesli ten Koscidt, prowadzony przez Ducha Swigtego, przez cale wieki w co$
wierzy, to trzeba przy)ac, ze to jest prawda objawiona. Tylko pytanie, czy trzeba
ja oglaszac¢? ,,Cui bono”? Bo bedzie wigksza czes¢ Matki Boze;.
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Dobra, wspaniata wola uczczenia Matki Bozej, Jubileusz, okragly czas,
ale od strony metodologicznej stworzylo to ogromne trudnos$ci i zmusito teolo-
gow katolickich do przemyslenia pojecia Tradycji. Ale to jakies$ poluznione
pojecie Tradycji, z pewnym zdeprecjonowaniem pierwszych wiekow, nie jest
tylko wiasnoscia naszego Kosciola. Dostrzegamy to rowniez po stronie Ko-
sciota prawostawnego.

Wczoraj mielismy posiedzenie Komisji Rady Ekumenicznej naszego Ko-
$ciota z Kosciotami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Biskupa
prawostawnego Jeremiasza reprezentowat ks. Tofiluk. On mi tez mowit, ze
w prawostawiu niektére kanony pierwszych soborow, na ktore oni wcigz sie
powotuja, poszty w odstawke, zapomnialo si¢ o nich, a jako rozstrzygajace
traktuje si¢ kanony spoza tamtych pierwszych soboréw. To nie jest tylko nasz
problem, ale szerszy problem w chrzescijanstwie. Przesuwanie si¢ eklezjologii
bardziej chrystologicznej w kierunku eklezjologii pneumatologicznej (dziatanie
Ducha Swietego w Kosciele), z faktu, ze Chrystus ustanowil Kosciét, dat mu
wiadze, wyznaczyt Apostotow —na eklezjologie pneumatologiczng — to Duch
Swiety prowadzi Ko$ciot.

Lucjan Balter SAC

Ja bym tylko dodal wyjasnienie pojecia dogmatu. W tamtych czasach,
przedsoborowych, pojmowano dogmat jako oficjalne okreslenie prawdy, od-
gome, jakby narzucone Kosciotowi. Sobor Watykanski II, w Konstytucji o Ob-
jawieniu, zmienit nasze spojrzenie na Objawienie. W perspektywie Soboru do-
gmatem jest kazda wypowiedz wiary; moja osobista wypowiedz wiary jest do-
gmatem. Gdy babcia wnukowi przekazuje prawdy wiary, juz je dogmatyzuje.
Kazda wypowiedz wiary jest dogmatem. I z tych wielu wypowiedzi, sobér czy
papiez, stanowiacy jakby oficjalne ,,jury” Kosciola, wybiera t¢ najlepsza na dany
czas 1 podaje ja jako miarodajng. Ale tu nie trzeba, jak pani Elzbieta sugerowata,
wycofywac takiego dogmatu; on sam umiera $miercig naturalng. To, co przed
chwilg 0. Celestyn mowil w prawostawiu, Ze niektore kanony soboréw powszech-
nych poszty ,,w odstawke”, dzieje si¢ takze u nas. Ile to ,,dogmatéw” Soboru
Trydenckiego umarlo, tego nawet nie wiemy. Nikt ich nie przytacza, nawet nie
wiemy, ze takie byly.

Ile soborow poszto w zapomnienie: Lateranski I, IT, ITL, IV, V itd. Umiera
wiele spraw 1tresci Smiercig naturalng. Kosciot zyje wiarg. Jestem np. przeciwny
mowieniu o nieomylnosci Kosciota i papieza. Jestem za pojeciem ,,wiernos¢:
wiernos¢ Objawieniu, wiemosé Duchowi Swietemu. Pojgcie wiernosci jest bar-
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dzo pozytywne, tradycyjne, a nawet biblijne. Pojecie ,,nieomylnosci” pojawito
sie dopiero w XIII wieku. Jezeli tu czy tam powiedziatem, ze nie ma dogmatu
nieomylnosci papieza, to zaraz prasa doniosta, Ze Balter nie wierzy w nieomy!l-
nosé. A ja tylko twierdzg, ze Sobor Watykanski I nie oglosit takiego dogmatu,
o jakim si¢ powszechnie mowi. Oglosit tylko dogmat reprezentacyjnosci papie-
za w supozycji nieomylnosci Kosciota. O nieomylnosci Kosciota natomiast nie
umiat jeszcze nic konkretnego powiedzie¢, pozostawiajac kwestie wyjasnienia
tej problematyki nast¢pnemu soborowi. Ogtlosit dogmat reprezentacyjnosci pa-
piezainic wigcej. A wigc kiedy papiez wystepuje jako papiez, czyli jako glowa
Kosciota, a nie jako osoba prywatna, nie jako wladca swiecki itd., wystepuje
wtedy oficjalnie w imieniu Kosciota. Rzeczywiscie papiez Pius X1, kiedy ogta-
szal Wniebowzigcie, wystepowal w imieniu Kosciola, bo miat za sobg poparcie
biskupdéw itd. Ale nie znaczy to, ze musimy dostownie wierzy¢ w ten tekst do-
gmatu, w ktdrym nie udalo si¢ papiezow1 wyjasni¢ prawdy do konca (np. kwe-
stit Smierci Matki Bozej), tylko przyjmujemy go do wiadomosci. A wierzymy
normalnie nasza autentyczna, katolickg wiarg. Jezeli wiemi uznawali ten dogmat
za potrzebny — w porzadku. Jesli nikt nie przeczyt Wniebowzieciu, a tak je rozu-
miano, to papiez mogl je zdefiniowac. Co jednak znaczy: ,,Z ciatem 1 duszg zo-
stata wzigta do nieba”? Papiez poshuzyl si¢ jezykiem 6wczesnym. My mozemy
jednak zupemie innym j¢zykiem to samo wyrazic.

Ks. Teofil Siudy

Wspomniany byl juz tzw. sobor korespondencyjny poprzedzajacy oglo-
szenie dogmatu Wniebowzigcia. Papiez Pius XII, podobnie jak jego poprzednik
przed dogmatyzacjq Niepokalanego Poczgcia, przeprowadzit badanie opinii bi-
skupow swiata katolickiego, osrodkow teologicznych. Ojciec Swiety bardzo
wyraznie wpisatl to powszechne przekonanie catego Kosciota o potrzebie oglo-
szenia kolejnego dogmatu maryjnego w samga Konstytucje Munificentissimus
Deus. Byt to bardzo zamienny ciag Tradycji, a zarazem jej owoc. Byt to zatem
jeszcze jeden bardzo wazny argument na rzecz ogloszenia dogmatu Wniebo-
wziecia. Dlaczego, kiedy w Kosciele byt tak mocny ruch mediacyjny, kiedy wie-
lu sadzito, ze lada moment nastapi dogmatyzacja posrednictwa czy wszechpo-
srednictwa Matki Bozej, ogltoszony zostat wtasnie dogmat Wniebowzigcia? Czy
tylko dlatego, ze —jak sadza niektorzy — byto to cos tatwiejszego do okreslenia,
podczas gdy na drodze do dogmatyzacji posrednictwa byly trudnosci? Czy nie
mozna 1 nie trzeba spojrzec na to inacze)? Czy w swiadomosci Piusa XII, 1 nie
tylko, nie byl to tylko jakis element, jakis etap do p6zniejszej dogmatyzacji prawdy
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o posrednictwie Maryi? Czy to nie bylo blizsze okreslenie, wskazanie na Mary-
je, ktora wiasnie jako w pei odkupiony, uwielbiony w misterium Wniebowzig-
cia cztowiek, jest obecna jako posredniczaca Matka w misterium Kosciota?
Tak mocno przeciez wyakcentowat t¢ obecnos¢ Sobor Watykanski II, a dzisiaj
akcentuje jg Jan Pawet I1. Czy zatem dogmatyzacja Wniebowzigcia nie stanowi
drogi do blizszego okreslenie prawdy o duchowym macierzynstwie Maryi, o Jej
macierzynskim posrednictwie, niekoniecznie w formie dogmatu?

Ks. Waclaw Siwak

Dopowiedzenie do tezy, ktorg tutaj ks. Siudy przedstawil, mianowicie sg
charakterystyczne dwa punkty w nauczaniu obecnego papieza o Wniebowzig-
ciu Matki Boze;:

1. Sciste powiazanie Wniebowziecia z Bozym Macierzynstwem. Jakby
przesuniecie akcentu z Niepokalanego Poczecia w kierunku Bozego Macie-
rzynstwa. To jest gldwny motyw.

2. W nauczaniu o Maryi Wniebowzigtej Papiez faczy z ta prawda sugestie
o tym, ze Maryja Wniebowzigta pelni wobec ludzi macierzynskie funkcje, jest
Oredowniczka.

Ks. Michal Maciolka

Nie na prozno Maryja jest dana Kosciotowi jako Matka. Przypomnijmy
sobie rados¢ wiernych, kiedy w 431 r. ogloszono dogmat o Macierzynstwie
Bozym. To lud cieszyt si¢ z tego najbardziej. Nie z tego, Ze okreslono tez zjed-
noczenie bostwa 1 cztowieczenstwa w Chrystusie, natury boskiej 1 ludzkiej w oso-
bie Jezusa Chrystusa, ale radowano si¢ z ogloszenia Bozego Macierzynstwa
Marysi, a Ojcow Soborowych prowadzono do ich doméw z pochodniami, z ra-
doscig. I cos z tego trwa do naszych czasow.

50 lat temu, w roku 1950, dogmat Wniebowzigcia byt takze pociecha
dla ludu. Podobnie jak w roku 431, tak teraz, po II wojnie swiatowe), ludzie
stracili jakakolwiek nadzieje. I wtedy Maryja zostala ukazana jako znak dla
narodow, jako swiatlo, jako osoba, ktora moze przyjs¢ z pomoca udreczonej
ludzkosci. Przede wszystkim zas zostato ukazane to, o czym si¢ cz¢sto zapo-
mina, ze chwala wieczna, do ktorej dazymy, jest ponad udrekami ludzkimi,
ktore tutaj cztowieka spotykajq. I ten cztowiek, ktory zostal spalony, ktory
zostat sponiewierany, ktéry nie wiadomo nawet gdzie spoczywa, idac za Ma-
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1y]4, osiagnie ten cel chwaty wiecznej. Mysle, ze to byl jaki$ przetom. Rok
Jubileuszowy 1950. Ogtoszenia tego dogmatu nie odbieram jako przypadku,
jako zwyczajnego zbiegu okolicznosci, w ktorych nie wiadomo bylo, co zro-
bi¢, a wigc ogloszono ten dogmat, gdyz to on stal si¢ przetlomem, moze mato
docenianym, ale prawdziwym przetomem dla naszego pokolenia, dla tego po-
kolenia XX wieku. Jest to glebsze spojrzenie na Maryj¢, na zycie wieczne, na
chwatle wieczng; tutaj Maryja zostala ukazana jako Ta, ktéra tej udreczonej
ludzkosci towarzyszy, Krolowa Wniebowzigta.

Roman Mazurkiewicz

Dwie glosy, dwa krotkie dopowiedzenia do naszych rozwazan o Whnie-
bowzigciu.

Po pierwsze, warto tu chyba przypomnie¢ sugestie badawcza sformuto-
wang przed laty przez ks. Marka Starowieyskiego, wydawce Apokryfow No-
wego Testamentu; o ile pamigtam, w komentarzu do apokryféw asumpcjoni-
stycznych postulowal on zwrdcenie wigkszej niz dotad uwagi na intuicj¢ tradycji
chrzescijanstwa wschodniego, ukazujaca misterium zasnigcia 1 wniebowziecia
Maryi w kategoriach antycypacji Sadu Ostatecznego (chocby poprzez umiej-
scowianie tego wydarzenia w Dolinie Jozafata lub w jej poblizu).

Druga uwaga dotyczy dyskutowanego tutaj problemu duchowo-cielesne)
integralno$ci Wniebowzigcia. W jednej z najpigkniejszych polskich piesni Sre-
dniowiecznych o wniebowzigciu Matki Bozej zagadnienie to zostato ujete przez
anonimowego poetg w sposdb odmienny niz w tradycji apokryficznej, inaczej
nawet anizeli w catkiem podobnej piesni Wiadystawa z Gielniowa — bez podzia-
hi na dwa etapy przeniesienia Maryi do nieba: najpierw jej duszy, a dopiero po
trzech dniach jej wskrzeszonego przez Chrystusa ciala:

Swiebodno$é Boga zywego
Wzniosta Matke Syna swego
Nad wszytki kory anjelskie,
Gdziez pelne widzenie Boskie.
[...]

Gdy¢ ja podniost na prawicy,
Zumieli sie S$wigcl wszystcy,
[ze Bogniesie cztowieka,

Co sie nan gniewat od wieka.
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Nie ma tu zatem typowego dla apokryféw rozrdznienia wniebowzigcia
ciata i duszy. Nawiasem mowiac o integralnosci duchowo-cielesnej wniebowzigcia
Bogarodzicy mowi takze ikonografia Kosciota wschodniego. Np. w popular-
nym poczatkowo na Wschodzie, a od X wieku takze w sztuce zachodniej przed-
stawieniu Deesis, ukazujacym Maryje i $w. Jana Chrzciciela jako orgdownikow
ludzkosci przed obliczem Chrystusa-Sedziego, oboje na pozor uczestnicza w nie-
bianskiej chwale w takim samym stopniu. Tak jednak nie jest, o czym pisat pigk-
nie o. Sergiusz Bulgakow, jeden z najwybitniejszych teologoéw prawostawnych:
Matka Pana przebywa bowiem w niebie w peini swej duchowo—cielesnej natu-
ry, Jan natomiast, ktorego szczatki doczesne pozostaty na ziemi, uczestniczy w niej
jedynie ,,potowicznie”, w swej duchowej, ,,anielskiej” naturze —az do czaséw
powszechnego zmartwychwstania.

Podobne ,,intuicje” teologiczne przekazane nam przez dawna tradycje,
niekoniecznie nawet zwerbalizowang, warto chyba rowniez bra¢ pod uwage
w namysle nad tajemnica wniebowzigcia Matki Bozej, ktorej, tak czy inacze;,
utomny ludzki rozum nie jest w stanie pojac do konca.

Lucjan Balter SAC
Chcialbym sie ustosunkowac do dwoch kwestil poruszanych w dyskusji:

I. Pismo Swi(:te I Tradycja.

Po pierwsze, nie nalezy przesadzaé z Pismem Swietym. Dawniej trakto-
wano Pismo Swiete i Tradycje jako dwa zrédia Objawienia. Tak mowit Sobor
Trydencki. Sobdér Watykanski 11 troche to zmienit. Jest jedno zrddto, ale dwa
zwierciadta. Zauwazmy, ze Pismo Swiete powstawato w Tradycji, ze kanon ksiag
natchnionych Starego Testamentu powstawat w tradycji Izraela, a Nowego Te-
stamentu ksztaltowal si¢ przez trzy pierwsze wieki dziejow Kosciota. A wigc to
Tradycja zadecydowata o kanonicznos$ci pism §wigtych, a nie odwrotnie. I pro-
testanckie hasto: ,,sola scriptura” jest bledne. To trzeba im moéwi¢. Tak nie moz-
na stawiac sprawy, jak czynit to Luter.

Wecale nie musza by¢ tez obecne niektdre wyrazy w Pismie Swiqtym. Nie
ma w nim ,, Trojcy Swictej”, a wierzymy w Trojce Swieta— pojecie wypracowa-
ne w Tradycji. Nie ma ,,unii hipostatycznej” w Piémie Swietym, a sobory jq
definiujg. Ile tych nowych terminow si¢ pojawia, technicznych, teologicznych,
ktorych nie ma w Pigmie Swietym. Dlatego tez weale nie musi byé pojecie ,, Wnie-
bowziecia” w Pismie Swietym, ale jest tam ,,zmartwychwstanie umartych”. Prze-
ciwstawiam si¢ zatem zdecydowanie mysleniu protestanckiemu o ,,sola scriptu-
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ra” i twierdze, Ze to jest myslenie glupie do szpiku kosci. Kiedy$ odwazytem
si¢ przy $p. ks. J. Stepniu (na sympozjum ekumenicznym, zorganizowanym na
ATK) powiedziec, ze Tradycja jest bardziej natchniona niz Stary Testament i ja
bym ja nazwat,,Najnowszym Testamentem”, bo zostat zestany Duch Swigty i
dziala w Kosciele, tylko nie tworzyliSmy kanonu tego ,,Najnowszego Testa-
mentu”

Kwestia natchnienia biblijnego, to jest tez taki pseudo-dogmat, ze te oto
ksiegt sa natchnione: Wszelkie pismo od Boga natchnione jest pozyteczne do
nauczania (por. 2 Tm 3, 16). To Tradycja wytworzyta kanon ksiag natchnio-
nych. Jestem wewnetrznie przekonany i juz od dawna si¢ nositem z mysla napi-
sania artykulu, bulwersujgcego zapewne wszystkich biblistow, ze wazniejszy jest
,»Najnowszy Testament”, a wiec dzieje Kosciota, w ktorym dziata Duch Swiqty,
od Starego Testamentu, w ktérym Duch SwiQty tak troche tchnal, nie tchnat
1 niewiele tam z tego zostato. Nowy Testament — tak, ,,Najnowszy” — tak, Stary
—pozostawitbym egzegetomn, niech si¢ nad nim mecza.

II. Wspolczesna eschatologia.

Zauwazmy, ze dogmat zostal okreslony w konkretnym momencie dzie-
16w, kiedy to mowiono o duszy i ciele, i 0 Wniebowzigciu, ktore nastapilo, ale
w jakim momencie? Tu papiez nie wiedziat. Umarta? Nie umarta? Byli mortali-
sci, immortalisci. Jedni przytaczali argumenty za Smiercig, drudzy — przeciwko
smierci Maryi. W momencie ogtaszania dogmatu bylo przynajymnie;j 13 argu-
mentow za Smiercig 1 13 przeciwko $mierct Matki Bozej. Papiez zatem mowi:
,.,P0 zakoriczeniu biegu ziemiskiego zycia, zostata wzigta z cialem 1 dusza do nie-
bieskiej chwaly”. Czyli sprawa nie zostala zdefiniowana. Slyszelismy z ust 0. Ce-
lestyna, ze Jan Pawel II woli méwi¢ o smierci Matki Boze.

Obecna eschatologia podkresla na ogél zmartwychwstanie cztowieka
w momencie wejscia do nieba. Sg tez gtosy (L. Boros 1 inni) mowigce, Ze to
wejscie do nieba wymaga przemiany swiata. Ale zupelnie inaczej patrzy si¢ na
los cztowieka. Wzmiankowany juz w dyskusji list Kongregacji Nauki Wiary
z 1979 r. podkresla wyjatkowos¢ Maryi, ale nie wyklucza absolutnie mozliwo-
sci tego nowego myslenia, ze mianowicie cztowiek wchodzi do nieba caty, z du-
sza i cialem. Zostajq tylko szczatki, relikwie, zwloki, jak to mowimy. W tym
ujeciu prawda o Wniebowzigciu zyskuje nowe swiatlo, nowy wymiar, mowi nam,
ze takze my idziemy w slad za Maryjy do nieba.

Stanistaw Lektor, dominikanin, jako pierwszy opisal, a Jan Dlugosz za nim
powtdrzyl, smier¢ sw. Jacka Odrowaza w Krakowie. Na Zwierzyncu, w klasz-
torze Norbertanek, mieszkata woéwczas bt. Bronistawa. W momencie $mierci
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Jacka ona widzi, jak pigkna Pani zstgpuje z nieba i idzie gdzie$ do Krakowa.
Pyta si¢ wigc: Kim jeste$? I styszy odpowiedz — tekst jest po tacinie, srednio-
wieczny: ,,Ego sum Mater Misericordiae — Jestem Matka Mitosierdzia. Idg tutaj,
aby tego oto Jacka wzia¢ do nieba”. Bronistawa widzi, jak wkrotce potem jakis
dominikanin (dominikanie polscy, ubrani w biate habity, nosili juz wtedy czerwo-
ne pasy) unosi si¢ do nieba w towarzystwie Matki Milosierdzia.

Bronistawa opowiedziata to wspolsiostrom, pobiegly do klasztoru domi-
nikanéw i zobaczyly Jacka lezacego na marach, w tym biatym habicie.

Otoz zauwazmy. Wizja tej blogostawione), ze Jacek wstepuje juz do nieba
ubrany w biaty habit, gdy tymczasem umarl 1 leZy jeszcze na marach. Przedziwne
widzenie. W odnowione] liturgii pogrzebowej po Mszy swietej Spiewamy (a jest
to wylacznie zwyczaj polski): ,,Niech litosciwa Matka wyjdzie na spotkanie”
Wyprowadzamy nieboszczke/nieboszczyka na cmentarz 1 prosimy, zeby Matka
Mitosierdzia wyszta na spotkanie, tak jak wyszta po Jacka 1 zeby zaprowadzita
do nieba. Widzg gieboki sens tej tradycji, utrwalonej przed J. Dlugosza i innych:
Matka Mitosierdzia, ktéra wychodzi na spotkanie umierajacego cziowieka.

Ks. Antoni Tronina

Odwieczny problem: co wazniejsze — czy Pismo czy Tradycja? To jest
bardzo podobne, jak pytanie rabindéw: czy kura czy jajko? Nie mozna juz tak
ujmowac: Pismo, Tradycja —tylko po prostu: stowo Boze, ktore jest zywe 1 sku-
teczne, stowo odwieczne. Od Soboru Watykanskiego II, od Konstytucji ,,Dei
Verbum” kfadziemy nacisk, rowniez my biblisci, na fenomen Bozego stowa, kto-
re w tych dwoch nurtach ptynie: w Tradycji spisanej 1 w Tradycji ustnej. Zreszta
1w judaizmie byto tak samo: Tora spisana, Mojzeszowa, 1 Jora ustna, ktdra jest
nawet nieraz wazniejsza od tej spisanej, bo nie wszystko da si¢ ujaé. Sw. Jan tez
tak konczy swoja ksiege, ze nie da si¢ wszystkiego zmiescié¢ w Pismie Swietym
(J21,25). A wigc zywe i skuteczne jest stowo Boze (Hbr 4, 12).

Wracajac do dogmatu Wniebowziecia. Szukamy tutaj podstaw skryptu-
rystycznych, ktore nie sa expressis verbis wyrazone w Pismie Swietym, w Sta-
rym Testamencie, ale s niewatpliwie tam obecne w zalazku. To stowo Boze od
pierwszej stronicy Pisma Swigtego stwarza $wiat 1 jest potem obecne w cale;j
historii zbawienia. To Stowo staje si¢ cztowiekiem z Dziewicy Mary:i.

Polecam ksigzke biblisty, ks. Ignacego de la Potterie (Maryja w tajemni-
cy Przymierza), bo on niejako wprowadza biblistyke katolicka na nowe drogi,
pokazujac role Maryi w tajemnicy Przymierza. Jest to rzeczywiscie pewna re-
wolucja w spojrzeniu na calg teologie biblijna.
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Ekumeniczny aspekt. W potowie XX w., w zwiazku z dyskusjq nad ta-
jemnicg Wniebowzigcia, od protestantow, nie od katolikow, wyszta ta pigkna
idea, pewna intuicja Maryi jako Cory Syjonu. Jeszcze to nie jest to, co dzisiaj
biblisci, za przyktadem o. de la Potterie, podkreslaja, ale juz jest pewna sugestia
,,osobowosci zbiorcze)” (Robinson). To od protestantdw wyszlo jeszcze weze-
$niej, w latach trzydziestych, a prof. Sahlin pierwszy wprowadzit to pojecie ,,Cory
Syjonu”: Maryja jest jakos obecna w Starym Testamencie w tej personifikacji,
ktora na rdzne sposoby potem si¢ przewtija, zwlaszcza w ksiggach pozniejszych,
madro$ciowych. Teze Sahlina pogtebil Hebert, anglikanin. Natomiast od Sobo-
ru zaczyna si¢ w cate) teologii biblijnej ukazywanie obecnosci Matki Bozej w row-
niez tajemnicy przymierza. Tu jest wielka rola tej ksigzeczki, ktora wyrosta, jak
0. de la Potterie podkresla, z poboznosci.

Niewatpliwie, juz w Starym Testamencie mozemy szuka¢ bardzo glebo-
kich intuicji do dogmatu Wniebowzigcia.

Lucjan Balter SAC

Dogmat Wniebowzigcia jest jak najbardziej biblijny. Caty 15 rozdziat 1 Kor
mowi 0 zmartwychwstaniu, a wniebowzigcie jest po prostu zmartwychwstaniem.
Jezeli zmarli nie zmartwychwstajq, to daremna jest nasza wiara, prézne przepo-
wiadanie. Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy. Jezeli wyrazimy to troche
innymi stowami 1zamiast mowi¢ o zmartwychwstaniu Maryi mowimy o Jej wnie-
bowzigciu, wyrazamy jak najbardziej biblijng prawde o zmartwychwstaniu: Ma-
ryja jako pierwsza. Z tym, ze sytuacja, o ktorej mowit o. Celestyn, nie sktaniata
do takiego myslenia: glebszego, biblijnego, tzn. protestanci szukali wcigz stow,
ze Maryja zmartwychwstata. Ale to wcale nie jest potrzebne. Chrystus jako
pierwszy, amy za Nim. Maryja jest w tym orszaku pierwsza, tuz po Chrystusie.
Dlatego, na moje wyczucie, jest to prawda jak najbardziej biblijna.

Celestyn Napiorkowski OFMConv

Dopowiedzenie na temat argumentacji za i przeciw

nauce o Wniebowzieciu Matki BoZej

Po cale;j sesji poswigconej Wniebowzigciu Maryi byto mi bardzo przykro.
Niektorzy shuchacze wychodzili z auli rozgoryczeni i smutni. Oto argumenty prze-
ciwnikéw nauki o Wniebowzigciu Matki Bozej 1 jej dogmatyzacji brzmiaty bar-
dzo mocno (brak wyraznych swiadectw w Pismie Swiqtym 1 w starozytnej Tra-
dycji), tymczasem nie padly rownic mocne argumenty przeciwko tym argumen-
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tom. Niektorzy przyjechali z daleka, by przezyé rado$¢ jubileuszu, a posiano
w nich niepokoj: Co majq o tym sqdzi¢? Czuje si¢ za to jako$ odpowiedzialny.

Na usprawiedliwienie mozna by wskazywac brak czasu, typ spotkania
(nie akademia ku czci..., ale sympozjum naukowe...), bylaby to jednak odpo-
wiedz nie w pelni zadowalajaca. Organizatorzy i prelegenci winni bra¢ pod uwa-
ge swoich stuchaczy oraz ich oczekiwania. Majg oni prawo wychodzi¢ i od-
jezdzac z podniesiong glowa 1 zadowoleniem, ze wyjezdzajq ubogaceni.

By¢ moze, rzecz sama jest trudna. By¢ moze, oczekiwania byly inne. Ani
organizatorom, ani wykladowcy nie chodzito o akcje duszpasterska, ale o na-
ukowe przyblizenie tamtego wydarzenia sprzed lat, a takze o zrozumienie gwal-
townosci reakcji ze strony ,,braci odtaczonych”. Przypominane tamte glosy sprzed
lat jeszcze dzisiaj rania 1 stawiaja powazne problemy. Niektérzy shuchacze, nie
bez stusznosci zreszta, mogli oczekiwac, ze na poszczegolne mocne zarzuty ustysza
mocniejsza odpowiedz; nie ustyszeli... Szczegolnie zabolat brak proassumpcjo-
nistycznej (przemawiajacej za Wniebowzigciem Matki Bozej przed innymi, kto-
rzy zmartwychwstang) interpretacji 1 Kor 15, 20-23: Chrystus zmartwych-
wstal jako pierwszy sposrod tych, co pomarli...w Chrystusie wszyscy bedq
ozywieni, lecz kazdy wedflug wlasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy,
potem ci, co nalezq do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia. Poniewaz Matka
Boza byla najscisle) zjednoczona z Chrystusem, mozna w tym tekscie dopatry-
wac sie pierwszenstwa Maryi w zmartwychwstaniu (po Synu)...

Tutaj dominowata argumentacja przyjeta przez papieza Piusa XII z Kon-
stytucji Mnificentissimus Deus. Przypomniano ja. Papiez nie wchodzit w szcze-
goty, nie przeprowadzal egzegezy poszczegolnych tekstow biblinych... Wyszedt
w argumentacji niejako od konca, tj. od aktualnej wiary Kosciota. Jesli przywo-
tywat teksty biblijne, to nie jako argumenty mocne same w sobie, ale ,,w obwo-
lucie” tradycji: Tak rozumiano w Kosciele...

Poniewaz w ewangelickim protescie zarzucono niebiblijnos¢, podkresla-
no tutaj, ze stajemy przed innym sposobem teologicznego myslenia: inaczej czy-
tajq Biblig bracia ewangelicy (,,Sola Scriptura” — Tylko Pismo), inaczej my (Pi-
smo Swigte — tak, ale w kontekscie wiary Kosciota). Niech to wystarczy. Rozu-
miemy trudnosci braci ewangelikow, poniewaz oni obrali inna droge, mianowicie
ekskluzywnie interpretowana zasade ,, Tylko Pismo Swiete — Sola Scriptura”
Na tej drodze nie udowodnimy wniebowzigcia Matki Bozej. Trzeba to wiedzieé
1nie oczekiwa¢ stanowczego ,,zbicia ich zarzutéw”. Droga katolickiego myslenia
jest wyraznie inna: Pismo Swiete — tak!, ale czytane i wyjasniane w kontek-
scie zywej wiary Kosciota. Biblia jest bowiem ksiegq Kosciola.



