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R oger E. L a c o m b e ,  L ’A pologétique de  
Pascal. É tude critique, P a ris  1958, ss. 319. 
P resses U n iv ers ita ires  de F ran ce , B iblio­
th èq u e  de P h ilosoph ie C ontem poraine.

Pascal należy do tych autorów, któ­
rych dorobek myślowy wzbudza wciąż 
żywe zainteresowanie. Wyrazem tego 
i est duża ilość prac w formie artykułów 
i książek, jakie ukazywały się cho­
ciażby tylko na przestrzeni ostatnich 
kilkudziesięciu lat.

Szczególnie jednak jego myśl apo- 
logetyczna posiada ten rys nieprzemi­
jalności. Nic dziwnego zatem, że wiele 
publikacji zawiera tę właśnie proble­
matykę. Wśród bardziej interesujących 
można tu wymienić J. F. Thomasa Les 
caractères de la démonstration dans 
l’apologie pascalienne (Paris 1942), Je­
anne Russier La foi selon Pascal (Paris 
1949) oraz omawiane tu studium La- 
combe’a.

Aktualność apologetycznej myśli 
Pascala uwidocznia się w fakcie, że 
autor Myśli zamierzając stworzyć apo- 
logię chrystianizmu dla XVII w., prze­
czuł trudności, jakie niewierzący i w 
przyszłych wiekach będą wysuwali re- 
ligii chrześcijańskiej. Można więc po­
wiedzieć, że uchwycił on ten rodzaj 
owych trudności, które nurtują umy- 
słowość czasów nowożytnych. Znamien­
ne wreszcie dla owej aktualności jest 
i to, że choć jego Myśli stanowią tylko 
zbiór materiałów do planowanej apo­
logià to już nawet w tej formie potra­
fią prowadzić człowieka do wiary z wy­
jątkową skutecznością. I jeszcze jedno: 
niewierzący nie przechodzili obok dzie­
ła Pascala obojętnie. Krytyki Voltaire’a 
czy w XIX w. Haveta wskazują po­
średnio ale dobitnie na wartość apo­
logetycznej myśli Pascala.

Pascal na kilka lat przed śmiercią 
zapowiedział stworzenie apologii chrze­
ścijaństwa. Zbierał w tym celu mate­
riały, których nie zdążył już w spo­
sób szczegółowy opracować. Myśli, bo 
one są zbiorem tych materiałów, sta­
nowią więc zasadnicze źródło dla pra­
cy Lacombe’a. I

Pierwszy jej rozdział (L’apologie 
du christianisme, s. 11—39) autor po­

święca zorientowaniu czytelnika w za­
gadnieniach natury metodologicznej 
swego studium. Zwraca więc najpierw 
uwagę na trudności, jakie napotyka 
się we właściwym odczytywaniu myśli 
Pascala. Rodzą się one stąd, że mate­
riał przezeń pozostawiony jest w stanie 
surowym; nie wiadomo dokładnie, któ­
re zapiski miały wejść do apologii. 
Trudno nieraz ustalić, co stanowi włas­
ną myśl Pascala, a co jest zanotowaną 
tylko przezeń opinią. Niektóre wreszcie 
teksty zdają się wskazywać na ewo­
lucję poglądów już w samym stadium 
przygotowawczym.

Lacombe stawia sobie następnie 
pytanie: czy można ustalić szczegółowy 
plan zamierzonej apologii? Okazuje się, 
że na pewno pozostać można tylko przy 
projekcie zakrojonym przez Pascala 
najogólniej: nędza człowieka bez Boga 
(la misère de l’homme sans Dieu) 
i szczęście człowieka z Nim (la féli­
cité de l’homme avec Dieu). Przy czym 
pierwsze zagadnienie miało być roz­
pracowane w oparciu o samą obserwa­
cję życia, drugie zaś — na podstawie 
tekstów biblijnych. Natomiast ani na 
podstawie zanitowanej przez przyja­
ciół w kilka lat po wygłoszeniu kon­
ferencji Pascala w Pont-Royal na te­
mat apologii, ani też w oparciu o częś­
ciową klasyfikację w dwu kopiach 
manuskryptu zebranych materiałów, 
nie da się odtworzyć paskalowskiego 
planu. Można co najwyżej pokusić 
się — i czyni to Lacombe — o wy­
chwycenie poszczególnych elementów 
myśli apologetycznej Pascala i jakieś — 
w swoim układzie — ich przedstawie­
nie. Toteż w studium Lacombe’a roz­
działy od II do XII są poświęcone 
omówieniu tych właśnie elementów.

Zadanie, jakie Pascal wyznacza 
swojej apologii, to doprowadzenie czło­
wieka do wiary. Stąd w osobnym ro - 
dziale (II. La foi, s. 40—71) Lacombe, 
analizując szczególnie 282 fragment 
Myśli, rozpatruje koncepcję wiary u ich 
autora. Pascal rozróżnia wyraźnie dwa 
rodzaje wiary: wiarę zbawienną, która 
jest darem Bożym i wiarą „serca” 
(ono oznacza u Pascala całą psychikę 
człowieka,_  a nie tylko jej elementy 
irracjonalne) oraz wiarę ludzką, która
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opiera się na rozumowaniu, na dowo­dzeniu apologetycznym. Choć wiara zbawienna może istnieć bez dowodu apologetycznego (on nawet jest nie­zdolny do jej zrodzenia), to jednak apologetyka ma swój cel: wierzącemu daje upewnienie w porządku natural­nym, niewierzącemu zaś pozwala zro­zumieć racje swego odrzucenia w wy­padku nieprzyjęcia wiary.Dowodzenie apologetyczne jest jed­nak także narzędziem wiary. Winno bowiem prowadzić niewierzącego naj­pierw do pragnienia, aby chrystianizm, ukazany jako konieczne lekarstwo dla człowieka, był prawdziwy. Następnie zaś ma wykazać, że takim faktycznie jest. Pod wpływem tego przekonania człowiek musi się przygotować (przez usunięcie przeszkód, wyzbycie złych upodobań, akty upokorzeń przed Bo­giem, gotowość przyjęcia Bożych nat­chnień) na przyjęcie wiary-łaski. To przygotowanie stanowi conditio sine qua non dla wiary nadprzyrodzonej, ale tylko wtedy, jeśli ono tworzy w człowieku jakąś stałą dyspozycję, przyzwyczajenie (la coutume); stanowi ono punkt przejściowy w genezie wiary nadprzyrodzonej między rozumem a tą właśnie wiarą.Całą powyższą koncepcję genezy wiary u Pascala można więc, zdaniem Lacombe’a, przedstawić w czterech na­stępujących etapach. Ukazanie religii jako rozumnej i godnej miłości pro­wadzi do pragnienia, by ona była prawdziwa. Wykazanie zaś jej praw­dziwości wpływa na wytworzenie ta­kich dyspozycji w człowieku, że „Bóg, w której godzinie chce, łaskę wiary daje” (s. 52).Choć taka koncepcja znajduje się w większości tekstów u Pascala, autor stwierdza, że problem bardzo się kom­plikuje, jeśli się weźmie pod uwagę fakt, iż istnieje, wprawdzie mniejsza, ale za to nie budząca wątpliwości ilość tekstów, w których uwidocznia się in­na koncepcja wiary, z powyższą nie­zgodna. Z fragmentów bowiem 194 i 430 jasno wynika, że wiara oparta o dowo­dzenie, czyli ludzka, naturalna, supo- nuje od samego początku łaskę, która daje moc przekonywającą dowodom. Wydaje się więc, że Pascal skłania się ku pozycjom fideistycznym.Z całego apologetycznego dorobku Pascala najszerzej znany jest argument ,,le pari” . Lacombe poświęca mu roz­dział (III. Le pari, s. 72—111) swej pracy. Przeprowadza dość szczegółową analizę tego argumentu. Staje wyraź­

nie po stronie tych interpretatorów, którzy uważają „zakład” za część istot­ną planowanej apologii (s. 87, a zwłasz­cza 89). Stwierdza w końcu, że choć były liczne głosy krytyczne (m. in. Ha- vet, Renouvier ze swoją próbą spro­wadzenia go ad absurdum), „zakład” posiada „rzeczywiste choć ograniczo­ne do pewnej grupy ludzi znacze­nie” i „jest argumentem oryginalnym” (s. 111).Elementy, które miały wejść do pierwszej części apologii zestawia L a ­combe w czterech kolejnych rozdzia­łach swego studium. A  więc najpierw: człowiek nie jest zdolny do poznania prawdy (IV; La vérité, s. 112—135). Nie oznacza to jednak wcale jakoby Pascal głosił sceptycyzm, jak błędnie interpretowano odpowiednie jego teks­ty w X I X  w. (s. 114). Jako uczony uzna­wał przecież za prawdziwe twierdze­nia matematyczne i prawa fizyczne. Dalej: po cóż zamierzałby tworzyć apo- logię? Jeżeli jednak Pascal mówił o tej niezdolności, to miał na uwadze quae­stio facti — różne trudności praktyczne oraz ograniczoność człowieka w pozna­waniu otaczającej go rzeczywistości.Obok tej słabości w dziedzinie po­znania prawdy, tkwi w człowieku jesz­cze druga — słabość w dziedzinie mo­ralnej. Stanowi ją niezdolność do peł­nego poznania i realizowania sprawie­dliwości (V. La justice, s. 136—151) ujmowanej przez Pascala jak najsze­rzej, skrypturystycznie — jako cała treść życia moralnego. Człowiek bo­wiem o własnych siłach ani nie może w sposób dostateczny poznać sprawie­dliwości, ani też nie posiada sił, by w codziennym życiu konsekwentnie wypełniać jej postulaty. Dowodów na to może dostarczyć cała historia ludz­kości.Pełne szczęście (VI. Le bonheur, s. 152—164) jest dla człowieka również czymś nieosiągalnym. Na tej płaszczyź­nie praktycznie najbardziej uwidocz­nia się rażąca dysproporcja między pragnieniami a ich realizacją (s. 153). Myśl o śmierci wreszcie musi zatruć wszystko czarnym pesymizmem. Czło­wiek próbuje go czasem od siebie od­dalić, zagłuszyć przez zabawę, rozryw­kę (VII. Le divertissement, s. 165—175). Szuka w niej zapomnienia, ale choćby rozrywki zajmowały w życiu człowieka dużo miejsca, zawsze pozostaną tylko namiastką szczęścia. Chociaż Pascal widzi wielkość człowieka w jego zdol­ności myślenia, to jednak pozostawiony sam sobie, człowiek jest pełen nieroz-



RECENZJE 105wiązalnych znaków zapytania i nie­zaspokojonych głębokich pragnień; im głębiej siebie analizuje, tym wyraźniej to dostrzega.Jedynie chrystianizm jest zdolny na nie w pełni odpowiedzieć (VIII. La solution chrétienne, s. 176—201). Wię­cej: nie tylko odpowiada i tłumaczy, ale nawet posiada i daje człowiekowi lekarstwo do wydźwignięcia się z nę­dzy. Lekarstwo takie, jakiego żadna filozofia nie tylko nie znalazła, ale na­wet nie była i nie jest w stanie zna­leźć. Aczkolwiek pobieżna obserwacja stwierdza już słuszność rozwiązań chrześcijańskich, to jednak nie może ona jeszcze stanowić dowodu ich praw­dziwości, chociaż może, zdaniem Pas­cala, być dobrym punktem wyjścia dla takiego dowodu. Sam dowód, który Pascal zamierzał przeprowadzić w dru­giej części apologii, musi opierać się na mocno uzasadnionej argumentacji. Będą ją stanowiły głównie proroctwa oraz cuda.W tej części apologii ciekawa jest jednak sama idea Boga (IX. Le Dieu caché, s. 202—218). Cechą charaktery­styczną apologetyki Pascala jest to, że nie dowodzi on Jego istnienia argu­mentami filozoficznymi. Odcina się wy­raźnie od idei Boga filozofii, wykazu­jąc od razu istnienie Boga religii. Czyni tak dlatego, że z jednej strony nie czuł się na siłach do stworzenia argumentacji zdolnej przekonać ate­istę, z drugiej zaś „poznanie Boga bez Jezusa Chrystusa” uważał za „bez­użyteczne i jałowe” (fragment 556 M y­
śli). Lacombe zaznacza wyraźnie, że tej pierwszej przyczyny nie można interpretować w sensie negowania mo­żliwości poznania Boga na drodze na­turalnej, jak to nieraz się czyni, gdyż Pascal, chociaż mówi o tym często, ma na uwadze przede wszystkim stronę praktyczną, a poza tym „jego myśl jest często mniej radykalna niż spo­sób wyrażania się” (s. 204). Zresztą w większości tekstów przeznaczonych do apologii Pascal nie kwestionuje możliwości poznania Boga na drodze filozoficznej, lecz wysuwa tylko za­strzeżenia co do skuteczności tego typu dowodów oraz wskazuje na ich bez- wartościowość dla zbawienia. I jesz­cze jedno: dojście do Boga z pominię­ciem Jezusa Chrystusa stanowi łatwą i niebezpieczną drogę do deizmu. Moż­liwość poznania Stwórcy wbija bowiem człowieka w pychę, a ta oddala go od Boga. Tak więc Pascal usiłuje wykazać od razu, że Bóg nawiązał kontakt

z człowiekiem, podając mu pewną ilość prawd przedtem dlań niedostępnych. Chociaż człowiek ich w pełni nie poj­muje, powinien je przyjąć jednak jako gwarantowane przez samego Boga. Zresztą zespół tych prawd posiada na sobie „znaki Boże” . Na nich należy zbudować dowody historyczne wyka­zujące prawdziwość chrystianizmu. Trzeba, jednak pamiętać przy tym o pewnej niejasności samych znaków, a konsekwentnie i dowodów, oraz o tym, „że Bóg ustanowił dotykalne znaki w Kościele, aby się dać poznać tym, którzy Go szukali szczerze; że je wszelako przesłonił w ten sposób, iż dostrzegą Go jedynie ci, którzy Go szukają z całego serca” (335 fragment 
Myśli). Stąd poznanie prawdziwości religii chrześcijańskiej zależy także od dyspozycji „serca” i woli, a nie tylko od umysłu. Wskutek owego „przesłonię, eia” znaków, Bóg choć poznany, pozostaje zawsze jeszcze w chrystia- nizmie Bogiem Ukrytym. Ta idea Boga Niezrozumiałego, Ukrytego — zdaniem Lacombe’a — miała dominować w ca­łym toku dowodzenia historycznego drugiej części apologii (s. 209).Autor z kolei uwydatnia znaczenie dwu istotnych elementów paskalow- skiej apologetyki: owej idei Boga Ukrytego i pominięcia dowodzeń filo­zoficznych. Pascal nie ograniczył się tylko do tego ostatniego — do usu­nięcia dowodów. Oryginalność jego leży właśnie w tym, że zastąpił je argu­mentacją psychologiczną (pierwsza część apologii). Przy tej okazji La­combe zaznacza, że jakkolwiek apolo- getyka współczesna zawiera element psychologicznego przygotowania do wiary, to jednak traktuje go jako dru­gorzędny,, jeśli nawet nie obcy apo- logetyce właściwej. U  Pascala nato­miast psychologiczne przygotowanie człowieka do wiary stanowi konieczne wprowadzenie do dowodzenia apolo- getycznego, jest jego integralną częścią, zajmując miejsce argumentacji filozo­ficznej. Lacombe słusznie zauważa, że zaobserwowany brak skuteczności tej ostatniej spowodował u Pascala takie ustawienie sprawy. Podkreśla przy tym, że dziś jeszcze bardziej uwydat­nia się ta cecha filozoficznych dowo­dów. Chociażby nawet niewierzący przyznał im pewną wartość, to one doprowadzą go do poznania takiego pojęcia Boga, które nie angażuje czło­wieka całościowo. W argumentacji Pas­cala zaś pojęcie Boga życiowo inte­resuje człowieka. Ono bowiem wycho-
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dzi z życia i prowadzi do życia reli­gijnego.Także koncepcja braku oczywistoś­ci dowodów i związana z nią idea Bo­ga Ukrytego może mieć rzeczywistą skuteczność w stosunku do współczes­nego niewierzącego (s. 215 n). Gdy bowiem przedkłada mu się — jak to często bywa — dowody apologetyczne jako narzucające się z pełną oczywi­stością, a jego osobista szczegółowa krytyczna analiza ukaże mu je jako w wielu miejscach nieprzekonywające, wtedy te dowody zostają zupełnie łat­wo odrzucone. Lecz jeśli apologetyka potraktuje je z góry jako niejasne, jeśli podkreśli, że już w zamiarach Bożych było to ukazanie się człowiekowi „in aenigmate” , może niewierzący uznać słabość dowodów, ale już inaczej je potraktuje, bo od nich teraz nie może oczekiwać oczywistości, nie zostaje więc zawiedziony.Lacombe podkreśla wreszcie jesz­cze jeden walor apologetycznej myśli Pascala: wyczuł całą siłę, jaką miały dla niewierzących zarzuty przeciw do­wodom historycznym (skrypturystycz- nym) chrystianizmu i „nie zadowolił się odpowiedziami łatwymi i powierz­chownymi” (s. 216).Głównym argumentem na prawdzi­wość chrystianizmu zdają się być w apologetyce Pascala proroctwa me­sjańskie (X. Les prophéties, s. 219—262). Szczególna jego siła tkwi w fakcie, że proroctw tych jest dużo, powstawały w różnym czasie, tyczyły rozmaitych okoliczności z życia Mesjasza i wszyst­kie się spełniły. Wydaje się jednak — powtarza Lacombe za ogółem inter­pretatorów — że dowód z proroctw ma większe szanse w stosunku do Ż y­dów (s. 225). Chociaż trzeba przyznać, że spełnione proroctwo mesjańskie ze względu na swe powszechne znaczenie bardziej przemawia aniżeli np. cudow­ne uzdrowienie jakiejś osoby. Jak miał być zbudowany cały argument z pro­roctw, niestety, nic bliżej powiedzieć nie można.Czy jednak, w świetle tego, co wy­żej powiedziano, można sądzić, że cuda (XI. Les miracles, s. 263—290) stano­wią dla Pascala argument drugiego rzędu? Zdaje się przemawiać za tym fakt, że w pozostawionym przez niego materiale jest bardzo dużo tekstów o proroctwach, a stosunkowo mało o cudach. Utarła się nawet na tej pod­stawie wśród interpretatorów opinia, że autor M yśli proroctwom przyznawał większą wartość dowodową. Jednakże

Lacombe sądzi, że Pascal wcale nie de­precjonował cudu, a co najwyżej za­cieśniał tylko jego funkcję motywacyj­ną pod względem czasowym. Twierdził mianowicie, że cuda były konieczne w czasie życia Pana Jezusa do uwierzy­telniania jego osoby i nauki, bo pro­roctwa jeszcze w całej pełni tej funkcji wówczas nie mogły wypełnić.Na podstawie nielicznych wpraw­dzie, ale wyraźnych tekstów Pascala, Lacombe stanowczo opowiada się za tym, że w jego apologety cznej myśli „cuda mają określony walor i zna­czenie” (s. 264). Cuda bowiem w ujęciu Pascala są „znakami Bożej interwencji na tyle oczywistymi, aby mogły prze­konać niewierzącego” (s. 265). Mająone jednak jeszcze i inną funkcję — widzialne cuda są obrazami niewi­dzialnych rzeczywistości. Nie są więc tylko zewnętrznym „dodatkiem” po­twierdzającym prawdziwość Objawie­nia, ale odgrywają jakąś rolę w samym jego wnętrzu, skoro np. cielesne uzdro­wienie ma być uzmysłowieniem uzdro­wienia duchowego.Lacombe, omawiając funkcję cudu w apologetyce Pascala, uwypukla szczególnie te elementy jego koncepcji, które współczesna apologetyka akcen­tuje w ujmowaniu cudu jako znaku, który nie tylko wskazuje na nadprzy- rodzoność, ale jednocześnie ją zawiera.W Myślach Pascala znajduje się też idea cudu moralnego, jako dowodu na nadprzyrodzony charakter chrześ­cijaństwa. Chociaż autor nie używa wprost tego terminu, posługuje się jed­nak wyrażeniami, które jego treść za­wierają (XII. Le christianisme au con­traire à la nature, s. 291—306). Idea wiecznotrwałości religii chrześcijań­skiej i religijno-moralna przemiana ludzkości pod jej wpływem jest dla Pascala czymś nie tylko godnym po­dziwu, ale wprost czymś niewytłu­maczalnym bez przyjęcia nadprzyro­dzonej interwencji.Pracę Lacombe’a kończą zebrane syntetycznie wnioski (Conclusion, S.306—317). Tu autor dochodzi do prze­konania, że „tym, co stanowi siłę i ory­ginalność apologetyki paskalowskiej, jest wiązanie oddziaływania na umysł z oddziaływaniem na serce, jest przed­stawianie przez nią racjonalnej argu­mentacji tylko temu, kogo ona uprzed­nio przygotowała na jej przyjęcie” (s. 309).Łatwo tera» — po tym przedsta­wieniu pracy Lacombe’a — dostrzec, że jej autor, analizując poszczególne eie-



RECEN ZJE 107menty apologetyki Pascala, jednocześ­nie omówił niektóre cechy i kwestie apologetyki współczesnej. Można tu przykładowo wyliczyć choćby tylko: problem dowodowej wartości argumen­tów apologetycznych, problem cudów, które potwierdzają, oznaczają i zawie­rają nadprzyrodzoność, czy też problem roli psychologicznego przygotowania podmiotu w przyjęciu argumentów ra­cjonalnych.Dzięki temu studium Lacombe’a stanowi nie tylko monografię o Pasca­lu, lecz może także być uważane za wyraz współczesnych tendencji w dy­skusji nad teorią apologetyki.
Ks. Stanisław Grzechowiak

Vaticanum . S ecu n d u m . B an d  I: D ie erste  
K onzilsperiode . In  Z u sam m en a rb e it m it 
W ern er B eck er u n d  Jo se f G ülden  h e ra u s ­
gegeben  von O tfried  M üller, Leipzig 1963, 
St. B enno-V erlag , ss. 471.W okresie ostatnich kilku lat uka­zało się w literaturze teologicznej spo­ro różnych prac i artykułów na temat soboru i jego roli w życiu Kościoła. Ponadto prasa codzienna z zaintereso­waniem śledziła i odtwarzała przebieg obu sesji II Soboru Watykańskiego. Dzięki temu wiemy dużo o obecnym soborze, znamy wiele szczegółów z toku jego obrad. Przytłoczeni bogactwem in­formacji odczulam y jednak brak jakie­goś całościowego spojrzenia na sprawy soboru; stwierdzamy potrzebę choćby prowizorycznego podsumowania tego, co działo się w ostatnich latach na so­borze i w związku z soborem. Potrze­bie tej wyszło naprzeciw wydawnictwo św. Benona w Lipsku, publikując I tom materiałów związanych z pierwszą se­sją soborową i okresem ją poprzedza­jącym.Redakcję tomu powierzono profe­sorowi Studium Filozoficzno-Teologicz­nego w Erfurcie, O. Miillerowi. Doko­nał on wyboru 9 artykułów ogłoszo­nych w różnych czasopismach i publi­kacjach, związanych z soborem; uzu­pełnił je 6 własnymi artykułami i kil­ku pracami najbliższych współpracow­ników. Całość zgromadzonego materiału uszeregował w 5 logicznie powiązanych ze sobą rozdziałów.W rozdziale pierwszym zamieścił artykuł K . Rahnera T J  z Innsbrucka i J .  Ratzingera z Münster poświęcone teologii soboru, wypowiedź H. Volka,

biskupa z Mainz, na temat władzy pa­pieża i episkopatu na soborze, oraz artykuł W. de Vries T J  z Rzymu, oma­wiający problem soboru widziany oczy­ma teologów prawosławnych.W rozdziale drugim zgrupował kila­ka artykułów poświęconych proble­mom, które stały się przedmiotem zain­teresowań obecnego soboru. I tak ar­tykuł R. Auberta odtwarza nam ekle­zjologię I Soboru Watykańskiego. Po­nieważ nauka o Kościele stanowi jeden z głównych przedmiotów obrad obec­nego soboru, należało uprzednio rzu­cić okiem na sprawy eklezjologii na poprzednim soborze. W. Beckerowi z Oratorium w Lipsku zawdzięczamy cenny artykuł o laikacie, w którym omawia naukę Kościoła o miejscu i roli katolików świeckich w życiu Kościoła i soboru. Na temat jedności chrześcijan, które to zagadnienie budzi tak dużo zainteresowania na obecnym soborze, zabrał głos A . Bea T J, prze­wodniczący Sekretariatu dla Spraw Jedności Chrześcijan, najbardziej kom­petentny znawca tegoż problemu. Wy­wody jego uzupełnił W. Becker, infor­mując czytelnika o nadziejach soboro­wych braci odłączonych, o ich akcji modlitewnej na rzecz soboru i obec­ności ich przedstawicieli na obradach soborowych, oraz o organizacji i pra­cach Sekretariatu dla Spraw Jedności Chrześcijan. Na temat prac przygoto­wawczych do II Soboru Watykańskiego pisze bp Otto Spülbeck z Bautzen.Rozdział trzeci dzieła odtwarza przebieg I sesji soborowej. Zawiera on szereg tekstów-dokumentów: regula­min soboru, ważniejsze przemówienia papieża Jana X X II I  oraz kronikę obrad z 36 kongregacji generalnych (13 X  — 7 X II  1962), sporządzoną w oparciu o komunikaty Urzędu Prasy II Soboru Watykańskiego.W rozdziale czwartym, po przyto­czeniu komentarza do prawie już ukoń­czonej Konstytucji o liturgii, prof. Otfried Müller omawia kolejno dalsze schematy, którymi zajmowano się na I sesji soborowej, a więc schemat o źródłach objawienia, który spotkał się w czasie debaty z wielu głosami krytyki, schemat o społecznych środ­kach przekazywania myśli, który za­sadniczo przyjęto z zaleceniem doko­nania w nim pewnych skrótów, następ­nie schemat o stosunku katolików do odłączonych Kościołów wschodnich („Ut unum sint”), przekazany do po­nownego przeredagowania, oraz projekt Konstytucji o Kościele, który oczekuje


