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Pascal nalezy do tych autoréow, kto-
rych dorobek my$lowy wzbudza wcigz
zywe zainteresowanie. Wyrazem tego
jest duza ilo§é prac w formie artykulow
i ksigzek, jakie ukazywaly sie¢ cho-
ciazby tylko na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat.

Szczegblnie jednak jego mysl apo-
logetyczna posiada ten rys nieprzemi-
jalno§ci. Nic dziwmego zatem, ze wiele
publikacji zawiera te wtasnie proble-
matyke. Wsrod bardziej interesujgcych
mozna tu wymieni¢ J. F. Thomasa Les
caracteres de la démonstration dans
’apologie pascalienne (Paris 1942), Je-
anne Russier La foi selon Pascal (Paris
1949) oraz omawiane tu studium La-
combe’a.

Aktualno§é apologetycznej mysli
Pascala uwidocznia sie w fakcie, ze
autor My$li zamierzajac stworzyé¢ apo-
logie chrystianizmu dla XVII w., prze-
czul trudno$ci, jakie niewierzacy i w
przyszlych wiekach bedg wysuwali re-
ligii chrze$cijanskiej. Mozna wiec po-
wiedzieé, ze uchwycil on ten rodzaj
owych trudno$ci, ktére nurtuja umy-
stowo§é czas6w nowozytnych. Znamien-
ne wreszcie dla owej aktualnosci jest
i to, ze choé jego Muysli stanowig tylko
zbidér materialéw do planowanej apo-
logii, to juz nawet w tej formie potra-
fig prowadzié czlowieka do wiary z wy-
jatkowa skutecznoscig. I jeszcze jedno:
niewierzacy nie przechodzili ocbok dzie-
la Pascala obojetnie. Krytyki Voltaire’a
czy w XIX w. Haveta wskazuja po-
$rednio ale dobitnie na warto$é apo-
logetycznej mysli Pascala.

Pascal na kilka lat przed Smiercig
zapowiedzial stworzenie apologii chrze-
Scijanstwa. Zbieral w tym celu mate-
rialy, ktérych nie zdazyl juz w spo-
s6b szczegblowy opracowaé. Mysli, bo
one sg zbiorem tych materialéw, sta-
nowig wiec zasadnicze zr6dio dla pra-
cy Lacombe’a. !

Pierwszy jej rozdzial (L’apologie
du christianisme, s. 11—39) autor po-

Swieca zorientowaniu czytelnika w za-
gadnieniach natury metodologicznej
swego studium. Zwraca wiec najpierw
uwage na trudnocs$ci, jakie napotyka
sie we wlasciwym odeczytywaniu mysli
Pascala. Rodzg sie one stad, Ze mate-
rial przezen pozostawiony jest w stanie
surowym; nie wiadomo dokladnie, kt6-
re zapiski mialy wejs¢ do apologii.
Trudno nieraz ustali¢, co stanowi wtas-
ng my$l Pascala, a co jest zanotowang
tylko przezen opinig. Niektore wreszcie
teksty zdajg sie wskazywaé na ewo-
lucje pogladdéw juz w samym stadium
przygotowawczym.,

Lacombe stawia sobie nastépnie
pytanie: czy mozna ustali¢ szczegdélowy
plan zamierzonej apologii? Okazuje sie,
ze na pewno pozosta¢ mozna tylko przy
projekcie zakrojonym przez Pascala
najogoélniej: nedza czlowieka bez Boga
(la misére de TI'homme sans Dieu)
i szcze$cie czlowieka z Nim (la féli-
cité de ’'homme avec Dieu). Przy czym
pierwsze zagadnienie mialo byé roz-
pracowane w oparciu o samg obserwa-
cje zycia, drugie za§ — na podstawie
tekstéw biblijnych. Natomiast ani na
podstawie zan®towanej przez przyja-
ciét w kilka lat po wygloszeniu kon-
ferencji Pascala w Port-Royal na te-
mat apologii, ani tez w oparciu o cze$-
ciowa klasyfikacje w dwu Kkopiach
manuskryptu zebranych materialow,
nie da sie odtworzy¢ paskalowskiego
planu. MoZna co najwyzej pokusié¢
sie — i1 czyni to Lacombe — o wy-
chwycenie poszczegdélnych elementéow
mys$li apologetycznej Pascala i jakie§ —
w swoim ukladzie — ich przedstawie-
nie. Totez w studium Lacombe’a roz-
dzialy od II do XII sg poSwiecone
omoéwieniu tych wlasnie elementow.

Zadanie, jakie Pascal wyznacza
swojej apologii, to doprowadzenie czlo-
wieka do wiary. Stad w osobnym ro--
dziale (II. La foi, s. 40—71) Lacombe,
analizujgc szczegblnie 282 fragment
Mysli, rozpatruje koncepcje wiary u ich
autora. Pascal rozrdéznia wyraznie dwa
rodzaje wiary: wiare zbawienng, ktéra
jest darem Bozym i wiarg ,,serca”
(ono oznacza u Pascala calg psychike
czlowieka, a nie tylko jej elementy
irracjonalne) oraz wiare ludzks, ktéra
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opiera sie na rozumowaniu, na dowo-
dzeniu apologetycznym. Choé wiara
zbawienna moze istnie¢ bez dowodu
apologetycznego (on nawet jest nie-
zdolny do jej zrodzenia), to jednak
apologetyka ma swoéj cel: wierzacemu
daje upewnienie w porzadku natural-
nym, niewierzgcemu za$§ pozwala zro-
zumieé¢ racje swego odrzucenia w wy-
padku nieprzyjecia wiary.

Dowodzenie apologetyczne jest jed-
nak takze narzedziem wiary. Winno
bowiem prowadzié niewierzacego naj-
pierw do pragnienia, aby chrystianizm,
ukazany jako konieczne lekarstwo dla
czlowieka, byl prawdziwy. Nastepnie
za§ ma wykazaé, ze takim faktycznie
jest. Pod wplywem tego przekonania
cztowiek musi sie przygotowaé (przez
usuniecie przeszk6éd, wyzbycie zlych
upodoban, akty upokorzen przed Bo-
giem, gotowo$§é przyjecia Bozych nat-
chnienn) na przyjecie wiary-taski. To
przygotowanie stanowi conditio -sine
qua non dla wiary nadprzyrodzonej,
ale tylko wtedy, jeSli ono tworzy
w czlowieku jaka$§ stala dyspozycje,
przyzwyczajenie (la coutume); stanowi
ono punkt przejsciowy w genezie wiary
nadprzyrodzonej miedzy rozumem a tg
wlasnie wiarag.

Calg powyzsza koncepcje genezy
wiary u Pascala mozna wiec, zdaniem
Lacombe’a, przedstawi¢ w czterech na-
stepujgcych etapach. Ukazanie religii
jako rozumnej i godnej milo$ci pro-
wadzi do pragnienia, Ry ona byla
prawdziwa. Wykazanie za§ jej praw-
dziwosSci wplywa na wytworzenie ta-
kich dyspozycji w czlowieku, ze ,Bég,
w ktorej godzinie chce, laske wiary
daje” (s. 52).

Cho¢ taka koncepcja znajduje sie
w wiekszoSci tekstéw u Pascala, autor
stwierdza, Ze problem bardzo sie kom-
plikuje, jesSli sie weZmie pod uwage
fakt, iz istnieje, wprawdzie mniejsza,
ale za to nie budzgca watpliwosci ilo§é
tekstow, w ktérych uwidocznia sie in-
na koncepcja wiary, z powyzsza nie-
zgodna. Z fragmentéw bowiem 194 i 430
jasno wynika, ze wiara oparta o dowo-
dzenie, czyli ludzka, naturalna, supo-
nuje od samego poczatku laske, ktéra
daje moc przekonywajgcg dowodom.
Wydaje sig¢ wiec, ze Pascal sklania sie
ku pozycjom fideistycznym.

Z calego apologetycznego dorobku
Pascala najszerzej znany jest argument
»le pari”. Lacombe poSwieca mu roz-
dzial (III. Le pari, s. 72—111) swej
pracy. Przeprowadza do$¢ szczegblowa
analiz¢ tego argumentu. Staje wyraz-

nie po stronie tych interpretatorow,
ktorzy uwazaja ,,zaklad” za cze$§é istot-
na planowanej apologii (s. 87, a zwlasz-
cza 89). Stwierdza w koAcu, Ze choé
byly liczne glosy krytyczne (m. in. Ha-
vet, Renouvier ze swoja prbéba spro-
wadzenia go ad absurdum), ,zaklad”
posiada ,;rzeczywiste choé¢ ograniczo-
ne do pewnej grupy ludzi znacze-
nie” i ,,jest argumentem oryginalnym”
(s. 111).

Elementy, ktoére mialy wejsé do
pierwszej czeSci apologii zestawia La-
combe w czterech kolejnych rozdzia-
lach swego studium. A wiec najpierw:
cziowiek nie jest zdolny do poznania
prawdy (IV. La vérité, s. 112—135).
Nie oznacza to jednak wecale jakoby
Pdscal glosil sceptycyzm, jak blednie
interpretowano odpowiednie jego teks-
ty w XIX w. (s. 114). Jako uczony uzna-
wal przeciez za prawdziwe twierdze-
nia matematyczne i prawa fizyczne.
Dalej: po c6z zamierzatby tworzyé apo-
logie? Jezeli jednak Pascal mowil o tej
niezdolnosci, to miat na uwadze quae-
stio facti — rozne trudnos$ci praktyczne
oraz ograniczonos¢ cztowieka w pozna-
waniu otaczajgcej go rzeczywistoSci.

Obok tej stabo$ci w dziedzinie po-
znania prawdy, tkwi w czlowieku jesz-
cze druga — slabo$é w dziedzinie mo-
ralnej. Stanowi ja niezdolno$¢ do pel-
nego poznania i realizowania sprawie-
dliwosci (V. La justice, s. 136—151)
ujmowanej przez Pascala jak najsze-
rzej, skrypturystycznie — jako cala
tre§é¢ zycia moralnego. Czlowiek bo-
wiem o wilasnych silach ani nie moze
w spos6éb dostateczny poznaé sprawie-
dliwo$ci, ani tez nie posiada sil, by
w codziennym zyciu konsekwentnie
wypelniaé jej postulaty. Dowodéw na
to moze dostarczyé cata historia ludz-
kosci.

Pelne szczeScie (VI. Le bonheur,
s. 152—164) jest dla czlowieka rOwniez
czyms$ nieosiggalnym. Na tej plaszczyz-
nie praktycznie najbardziej uwidocz-
nia sie razgca dysproporcja miedzy
pragnieniami a ich realizacja (s. 153).
My$§l o Smierci wreszcie musi zatrué
wszystko czarnym pesymizmem. Czlo-
wiek probuje go czasem od siebie od-
dalié, zagtuszyé przez zabawe, rozryw-
ke (VII. Le divertissement, s. 165—175).
Szuka w niej zapomnienia, ale choéby
rozrywki zajmowaly w zZyciu czlowieka
duzo miejsca, zawsze pozostang tylko
namiastkg szczeScia. Chociaz Pascal
widzi wielko§¢ czlowieka w jego zdol-
no$ci mySlenia, to jednak pozostawiony
sam sobie, czlowiek jest pelen nieroz-
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wigzalnych znakéw zapytania i nie-
zaspokojonych gltebokich pragnien; im
glebiej siebie analizuje, tym wyrazniej
to dostrzega.

Jedynie chrystianizm jest zdolny
na nie w pelni odpowiedzieé¢ (VIII. La
solution chrétienne, s. 176—201). Wie-
cej: nie tylko odpowiada i tlumaczy,
ale nawet posiada i daje czlowiekowi
lekarstwo do wydziwigniecia sie z ne-
dzy. Lekarstwo takie, jakiego zadna
filozofia nie tylko nie znalazla, ale na-
wet nie byla i nie jest w stanie zna-
lezé. Aczkolwiek pobiezna obserwacja
stwierdza juz sluszno§é rozwigzan
chrze$cijanskich, to jednak nie moze
ona jeszcze stanowié¢ dowodu ich praw-
dziwo$ci, chociaz moze, zdaniem Pas-
cala, by¢ dobrym punkteam wyjscia dla
takiego dowodu. Sam dowdd, ktory
Pascal zamierzal przeprowadzi¢ w dru-
giej czesci apologii, musi opieraé¢ sie
na mocno uzasadnionej argumentacji.
Beda ja stanowily glownie proroctwa
oraz cuda.

W tej czeSci apologii ciekawa jest
jednak sama idea Boga (IX. Le Dieu
caché, s. 202—218). Cechg charaktery-
styczng apologetyki Pascala jest to, ze
nie dowodzi on Jego istnienia argu-
mentami filozoficznymi. Odcina sie wy-
raznie od idei Boga filozofii, wykazu-
jac od razu istnienie Boga religii.
Czyni tak dlatego, ze z jednej strony
nie czul sie na silach do stworzenia
argumentacji zdolnej przekonaé ate-
iste, z drugiej za$§ ,,poznanie Boga bez
Jezusa Chrystusa” uwazal za ,bez-
uzyteczne i jalowe” (fragment 556 My-
§li). Lacombe zaznacza wyraznie, ze
tej pierwszej przyczyny nie mozna
interpretowaé w sensie negowania mo-
zliwosci poznania Boga na drodze na-
turalnej, jak to nieraz sie czyni, gdyz
Pascal, chociaz méwi o tym czesto, ma
na uwadze przede wszystkim strone
praktyczng, a poza tym ,jego myS$l
jest czesto mniej radykalna niz spc-
s6b wyrazania sie” (s. 204). Zreszta
w wiekszo$ci tekstow przeznaczonych
do apologii Pascal nie kwestionuje
mozliwo§ci poznania Boga na drodze
filozoficznej, lecz wysuwa tylko za-
strzezenia co do skutecznosci tego typu
dowodoéw oraz wskazuje na ich bez-
warto$Sciowo$¢ dla zbawienia. I jesz-
cze jedno: dojScie do Boga z pominie-
ciem Jezusa Chrystusa stanowi latwg
i niebezpieczna droge do deizmu. Moz-
liwo§é poznania Stworcy wbija bowiem
czlowieka w pyche, a ta oddala go od
Boga. Tak wiec Pascal usituje wykazaé
od razu, ze BOg nawigzal kontakt

z czlowiekiem, podajac mu pewng ilo§é
prawd przedtem dlan niedostepnych.
Chociaz czlowiek ich w pelni nie poj-
muje, powinien je przyjaé¢ jednak jako
gwarantowane przez samego Boga.
Zreszta zesp6l tych prawd posiada na
sobie ,,znaki Boze”. Na nich nalezy
zbudowaé dowody historyczne wyka-
zujgce prawdziwosé chrystianizmu.
Trzeba £ jednak pamietaé przy tym
0 pewnej niejasnosci samych znakéw,
a konsekwentnie i dowodoéw, oraz
o tym, ,ze BOg ustanowil dotykalne
znaki w KoSciele, aby sie daé poznaé
tym, ktérzy Go szukali szczerze; ze
je wszelako przestonil w ten sposéb,
iz dostrzega Go jedynie ci, ktérzy Go
szukaja z calego serca” (335 fragment
Mysli). Stad poznanie prawdziwosci
religii chrzesScijanskiej zalezy takze od
dyspozycji ,,serca” i woli, a nie tylko
od umystu. Wskutek owego ,,przestonie.
cia” znakéw, BOg choé¢ poznany,
pozostaje zawsze jeszcze w chrystia-
nizmie Bogiem Ukrytym. Ta idea Boga
Niezrozumialtego, Ukrytego — zdaniem
Lacombe’a — miala dominowaé¢ w ca-
lym toku dowodzenia historycznego
drugiej czeSci apologii (s. 209).

Autor z kolei uwydatnia znaczenie
dwu istotnych elementéw paskalow-
skiej apologetyki: owej idei Boga
Ukrytego i pominiecia dowodzen filo-
zoficznych. Pascal nie ograniczyl sic
tylko do tego ostatniego — do usu-
niecia dowodéw. Oryginalnos$¢ jego lezy
wlasnie w tym, Ze zastapil je argu-
mentacjg  psychologiczng (pierwsza
cze§é apologii). Przy tej okazji La-
combe zaznacza, Ze jakkolwiek apolo-
getyka wspoOlczesna zawiera element
psychologicznego przygotowania do
wiary, to jednak traktuje go jako dru-
gorzedny, jeSli nawet nie obcy apo-
logetyce wtasciwej. U Pascala nato-
miast psychologiczne przygotowanie
czlowieka do wiary stanowi konieczne
wprowadzenie do dowodzenia apolo-
getycznego, jest jego integralng czescia,
zajmujgc miejsce argumentacji filozo-
ficznej. Lacombe stusznie zauwaza, ze
zaobserwowany brak skutecznosci tej
ostatniej spowodowal u Pascala takie
ustawienie sprawy. Podkre§la przy
tym, ze dzi§ jeszcze bardziej uwydat-
nia sie ta cecha filozoficznych dowo-
dow. Chociazby nawet niewierzacy
przyznal im pewna wartosé, to one
doprowadzg go do poznania takiego
pojecia Boga, ktére nie angazuje czio-
wieka caloSciowo. W argumentacji Pas-
cala za$§ pojecie Boga zyciowo inte-
resuje czlowieka. Ono bowiem wycho-
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dzi z zycia i prowadzi do Zzycia reli-
gijnego.

Takze koncepcja braku oczywisto$-
ci dowodow i zwigzana z nig idea Bo-
ga Ukrytego moze mie¢ rzeczywista
skutecznosé w stosunku do wspoélczes-
nego niewierzacego (s. 215 n). Gdy
bowiem przedkiada mu si¢ — jak to
czesto bywa — dowody apologetyczne
jako narzucajgce sie z pelng oczywi-
stoSciag, a jégo osobista szczegdélowa
krytyczna analiza ukaze mu je jako
w wielu miejscach nieprzekonywajace,
wtedy te dowody zostaja zupelnie lat-
wo odrzucone. Lecz je$li apologetyka
potraktuje je z gory jako niejasne, jeSli
podkre$li, ze juz w zamiarach Bozych
byto to ukazanie sie cztowiekowi ,in
aenigmate”, moze niewierzacy uznac
stabo§é dowoddéw, ale juz inaczej je
potraktuje, bo od nich teraz nie moze
oczekiwaé oczywistoSci, nie zostaje
wiec zawiedziony.

Lacombe podkre§la wreszcie jesz-
cze jeden walor apologetycznej myS$li
Pascala: wyczul cala sile, jaka mialy
dla niewierzacych zarzuty przeciw do-
wodom historycznym (skrypturystycz-
nym) chrystianizmu i ,nie zadowolil
sie odpowiedziami latwymi i powierz-
chownymi” (s. 216).

Glé6wnym argumentem na prawdzi-
wosé chrystianizmu zdaja sie byé
w apologetyce Pascala proroctwa me-
sjanskie (X. Les prophéties, s. 219—262).
Szczegdlna jego sita tkwi w fakcie,
ze proroctw tych jest duzo, powstawaty
w réznym czasie, tyczyly rozmaitych
okolicznos$ci z zycia Mesjasza i wszyst-
kie sie spelnily. Wydaje si¢ jednak —
powtarza Lacombe za ogoélem inter-
pretatorow — ze dowéd z proroctw
ma wieksze szanse w stosunku do Zy-
dow (s. 225). Chociaz trzeba przyznag,
ze spelnione proroctwo mesjanskie ze
wzgledu na swe powszechne znaczenie
bardziej przemawia anizeli np. cudow-
ne uzdrowienie jakiej§ osoby. Jak mial
byé zbudowany caly argument z pro-
roctw, niestety, nic blizej powiedzieé
nie mozna.

Czy jednak, w Swietle tego; co wy-
zej powiedziano, mozna sgdzi¢, ze cuda
(XI. Les miracles, s. 263--290) stano-
wig dla Pascala argument drugiego
rzedu? Zdaje sie przemawiaé za tym
fakt, ze w pozostawionym przez niego
materiale jest bardzo duzo tekstow
o proroctwach, a stosunkowo malo
o cudach. Utarla sie nawet na tej pod-
stawie wsrod interpretatoréw opinia,
ze autor Mys$li proroctwom przyznawat
wiekszg warto§¢ dowodowa. Jednakze

Lacombe sadzi, ze Pascal wcale nie de-
precjonowal cudu, a co najwyzej za-
cieSniat tylko jego funkcje motywacyj-
ng pod wzgledem czasowym. Twierdzil
mianowicie, ze cuda byly konieczne
w czasie zycia Pana Jezusa do uwierzy-
telniania jego osoby i nauki, bo pro-
roctwa jeszcze w calej pelni tej funkeji
wowczas nie mogly wypelnié.

Na podstawie nielicznych wpraw-
dzie, ale wyraznych teksté6w Pascala,
Lacombe stanowczo opowiada sie za
tym, Ze w jego apologetycznej mysli
,scuda majg okreSlony walor i zna-
czenie” (s. 264). Cuda bowiem w ujeciu
Pascala sa ,,znakami Bozej interwencji
na tyle oczywistymi, aby mogly prze-
konaé¢ niewierzacego” (s. 265). Maja
one jednak jeszcze i inng funkcje —
widzialne cuda sg obrazami niewi-
dzialnych rzeczywisto$ci. Nie sg wiec
iylko zewnetrznym ,,dodatkiem” po-
twierdzajgcym prawdziwo$é Objawie-
nia, ale odgrywaja jaka$ role w samym
jego wnetrzu, skoro np. cielesne uzdro-
wienie ma byé uzmystowieniem uzdro-
wienia duchowego.

Lacombe, omawiajgc funkcje cudu
w apologetyce Pascala, uwypukla
szczegoblnie te elementy jego koncepcji,
ktére wspélczesna apologetyka akcen-
tuje w ujmowaniu cudu jako znaku,
ktory nie tylko wskazuje na nadprzy-
rodzono$é, ale jednoczeénie jg zawiera.

W Muyslach Pascala znajduje sie
tez idea cudu moralnego, jako dowodu
na nadprzyrodzony charakter chrze$-
cijanstwa. Chociaz autor nie uzywa
wprost tego terminu, postuguje sie jed-
nak wyrazeniami, ktore jego tre§é¢ za-
wieraja (XII. Le christianisme au con-
traire a la nature, s. 221—306). Idea
wiecznotrwalo$ci religii chrzescijan-
skiej i religijno-mordlna przemiana
ludzko$ci pod jej wplywem jest dla
Pascala czym$§ nie tylko godnym po-
dziwu, ale wprost czym$ niewytiu-
maczalnym bez przyjecia nadprzyro-
dzonej interwencji.

Prace Lacombe’a konczg zebrane
syntetycznie whnioski (Conclusion,
$.206—317). Tu autor dochodzi do prze-
konania, ze ,,tym, co stanowi sile i ory-
ginalno$¢ apologetyki paskalowskiej,
jest wigzanie oddzialywania na umyst
z oddzialywaniem na serce, jest przed-
stawianie przez nig racjonalnej argu-
mentacji tylko temu, kogo ona uprzed-
nio przygotowala na jej przyjecie”
(s. 309).

Latwo teraa — po tym przedsta-
wieniu pracy Lacombe’a — dostrzec, ze
jej autor, analizujgc poszczegélne ele-
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menty apologetyki Pascala, jednoczes-
nie omoéwil niektére cechy i kwestie
apologetyki wspodiczesnej. Mozna tu
przykladowo wyliczyé choéby tylko:
problem dowodowej warto§ci argumen-
tow apologetycznych, problem cudow,
ktére potwierdzajg, oznaczajg i zawie-
rajg nadprzyrodzonos¢, czy tez problem
roli psychologicznego przygotowania
podmiotu w przyjeciu argumentéw ra-
cjonalnych.

Dzieki temu studium Lacombe’a
stanowi nie tylko monografie o Pasca-
lu, lecz moze takze byé uwazane za
wyraz wspotczesnych tendencji w dy-
skusji nad teorig apologetyki.

Ks. Stanistaw Grzechowiak



