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określenie Mistycznego Ciała podano 
jako definicję Kościoła, wypowiedziało 
się 132 ojców; 66 z nich w sposób ogól
ny aprobuje naukę zawartą w tymże 
rozdziale; trzech innych, również 
uwzględnia naukę o Mistycznym Ciele 
w sformułowanych przez siebie nowych 
rozdziałach. Dwunastu biskupów chcia- 
łoby przenieść naukę I rozdziału do 
rozdziału trzeciego, gdzie jest mowa 
o Kościele jako społeczności duchowej. 
Wynikałoby z tego, że pojęcie Mistycz
nego Ciała odnoszą raczej do niewi
dzialnych i nadprzyrodzonych pier
wiastków Kościoła. Czternastu innych 
ojców soboru ' stwierdza, że zamieszcze
nie nauki o Mistycznym Ciele w tym 
rozdziale niezbyt im się podoba ze 
względu na racje przytoczone już przez 
innych, jak również ze względu na 
jansenistów, którzy mogą wykorzystać 
tę naukę na poparcie swych błędnych 
twierdzeń. Jednak mimo to we włas
nym wniosku posługują się określe
niem Kościoła jako Mistycznego Ciała. 
Poza tym do pozytywnych głosów na 
temat zamieszczenia nauki o Mistycz
nym Ciele w schemacie należy —  na
szym zdaniem —  zaliczyć także te 
opinie, których autorowie wprowadzają 
tylko drobne poprawki do schematu, 
a o samej nauce wyraźnie nic nie mó
wią. Wydaje się, że ojciec soboru, któ
ry neguje tylko drobne ułamki roz
działu i to w rzeczach mniejszej wagi, 
tym samym aprobuje go jako całość. 
Zatem większość ojców wyraźnie lub 
domyślnie aprobuje doktrynalną za
wartość rozdziału. 25 głosom negatyw
nym, wyliczonym przez Autora, można 
przeciwstawić pozostałe 107 głosów. 
Stosunek więc ilościowy głosów za 
i przeciw kształtuje się jak 4 :1.

Poza tym należy zwrócić uwagę na 
fakt, że prawie wszystkie głosy nega
tywne na temat zamieszczenia defi
nicji Kościoła jako Mistycznego Ciała 
w konstytucji soborowej, nie odrzucają 
samej nauki o Mistycznym Ciele jako 
takiej. Wprost przeciwnie, ojcowie 
stwierdzają, że takie ujmowanie istoty 
Kościoła jest możliwe; brak mu tylko 
jasności; jest ujęciem jednostronnym 
metafizycznym, zrozumiałym tylko dla 
jednostek itp. Powyższe racje, przyta
czane przez ojców, świadczą o tym, 
że prawda o Mistycznym Ciele nie jest 
obca ich myślom. Dostrzegają jednak 
w niej wiele niejasności, nie czują się 
pewnie na tym odcinku teologii i dla
tego woleliby pominąć ją w konsty
tucji soborowej. Prawdopodobnie wiele 
z tych trudności wyjaśniłoby się

w trakcie późniejszych dyskusji sobo
rowych nad schematem i część chwilo
wych przeciwników zamieszczenia 
nauki o Mistycznym Ciele w konsty
tucji o Kościele przeszłaby do grupy 
jej zwolenników. Wydaje się więc, 
że mimo pewnych trudności idea Mi
stycznego Ciała utrzymałaby się w pro
jektowanej konstytucji soborowej 
i gdyby nie nagłe przerwanie obrad so
boru, bylibyśmy dzisiaj bardziej za
awansowani w eklezjologii dogmatycz
nej. Oczywiście zgadzamy się z twier
dzeniem Autora, że obecny sobór po 
tylu latach rozwoju eklezjologii znaj
duje się w lepszej sytuacji, by zająć 
się ex professo sformułowaniem kato
lickiej nauki o Kościele.

Ks. B. Pylak
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Opracowanie dobrego podręcznika 
dla alumnów seminariów duchownych 
nie jest rzeczą łatwą. Praca tego rodza
ju domaga się od jego autora nie tylko 
gruntownej wiedzy, lecz równocześnie 
umiejętności jasnego, zwięzłego i ko
munikatywnego przedstawiania praw
dy. Zwykle podejmują się takiego tru
du dobrzy znawcy przedmiotu po wielu 
latach profesury. Podręcznik stanowi 
wówczas pewnego rodzaju podsumowa
nie dorobku wieloletniej ich pracy.

W teologii dogmatycznej w Polsce 
nie było zbyt wielu odważnych podej
mujących się takiego dzieła. Po dosko
nałym na swe czasy podręczniku dog
matyki ks. M. Sieniatyckiego (Zarys 
dogmatyki katolickiej, 4 t., Kraków 
1928— 1931), na którym wychowało się 
szereg pokoleń t kapłańskich, czekano 
wiele lat na nowe opracowanie z tej 
dziedziny. Przed II wojną światową 
kilka cennych pozycji z zakresu teo
logii dogmatycznej wydał znany i po
wszechnie ceniony teolog ks. Aleksan
der Żychliński (Tajemnica Słowa Wcie
lonego, Sacerdos, Życie pozagrobowe, 
Zycie wewnętrzne). Tuż po wojnie roz
począł publikację nowego podręcznika 
dogmatyki ks. prof. Ignacy Różycki. 
Dotychczas ukazał się tom wprowadza
jący, poświęcony metodologii teologii 
dogmatycznej (Kraków 1947). Miejmy
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nadzieję, że po przezwyciężeniu zewnętrznych trudności także dalsze tomy ukażą się na pólkach księgarskich ku pożytkowi czytelników. Specjalne słowa uznania i wdzięczności należą się ks. prof. Wincentemu Granatowi za jego 9-tomową Dogmatykę katolic
ką (Lublin 1959—1963), dzieło wielkiej erudycji i olbrzymiej pracy. Po uzupełnieniu całości tomem wprowadzającym i drugim tomem poświęconym sakramentom będziemy mieli pierwszy od czasów ks. Sieniatyckiego kompletny podręcznik dogmatyki w języku polskim. Ostatnio z nowym podręcznikiem wystąpił ks. prof. Franciszek Dziasek, publikując tom omawiający tajemnicę stworzenia (Stwórca natury i Dawca 
łaski, Poznań 1959) oraz dwa tomy traktujące o tajemnicy Chrystusa (chrystologia i soteriologia). Temu to ostatniemu dziełu chcemy poświęcić trochę uwagi.Całość materiału ujmuje Autor w formę tradycyjnego układu: tom pierwszy poświęca teologii Wcielenia, drugi — teologii Odkupienia.W pierwszym tomie omawia kolejno człowieczeństwo i Bóstwo Chrystusa, sposób zjednoczenia obu natur w jednej osobie Syna Bożego, następstwa unii hi- postatycznej, zwłaszcza wpływ Bóstwa na ludzką wolę i rozum Chrystusa, oraz kwestie spekulatywne związane z Wcieleniem. W tomie drugim mówi o Chrystusie-Pośredniku, o Jego zbawczej ofierze, o wielkości Odkupienia i jego dopełnieniu w tajemnicy zmartwychwstania i wniebowstąpienia. Specjalny rozdział poświęca Autor społeczności odkupionej — Kościołowi, usiłując zamieścić w nim główny zrąb teologii Mistycznego Ciała. Całość dzieła kończy rozdział poświęcony kultowi Odkupiciela.W układzie materiału tomu drugiego uderza fakt wbudowania dogmatycznej nauki o Kościele w ramy soteriologii, stanowi ona bowiem rzeczowe przedłużenie tajemnicy Wcielenia i Odkupienia. Takie miejsce wydaje się być dla niej najbardziej właściwe. Mam jednak wątpliwości, czy można cały ten dział teologii, tak bogaty i ustawicznie rozwijający się, sprowadzić do ram tylko jednego rozdziału soteriologii. Sam Autor ubolewa, że w opracowaniu tego rozdziału zmuszony jest odstąpić od przyjętego w całym podręczniku schematu z powodu obfitości materiału (II, s. 269). Wydaje się więc, że w przyszłości jedynie słusznym będzie oddzielenie całej eklezjo

logii dogmatycznej od soteriologii i opracowanie jej jako samodzielnego traktatu teologicznego. Wówczas będzie można szerzej omówić pewne zagadnienia eklezjologiczne zgodnie ze współczesnym stanem wiedzy w tej dziedzinie teologii.Omawiany podręcznik ks. Dziaska odznacza się koniecznym w tego rodzaju pracy umiarem; wszystkie zagadnienia opracowane są gruntownie, wyczerpująco, z zachowaniem właściwych proporcji między poszczególnymi kwestiami. Nie ma więc w podręczniku szkodliwych dla wykładu kursorycz- nego przerostów jednych kwestii ze szkodą dla drugich. Ńa podkreślenie zasługuje wykorzystanie najnowszych enuncjacji papieskich, wielka troska o argumentację biblijną i bogactwo dobrze dobranych tekstów patrystycznych. W rozważaniach teologicznych, dopełniających właściwą argumentację teologiczną, Autor zamieszcza sporo myśli, które mogą przyczynić się do pogłębienia życia religijnego; wychodzi w ten sposób naprzeciw postulatom modnej dzisiaj kerygmatyki, która usiłuje przerzucić pomost między teologią i życiem chrześcijańskim. Temu celowi służą także częste graficzne przedstawienia prawd Bożych, które można by wykorzystać raczej w ramach katechezy, oraz liczne porównania, analogie wzięte ze świata stworzonego, urozmaicające i ożywiające z natury swej dość suchy wykład teologiczny.Godną uznania jest wyraźnie zarysowana w podręczniku tendencja do formowania nowych polskich terminów teologicznych. Zdajemy sobie sprawę, że nasz język teologiczny nie grzeszy nadmiarem bogactwa słów. Wzbogacenie go o nowe terminy jest rzeczą ze wszech miar godną pochwały. Niektóre jednak z wprowadzonych przez Autora terminów rażą nasze ucho i nie wiem, czy nie należałoby je ścieniować. Dla przykładu podaję kilka tego rodzaju nowotworów językowych, moim zdaniem, niezbyt udanych: zawęźlenie planów Bożych (I s. 2), osoba Syna Bożego — wybłyskiem nadprzyrodzoności (s. 2), jedność rezultatywna (s. 103), odprysk patrystyczny (s. 202), harmo- niczność życia (s. 217), sprawność konania (s. 225), wolność specyfikacyjna (s. 235), Chrystus — Podpórcą i Głowicą Mistycznego Ciała (II s. 298, 302, 312), Funktorem Głowicowym (s. 326), osobowym przechwytnikiem czci (s. 409), przełącznikiem (s; 431). Najbardziej udanym nowym terminem wyda-
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je  się być słowo „niegrzeszliw ość” , 
o d tw arza jące  treść  łacińskiego  w yrazu  
„ im p eccab ilitas” .

Z ra c ji  dużego za in teresow an ia  
w  dzisiejszych  sp raw ach  zagadn ien iam i 
ekum enicznym i byłoby m oże rzeczą po
żyteczną w  n astępnym  w ydan iu  pod
ręczn ika  zastąp ić  ogólne dane  o ne- 
s to rian ach  (I, s. 87) i m onofizytach 
(s. 97) bardziej szczegółow ym i in fo r 
m acjam i liczbow ym i, k tó re  podaje 
choćby B ilan  du  M onde. E ncyclopédie  
C atholique du  m onde  chré tien  (P aris— 
T o u rn a i 1959—1960).

B rak iem  pracy , k tó ry  należałoby 
w  przyszłości uzupełnić, je s t n ie 
uw zględn ien ie  sp raw y  k u ltu  M iłosier
dzia Bożego, zw iązanego ta k  mocno 
z osobą C h ry s tu sa  i rozw ija jącego  
się ta k  b u jn ie  w  naszym  k ra ju  w  
okresie  o k upacji i w  la tach  pow o
jennych . W zw iązku z w ypow iedzią 
Św. O fficium  z 6 II I  1959 r. na  te 
m a t tegoż k u ltu , pow stało  u nas 
sporo zam ieszania . D la d o b ra  sp raw y  
w arto  by  om ów ić ten  k o m u n ik a t 
i być m oże u sta lić  p rzedm io t m a 
te ria ln y  i fo rm aln y  tegoż k u ltu . W ów 
czas okaże się, co w olno i czego n ie  
w olno p rak ty k o w ać  w e w zm iankow a
nym  ku lc ie  M iłosierdzia Bożego.

W śród b łędnych opinii n a  tem at 
bóstw a C hrystu sa  należałoby uw zględ
nić także  stanow isko badaczy P ism a 
św. (św iadków  Jehow y), gdyż sek ta  
tà  ro zw ija  w  n iek tó rych  okolicach n a 
szego k ra ju  dość ożyw ioną działalność.

Z pow odzeniem  m ożna by pom inąć 
teo rie  kenotyczne p ro te s tan tó w  (I, s. 
161) jako  n iekonieczne w  ram ach  se
m inary jnego  podręcznika oraz p ro 
blem  k u ltu  M aryi (II, s. 465—479), 
d la  k tórego w łaściw ym  m iejscem  b ę 
dzie tra k ta t  m ariologiczny.

Poza tym  należałoby usunąć k ilk a  
d robnych n iedopatrzeń , ja k  np. p o p ra 
wić da tę  Soboru C halcedońskiego (I, 
s. 12), w iek  schizm y M ichała C eru la- 
riusza  (I, s. 97) oraz skorygow ać źle 
brzm iące zdanie, jakoby  „Ludzka oso
bowość [...] została  w y p a rta  przez jed n ą  
Osobowość B oską Syna Bożego” (I, 
s. 107).

W zm iankow ane w yżej u s te rk i 
w  niczym  n ie  pom niejsza ją  w ielk iej 
w artości całego dzieła i p rak tyczne j 
jego użyteczności. P odręczn ik  był już  
używ any przez alum nów  i siostry  za
konne sp e łn ia jąc  z pożytkiem  sw oją 
pom ocniczą ro lę  w  nauczan iu . S k ład a
m y zatem  A uto row i w yrazy  podzięki 
za dzieło i p rosim y o n astęp n e  tom y.

K s. B. P y la k


