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NATURA WSPOLODKUPIENCZEJ ZASLUGI MARYI

Zagadnienie udzialu .Matki Bozej w obiektywnym odkupienczym
dziele Chrystusa nie jest czym$ nowym w teologii. Paralele , Ewa —
Maryja” znaja najstarsze dokumenty tradycji chrzescijanskiej. W psal-
terzu z X w., przechowywanym w bibliotece kapituly w Salisbury, znaj-
duje si¢ litania z wezwaniami: ,,Salvatrix mundi, ora pro nobis; Redemp-
trix mundi, ora pro nobis”.! Na poczatku XIV w. nieznany z imienia
i nazwiska teolog franciszkanski, autor dziela Tractatus de .praeserva-
tione Gloriosissimae Virginis Mariae,2 nazywa Matke Najsw. Wspoélod-
kupicielka, ktéory to tytul stal sie wlasnoscig wspdlczesnej mariologii.
Nad problemem wspoélodkupicielstwa Maryi niezwykle zywo dyskutuje
sie w ostatnich czterdziestu latach naszego stulecia. Wiele uwagi poswie-
cilty mu Miedzynarodowe Kongresy Mariologiczne (w Rzymie, w 1950 r.
oraz w Lourdes, w 1958 r.). Owocem dyskusji jest ogromna ilo§¢ arty-
kuléw i obszernych rozpraw oraz niezwykle bogactwo sentencji za-
réwno zbieznych, jak diametralnie réznych. O. Guilelmus Barauna,
hiszpanski franciszkanin, odwazy! sie na probe syntezy i oceny wspomnia-
nej dyskusji. Prace podjal pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych
wspoélczesnych mariologéw, prezesa Papieskiej Miedzymarodowej Aka-
demii Maryjnej, o. Karola Baliéa. O. Barauna opublikowal dzielo De
natura corredemptionis Marianae in theologia hodierna, w ktérym po-
daje owoc swych kilkuletnich badan.?

We wstepie autor wyjasnil cel rozprawy: 1° przedstawi¢ poglady
wspoélczesnych teologow na nature udzialu Matki Bozej w odkupieniu

1 por. The Liturgy and the Ritual of the Anglo-Saxon Church. ,,Church Quar-
terly Review”, 14 (1885) 291 oraz H. Leclercq, Litanie, [W:] Dictionnaire d’Ar-
cheéologie chrétienne et Liturgie, vol. 9, pars 2, kol. 1956,

2 Por. J. B. Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio
vositiva, Civitas Vaticana 1950, s. 172,

3 P. Guilelmus Barauna OFM, De natura corredemptionis Marianae in
theologia hodierna (1921—1958). (Disquisitio expositivo-critica), Romae 1960, Ponti-
ficia Academia Mariana Internationalis, s. XXXVI, 251.
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obiektywnym; 2° poprzez uwagi krytyczne os$wietli¢ czytelnikowi droge
do dalszych poszukiwan (s. IX—X).

W rozdziale I (,,De corredemptione per modum meriti de condigno”)
omoéwione zostaly poglady teologow, ktérzy przyjmuja, ze Maryja wraz
z Chrystusem ,,de condigno” wystuzyta nam odkupienie. Najpierw
0. Barauna przedstawil teorie J. Lebona (s. 13—32), nastepnie poglady
teologéw hiszpanskich (s. 32—51) oraz teologéw spoza Hiszpanii (s. 51—
63). Okazuje sie, ze we wspdlczesnej teologii pierwszy postawil teze
o wspoélodkupicielstwie Maryi dzieki zastudze ,,de condigno”, profesor
z Lowanium, J. Lebon. Mysl swa wypowiedzial po raz pierwszy
w 1921 r.4 I.ebon sadzi, ze najstarsza tradycja apostolska (teksty Justy-
na, Ireneusza i Tertuliana) upowaznia do nastepujgcego twierdzenia:
jak upadek rodzaju ludzkiego pochodzi od Ewy zlgczonej z Adamem,
tak zbawienie $wiata pochodzi od Maryi zlgczonej z woli Bozej z Chrys-
tusem. Maryje i Chrystusa nazywa Lebon jedyna i wylaczng zasadg
zbawienia i zycia (,,un principe total de salut et de vie”). Nie wszystkie
czyny Matki Pana posiadajg — zdaniem lowanskiego teologa — war-
tos¢ wspodlodkupienczej zastugi ,,de condigno’’, ale tylko akt zlozenia
w ofierze Syna, do ktoérego, jako matka, miala naturalne prawa. Wspodl-
cierpienie nie stanowi momentu decydujacego; cierpialy przeciez takze
inne niewiasty. Ale tylko Maryja mogla zrezygnowa¢ ze swych macie-
rzynskich praw, a wiec z prawa do postuszenstwa, milosci, szacunku
i bliskiej obecnosci Syna-Zbawiciela. Rezygnacja ta byla z natury rzéczy
konieczna do zaistnienia zbawczej ofiary Kalwarii. Maryja — twierdzi
dalej Lebon — nie zlozyla Bogu ofiary roéznej od ofiary Chrystusa,
poniewaz w Nowym Testamencie nie ma dwu ofiar. Skoro wiec jedna
ofiara Golgoty posiada warto$¢ zastugi ,,de condigno”, rezygnacji Maryi
z jej macierzynskich praw nalezy przypisa¢ taks wlasnie, a nie inng
wartosé.,

Teologowie hiszpanscy niezwykle energicznie bronig tezy o wspo6l-
odkupienczej zasludze Maryi ,,de condigno’; do teorii Lebona wprowa-
dzili jednak szereg poprawek. 1° Przyjmuja zastuge Maryi, jaka zdobyta
rezygnujac ze swych praw macierzynskich, ale dodajg, ze Maryja przez
cale zycie wystugiwala dla ludzkosci laske odkupienia i to ,,de condigno”
20 Uzasadniajgc takg kwalifikacje odkupienczej zaslugi Matki Bozej, nie
odwolujg sie do jedynej ofiary zbawczej, ale do teologicznego rozroz-

4 J. Lebon, La Bienheureuse Vierge Marie, Médiatrice de toutes les grdces.
»,La vie diocésaine. Bulletin du Diocése de Malines”, 10 (1921) 257-—267, 431—444.
Lebon rozwijal swojg teorie takze w innych artykulach: L’apostolicité de la doc-
trine de la médiation mariale, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale”,
2 (1930) 129—159 oraz Comment je concgois, j’établis et je défends la doctrine de la
médiation mariale, , Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 16 (1939) 655—744,
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nienia zaslugi ,de condigno simpliciter” (zasluga Chrystusa) oraz ,de
condigno secundum quid” (zastuga Maryi), jak réwmiez do warunkow,
ktore sg konieczne, ale zarazem wystarczajgce, by stworzenie moglo
dla innych zastugiwa¢ ,,de condigno” Warunkéw takich wymieniajg trzy:
najdoskonalsza laska w zaslugujgcym, moralne reprezentowanie ro-
dzaju ludzkiego i skierowanie aktu zaslugujgcego ku dobru spotecz-
nemu — czyli ,,ordinatio divina” Maryja, jak twierdza, w najdosko-
nalszy sposéb zado$¢ czyni wszystkim trzem postulatom. 3° W prze-
ciwienstwie do Lebona, teologowie hiszpanscy nie sgadzg, by nalezalo
przyjmowaé¢ tzw. laske Boga (,,gratia Dei”) w celu usprawiedliwienia
tezy o wspoélodkupienczej roli Maryi.5

Poza Hiszpanig réwniez wielu teologdéw opowiedzialo sie w zasadzie
za powyzszg tezg, jak np. Leloir, Becqué, Thomas, Bartholomei, Plou-
men, Gallus, Bello, Grabi¢.6 Niektérzy przeszli wyrazng ewolucje w Kkie-
runku od przeciwnikéw do zwolennikéw tezy teologéw hiszpanskich,
np. Bittremieux, Gommenginger i inni.?

W rozdziale II (,,De corredemptione per modum causalitatis recep-
tivae’’) omawia 0. Barauna teorie niemieckiego pallotyna, o. Henryka
Kostera (s. 94—113) oraz jej oddzwiek wiréd teologéw (s. 113—145),
by zakonczyé¢ uwagami krytycznymi (s. 145—164).

Mimo Ze coraz wiecej teologow przechyla sie na strone zwolenni-
kéw tezy o wspodlodkupienczej zastudze Maryi ,,de condigno”, a Koster
doszedl do wniosku, iz zagadnienie wspélodkupicielstwa Maryi nie
zostalo ani dobrze postawione, ani wlasciwie rozwigzane. W dwu réz-

8§ Por. M. Cuervo, Boletin de teologia dogmdtica, ,La Ciencia Tomista”, 28
(1937) 135—149, 418—430. Ten ze, Sobre el merito corredentivo de Maria, ,Estu-
dios Marianos”, 1 (1942) 327—352. Ten ze, La cooperacion de Maria en el misterio
de nuestra salud debe ser concebida analogicamente a la accion de Jesu-cristo,
,,Estudios Marianos”, 2 (1943) 111—151, L. Colomer, Cooperacion meritoria de la
Virgen a la redencion, ,Estudios Marianos”, 2 (1943) 155—177. J. M. Bover, Maria,
Mediadora universal o soteriologia mariana estudiada a la luz de los principios
mariologicos, Madrid 1946. N. Garcia G arces, Mater Corredemptrix seu de possi-
bili illatione a spirituali maternitate B. M. V. ad formalem eius corredemptionem,
Taurini—Romae 1940. J. M. Can al, De definibilitate spiritualis maternitatis B. M.
Virginis, ,,Ephemerides Mariologicae”, 2 (1952) 377—400. Basilio de San Pablo,
Jerarquia entre los elementos formales de merito, satisfaccion, sacrificio y corre-
dencion en la cooperacion de Maria a la obra de nuestra reparacion, ,Estudios
Marianos”, 2 (1943) 271—318. M. Llamera, El merito maternal corredentivo de
Maria, [W:] Alma Socia Christi, vol. IV, Romae 1951, s. 83—140. J. M. Alonso,
Redempta et Corredemptrix. El problema y su solucion, ,Marianum”, 20 (1958)
10—88. Barauna przytacza wiecej wypowiedzi teologéw hiszpanskich. Por. s. 34 nn.

8 Por. G. Barauna, De natura corredemptionis..., s. 51 nn.

7 Por. ibidem, s. 59—60.
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nych rozprawach® Kdoster przeprowadza mysl, iz Maryja bezposrednio
wspoldzialala w odkupieniu obiektywnym, o ile w imieniu calego
rodzaju ludzkiego akceptowala zbawcze dzieto Chrystusa. Istotg zastugi
Maryi w dziele odkupienia obiektywnego nie jest wiec ani rezygnacja
z praw macierzynskich, jak sadzil Lebon, ani tez caloksztalt zaslug
Matki Bozej, jak twierdzg teologowie hiszpanscy; istotne jest natomiast
przyjecie przez Maryje, w imieniu ludzkosci, odkupienczego daru Bo-
zego. Do takiego wniosku dochodzi Késter rozwazajgc historie zbawie-
nia, ktorg pojmuje jako dzieje przymierza (Foedus, Bérith-Diathéke)
Boga z czlowiekiem. W przymierzu, ktoére Bog zawar! z Adamem, Noem,
Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, wystepuje zawsze dwu kontrahen-
tow: po jednej stronie Bég, po drugiej czlowiek. Na Synaju — po
drugiej stronie staje lud Bozy. Starotestamentowe przymierza sg cie-
niem i figurg Nowego Przymierza ustanowionego przez Chrystusa.
Idea przymierza — zwraca na to uwage Koster — zyje we wszystkich
aktach religijnych, zwlaszcza w sakramentach: Boég, jako absolutne
dobro, oddaje sie czlowiekowi; czlowiek, jako absolutna zalezno$¢ i ni-
co$¢, przyjmuje ofiarowany mu dar. Okreslajgc postawe czlowieka
Koster uzywa poje¢: ,,Bediirftigkeit”, ,,Offenheit” i ,,Empféanglichkeit”,
a Barauna przeklada te wyfaienia na ,,pura receptivitas’. Koster przy-
pomina jeszcze powtarzajacy sie czesto w Pismie Sw. obraz zaslubin,
ktory podkresla szczegdlny charakter stosunku istniejacego miedzy Bo-
giem a ludzkoscig. Dochodzi do wniosku, ze B6g ¢ zynnie daje sie czlo-
wiekowi, a czlowiek biernie przyjmuje Boze dzialanie, poprzez wy-
razenie na nie zgody. Jesli dar Bozy przeznaczony jest dla spolecznosci
(odkupienie), a nie tylko dla jednostki, zgode musi wyrazi¢ repre-
zentant. W przypadku odkupienia — jak sgadzi Koster — reprezentan-
tem ludzkoSci do wyrazenia owej zgody nie mégl byé Chrystus, ktory
przeciez nie nalezal do potrzebujacej odkupienia ludzko$ci, nie wigczal
sie do grona Apostoléw (,,Ojciec méj”’ i ,,Ojciec wasz”) i nie posiada
ludzkiej osobowos$ci. Chrystus jest niezdolny i niekompletny (,,unfiahig”,
,unzustiandig”) w aspekcie soteriologicznym do reprezentowania rodza-
ju ludzkiego. Istnieje wiec wolne miejsce (,,freier Raum”) oczekujgce na
innego reprezentanta, ktéry w imieniu calej ludzkosci wypowiedziatby
»otak” na cdkupiencze plany Boze i przyjal zbawienie. Maryja jest
najodpowiedniejszg osoba na zajecie owego wolnego miejsca. Bez jej
zgody nie byloby pelnego obiektywnego odkupienia. Zgoda Maryi sta-
nowi konieczny jego element.

® Die Magd des Herrn. Theologische Versuche und Uberlegungen, Limburg 1947
i 1954* (wyd. poprawione) oraz Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage.
Limburg 1950,
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Dyskusja nad koncepcjg o. Kostera wysunela kilka bardzo powaz-
nych zarzutow pod jej adresem: odmawia Chrystusowi warunkéw
koniecznych do reprezentowania ludzkosci w aspekcie soteriologicz-
nym; tworzy nowe pojecie odkupienia obiektywnego; nie uwzglednia
nauki tradycji i nauczycielskiego urzedu Kosciola. K. Rahner zarzuca
nawet Kosterowi monofizytyzm.? Jednak wielu teologéw w zasadzie
przyjeto teorie Kostera: O. Semmelroth SI, P. Rupprecht OSB, A.
Miller, M. Schmaus, K. Jiissen, a czesciowo K. Rahner i C. Dillen-
schneider.1® Teoria bowiem Kostera musi budzié sympatie wszystkich
teologow, ktéorzy niechetnie stuchajg twierdzen o bezpoérednim uczest-
nictwie stworzenia w obiektywnym, odkupienczym dziele Chrystusa,
a z drugiej strony, idac po linii wypowiedzi papieskich, czuja sie w obo-
wigzku przyznawaé Maryi jaki§ wybitny udziat w odkupieniu obiek-
tywnym.

Rozdzial III (,,De corredemptione per modum meriti de congruo’)
poswiecil Baratina omoéwieniu teorii 0. Klemensa Dillenschneidera CSSR,
(s. 165—189) oraz innych zwolennikéw tezy o wspdlodkupienczej zastu-
dze Maryi zwanej ,,de congruo” (s. 190—209) i krytycznej ocenie przed-
stawionych poglgdéw (s. 210—225).

Pierwszy raz Dillenschneider przedstawil obszernie swe poglady
w 1936 r.;1! po raz drugi w 1947 r.12 Profesor z Luksemburga stara sie
udowodni¢ teze, ze Maryja wystuzyla dla nas ,,de congruo” te same laski
odkupienia, ktore Chrystus wystuzyt nam ,,de condigno” Mysl te zna-
lazt w identycznym sformulowaniu u Piusa X.13 Dillenschneider nie
godzi sie z Lebonem, ze istnieje jedyna zasluga odkupiencza Jezusa
i Jego Matki; utrzymuje natomiast, ze zastuga Chrystusa i zastuga Maryi
formalnie sie ré6znig. Podobnie jak teologowie hiszpanscy twierdzi, ze
Maryja zastugiwala przez cale swe zycie, ale w przeciwienstwie do
teologdw hiszpanskich sadzi, iz aktem zaslugujacym dla nas ,de con-
gruo”’ odkupienie obiektywne jest wylgcznie przyzwolenie na zbawczg
dziatalno§¢ Chrystusa. W tym punkcie Dillenschneider bliski jest Koste-
rowi. O. Klemens podkres$la, ze dzielto Zbawiciela byloby w istocie do-
skonale bez udzialu Maryi, ktéry okresla mianem ,dcdatkowy” (,,de
surcroit”); nie chce jednak sprowadza¢ go do poziomu jakich$ nieistot-
nych elementéw. Nie ,,dotyka” on wprawdzie — zdaniem Dillenschnei-

8 Por. K. Rahner, Probleme heutiger Mariologie. [W:] Aus der Theologie der
Zeit (red. G. Sohngen), Regensburg 1948, s. 93 nn.

10 Por. G. Barauna, De natura corredemptionis..., s. 119—130,

11 Por. Le probléeme du comérite médiateur de la Vierge dans l’économie
divine. ,,Etudes Mariales”, 2 (1936) 127—191.

12 Marie au service de notre rédemption, Haguenau 1947,

13 Por. Ad diem illum z 2 II 1904 r., ASS 36 (1903—1904) 453.
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dera — wewnetrznie odkupienczej zastugi Chrystusa, stanowi jednak
czesé integralnego planu odkupienia (,,plan intégral de la rédemption”)
czy zbawczej ekonomii (,,l’économie rédemptrice”).

Przeciwko tezom o. Dillenschneidera wystgpil H. Lennerz.l¢ Oto
niektore jego zarzuty: 1° Zgodnie z wypowiedziami o. Dillenschneidera
nalezy powiedzie¢, ze nie sam Chrystus nas odkupil, ale Chrystus i Ma-
ryja, a dzielo odkupienia nie jest dzieldm samego Chrystusa, ale dzielem
Chrystusa i Maryi. 2° O. Dillenschneider twierdzac, ze dzielo odkupienia
sklada sie z dwu elementow istotnych, glosi nowg dla Kosciota nauke.
Nalezaloby przyja¢, iz Kosciél przekazywal dotad wiernym niepelne
pojecie odkupienia i to istotnie niepelne. 3% Jezeli dzielo Chrystusa
jest doskonale i kompletne bez czyjejkolwiek pomocy, to c6z do niego
moze dodaé¢ stworzenie? Czyz z terminu ,,Wspoétodkupicielka” nie pozo-
staje tylko puste stowo i fantazja? 4° Boég przyjmuje jako dosikonatle
odkupiencze dzielo Chrystusa niezaleznie od zastug Maryi. Jezeli wiec
wypowiada sie twierdzenie o wspoélodkupienczej zastudze Matki Bozej,
to nie ma innego wyjscia, jak stang¢ przed dylematem: albo po-
rzuci¢ nauke ,,de corredemptione Mariae”, albo zreformowaé¢ samo po-
jecie odkupienia.

Argumentacja profesora z Gregorianum podziatala na o. Dillen-
schneidera. W dziele Pour une corédemption bien comprise (Rome 1949)
mochiej podkresla nieistotny, dodatkowy charakter zastugi Matki Bozej
oraz rozroOznia istotng. role Chrystusa i drugorzedna role Jego Matki,
ktora — jak powiada o. Klemens — nadaje odkupieniu zZenski charakter
i pelni funkcje przedstawicielki- ludzkosci. Powoli o. Dillenschneider
porzuca swa teorie i przechodzi na pozycje o. Kostera, ktorego jednak
pragnie nieco skorygowaé, przedkladajac idee zaslubin nad idee przy-
mierza i bronigc doskonalego posrednictwa Chrystusa.’® W 1957 r. cale
zagadnienie ustawil Dillenschneider w zupelnie nowym sSwietle, miano-
wicie oparl je na idei nowego stworzenia.lé

Za teorig o. Dillenschneidera o zastudze Maryi ,,de congruo” opowie-
dzialo sig, cho¢ z zastrzezeniami, dos$¢ duzo teologow.l?

U H Lennerz De cooperatione B. Virginis in ipso opere redemptionis,
,Gregorianum”, 28 (1947) 574—597; 29 (1948) 118—141, a takze De Beata Virgine.
Tractatus dogmaticus, Romae 1957,

15 Por. Le mystére de la corredemption mariale. Théories nouvelles, Paris 1951.

16 Por. Marie dans l’économie de la création rénovée, Paris 1957.

17 Np. M. J. Nicolas, Chronique de théologie mariale, ,,Revue thomiste”, 53
(1953) 164—179. J. Bur, Médiation mariale, Paris 1955. Niektérzy teologowie (J.
Bover, H. B. Merkelbach, H. Seiler i P. Striter) méwia o wplywie moralnym
Maryi sklaniajacej Chrystusa do zloZenia odkupieficzej ofiary. (Por. G. Baraun a,
De natura corredemptionis..., s.'195—196).
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O wspétodkupicielstwie Matki Bozej napisano bardzo wiele. O. Ju-
niper Carol OFM, w bibliografii poswieconej temu zagadnieniu naliczyt
do r. 1950 okolo trzech tysiecy autordw.!® Od 1921 do 1959 r. opubliko-
wano ponad trzysta rozpraw poswigconych wprost temu zagadnieniu.l®
Wielkie bogactwo literatury stawia w niezwykle trudnej sytuacji kaz-
dego, kto zwraca swe zainteresowania w kierunku roli, jakg Matka
Pana odegrala w dziele obiektywnego odkupienia. Dlatego ksigzke
0. Guilelma teolog bierze do reki z wielkim zainteresowaniem i nadziejs,
ze ulatwi mu ona zorientowanie si¢ w jednym z najtrudniejszych za-
gadnien wspoéliczesnej mariologii. I nie dozna zawodu. Praca mlodego
hiszpanskiego teologa jest udang synteza pogladéw na nature wspoél-
odkupienczej zastugi Matki Bozej. Chociaz tytul ksigzki kaze sie spo-
dziewaé szerszego potraktowania problemu (teologowie nie zacie$niajg
wspotodkupienia Maryi do samej zastugi, ale méwig takze np. o wspo6l-
odkupienczym zado$éuczynieniu Matki Bozej), autor skupil swg uwage
jedynie na zasludze Najsw. Panny.

Trzeba podkresli¢, iz 0. Baratna nie zagubil sie w niezwykle bogatym
materiale, ale trafnie spostrzegl, ze chociaz wielu teologéw poswieca
swe pioro wspoédlodkupicielstwu Maryi, to jednak istniejg trzy zasadnicze
kierunki poszukiwan: kierunek chrystotypiczny (zwolennicy wspéltod-
kupienczej zastugi Maryi ,,de condigno”), eklezjotypiczny (zwolennicy
teorii receptywnej) oraz posredni miedzy chrystotypicznym a eklezjo-
typicznym (o. Dillenschneider i jego zwolennicy). Wedlug tych kierun-
kéw autor podzielil teologdéw omawiajac w trzech rozdziatach trzy
wspomniane grupy. Praca zyskala przez to na przejrzystosci. Wydaje
sie, ze o istotnej i trwalej wartosci dziela o. Guilelma decyduje ten
wlasnie fakt: otrzymaliSmy dobrg synteze pogladéw teologéw w kwestii
wspotodkupicielstwa. Nalezaloby o tym pamieta¢ przy potykaniu sie
0 niektére mniejsze i wieksze usterki, ktérych nie udalo sie autorowi
unikng¢.20

18 Por. J. B. Carol, De corredemptione B. V. M., s. 9.

® Por., G. Barauna, De natura corredemptionis..., s. XIII—XXVIII,

20 Nijektére z dostrzezonych usterek: Bibliografia, choé obszerna, nie jest pei-
na. Pomija tak wazne pozycje, jak np. Ch. Boyer, Réflexions sur la Corédem-
ption de Marie. ,Doctor Communis”, 3 (1950); ten ze, Thoughts on Mary’s Co-re-
demption, ,,The American Ecclesiastical Review”, 122 (1950) 401—415; I. Cavalli,
Maria Corredemptrice. I dolori della Vergine e 'opere sua nella redenzione, Roma
19262; J. Carol, The Blesser Virgin’s Co-redemption Vindicated, Quaracchi 1937;
tenze, The Nature of the Blessed Virgin’s Ontological Mediation, ,,Miscellanea
Francescana”, 39 (1939) 449—470; tenze, Doctrina de Beatae Virginis Corredem-
ptione ab ortu usque ad prolapsum aetatis Scholasticorum, ,Miscellanea Francesca-
na”, 41 (1941) 248—266; A. Ferland, Marie notre Corédemptrice. ,Marie”, 3 (1949)
nr 4, s. 88—89. Nie wiemy, dlaczego o. Barauna zaledwie wspomnial o ostatnim

.
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De natura corredemptionis... jest ksiazky z tezg. Autor nie ograniczyl
sie do przedstawienia pogladéw i wypowiedzenia uwag krytycznych,
ale zupelnie otwarcie stangl po stronie ,;szkoly hiszpanskiej”’ przeciwko
teologom o innych zapatrywaniach. Uwagi oceniajace po pierwszym
rozdziale poswiecit apologii ,,kbndignistc')w” Caloksztalt przeprowa-
dzonej przez Baraune krytyki wykazuje, ze jedynie tezy teologdéw hisz-
panskich sg sluszne, a stuszne sg bez watpienia. Slusznos$é ich zalozen,
poprawnos$¢ rozumowan i prawdziwosé wnioskéw sg tak oczywiste, zZe
dalsze poszukiwania wydajg sie zupelnie zbedne; wszystko jest jasne.
To wlasnie niepokoi w pracy o. Barauny, ze znajdujemy w niej za wiele
pewnosci: zar6wno w catkowitej i bezwarunkowej aprobacie jednej teo-
rii, jak w surowym osgdzeniu drugiej i trzeciej. Juz w pierwszym
rozdziale znajdujemy rozwigzanie problemu do konca i gotowg odpo-
wiedZz na wszystkie trudnosci zwigzane z zagadnieniem wspétodkupi-
cielstwa Maryi. Ciekawe, ze 0. Barauna nie wypowiedzial od siebie ani
jednego zastrzezenia pod adresem twierdzen teologdéw hiszpanskich. Znaj-
duje dla nich same pochwaly. Czyzby istotnie zastrzezen nie bylo? Raczej
sa. Nawet powazne, skoro wielu teologéw uznalo za rzecz konieczng
poszukiwanie innych rozwigzan tego trudnego problemu. W przeciwnym
wypadku badania o. Kostera, o. Dillenschneidera i wielu innych teolo-
géw bylyby zupemie niezrozumiale i bezsensowne. Tymczasem tak nie
jest. Znamienny jest fakt, ze Stolica Apostolska, po ukazaniu sie ksig-
zek Kostera poswieconych wspotodkupicielstwu Matki Bozej, semina-
rium pallotynskie, w ktorym ich autor wykladal, podniosta do godnosci
uniwersytetu.

O. Barauna nie dostrzegt, iz zarzuty skierowane przez o. Lennerza
pod adresem teorii ,kongruistéw” godza rowniez — i jeszcze z wiekszg
sitg — w tezy ,kondignistow” Szkoda, ze o. Barauna nie zadal sobie
trudu wyttumaczenia o. Lennerzowi (i nie tylko jemu), ze prozne sg jego
niepokoje i ze pozwolil odejs¢ czytelnikowi od pozytecznej lektury
De natura corredemptionis... bez odpowiedzi na istotne zarzuty.

Na krytyke teorii receptywnej odpowiedzial juz sam jej twodrca
w ,,Marianum?”.2! Okazuje sie, ze 0. Guilelmus nie do$é¢ dokladnie przedsta-
wil poglady mniemieckiego pallotyna, tak ze o. Koster nie bardzo mogl
siebie {pozna¢. #* Niescisto$ci o. Barauna i niedokladne zrozumienie mysli
dziele Dillenschneidera (por. s. 189), mimo ze gléwny przedstawiciel teorii wspo6l-
odkupienczej ,,de congruo” wystapit w nim z nowymi pogladami.

Metodycznym bledem jest streszezenie we wstepie (por. s. 3—10) calej pracy,
chociaz to streszczenie zostalo nazwane ,historiag ewolucji dogmatu” (por. s. 3).

M H M. Késter, De corredemptione mariana in theclogia hodierna (1921—
1958). Animadversiones circa librum R. P. Baratina, ,Maianum”, 24 (1962) 158—

182,
22 Por, ibidem.
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Késtera — jak sie wydaje — nie sg jednak az tak znaczne, by w spos6b
istotny znieksztalcaly referowane poglady. Ma chyba sluszno$é Barauna,
gdy podkresla, ze teoria receptywna zdaje sie naruszaé doskonale po-
srednictwo Chrystusa, chociaz Koster energicznie broni sie przed tym
zarzutem.23

Dyskusja Lennerza z Dillenschneiderem odstonila ciekawy fakt —
zwolennicy zastugi Matki Bozej w odkupieniu obiektywnym okazujg
si¢ niezwykle Smiali w stawianiu tez; kiedy jednak poprosi sie ich, by
wyjasnili dokladniej, co wlasciwie chcg powiedzie¢ i jakie argumenty
mogg zaofiarowa¢ na poparcie swych twierdzen, okazuje sie, ze pod
smiate twierdzenia i wielkie slowa podkladaja skromng tresé. W wy-
padku Dillenschneidera nasuwa sie nawet powazna watpliwo$é, czy
wobec jego wyjasnien mozna jeszcze w ogble méwié o jakimkolwiek
bezposrednim i czynnym udziale Matki Najsw. w dziele odkupienia
obiektywnego. Twierdzi na przyklad, ze wspotodkupienczej zastugi Ma-
ryi nie nalezy uwaza¢ jedynie za ,ad melius esse” odkupienia?® czy
nieistotny dodatek (Baratna uzywa zwrotu ,appendix accidentalis’)?5
lub cos$, co zapewnia jedynie harmonie i piekno odkupienia;26 ze Bog
nie chcial przyjg¢ ofiary Chrystusa bez ofiary Maryi;?? ze zastuga Chrys-
tusa i zastuga Maryi tworzyly jedna ,,ekonomie zbawienia” czy ,,inte-
gralny plan odkupienia”.?® Kiedy jednak staje wobec koniecznosci bliz-
szego wyjasnienia, co rozumie przez takie sformulowania, uzupelnia
swe wypowiedzi: 1° zaslugi Maryi nie ,,dotykaja wewnetrznie” odku-
pienia dokonanego przez Chrystusa,?® 2° przyczyniaja sie do tego, ze
laski zbawienia noszg na sobie nie tylko znamie Chrystusa, ale takze

23  Similiter, nec ex aliqua a priori stabilita Christi impotentia fructus redem-
ptionis acceptandi concluditur, hanc acceptationem a Maria esse factam (videas
R. P. Barauna 149), sed contra: supposito facto, Mariam in redemptione sub cruce
partes habuisse, nostra ratiocinatio tamquam verisimillimum habet, has partes
Mariae in nullo alio quam in acceptatione redemptionis constitisse. Nam acceptatio
redemptionis constitisse”. Ibidem, s. 171. Koster protestuje przeciwko takiemu
streszezeniu jego mysSli. Nie chce, by go rozumiano w tym sensie, jakoby Chrystus
Pan nie moégl wyrazi¢ zgody na przyjecie Bozego daru odkupienia (por. G. Ba-
rauna, De natura corredemptionis..., s. 149 i 152). Niemiecki pallotyn odzegnuje
sie od takiej mySli i przypomina swe twierdzenia z Die Magd des Herrn (s.109—114),
ktéore moéwig jedynie o pewnej nieodpowiedniosci wyrazenja takiej zgody przez
Chrystusa: .,convenienter et apte acceptare non debere, qui ipsis redimendis
competit”. H. M. K6ster, De corredemptione mariana.., s. 172—173.

24 Por. G. Barauna, De natura corredemptionis...,, s. 220—221.

25 Por, C. Dillenschneider, Marie au service.., s. 369,

28 pPor. ibidem, s. 355.

27 Por., ibidem, s. 328.

28 Por, ibidem, s. 331 i 356.

20 Por. G. Barauna, De natura corredemptionis..., s. 171,
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ludzkie znamie Maryi;? 3° podkreslajg ludzki aspekt odkupienia;?!
4° stanowiy w odkuipieniu zenski element.3? Nasuwaljg sie uzasadnione
watpliwosci, czy mozna bedzie moéwié o wspdlodkupicielstwie Maryi,
jesli sie uwzgledni powyzsze wyjasnienia Dillenschneidera.

Zrozumiale zainteresowanie musi budzi¢ argumentacja teologéw hisz-
panskich, skoro — jak wynika z rozprawy Barauny — tylko ich teoria
radzi sobie z powodzeniem ze wszystkimi trudnosciami. Dlatego warto
uwazniej sie jej przyjrze¢:

»[...] nasi teologowie — pisze o. Guilelmus — [...] w ten raczej spos6b argu-
mentujg: wszyscy niemal teologowie przyznajg, Zze Najsw. Panna wspé6ldzialala
w nabywaniu skarbu zbawienia; a poniewaz w tym powszechnie przyjetym
zdaniu implicite zawieraja sie wszystkie warunki, ktérych dawni i wspol-
cze$ni teologowie zwykli wymagaé do zaslugi ,de condigno”, dlatego co6z
przeszkadza, by na te teze wyrazi¢ zgode?” 33

Autor nie udowadnia pierwszego zdania. Wartoéé tej argumentacji
zalezy od prawdziwosci przestanki mniejszej i jg o. Barauna udowadnia
w nastepujacy sposéb za o. Cuervo:

1° Wskazuje na fakt, ze wszyscy autorzy ze $w. Tomaszem na czele
przyjmujg mozliwosé spoltecznej zastugi ,,de condigno” ze strony zwyk-
lego stworzenia, byle realizowaly sie w nim trzy warunki: a) posiadanie
najdoskonalszej taski, b) moralne reprezentowanie rodzaju ludzkiego,
c¢) wola Boza skierowujgca zastugi reprezentanta ku dobru innych ludzi
(,,ordinatio divina universalis ad meritum alienum?”).

2° Udowadnia, ze wszystkie te trzy warunki spelniajg sie na osobie
Matki Bozej. Spelnienie przez Maryje pierwszego warunku udowadnia
dwoma tekstami $w. Tomasza i powolaniem sie na zgode wszystkich
teologoéw co do pelnosci taski Matki Najsw. O spelnieniu sie dwu na-
stepnych warunkow pisze:

., Pozostale za§ wymagane dwa [warunki], mianowicie reprezentowanie rodza-
ju ludzkiego i skierowanie do zbawienia wszystkich jasno sie udowadnia
(,contundenter probatur”) z zasady wspoéltuczestniczenia (,,ex principio con-
sortii”) i z tytulu powszechnej PoSredniczki”.

W tym miejscu dochodzimy do istotnego punktu catego rozumowania.
Ciekawi jestesmy zapowiedzianego jasnego dowodu. O. Barauna kon-
tynuuje:

O. Dillenschneider uzywa slowa ,empreinte”. Por. Marie au service, s. 369.
31 Por. ibidem.

32 Por. ibidem, s. 344,

33 G. Barauna, De natura corredemptionis.., s. 37—38.

# Tbidem, s. 40.
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n»Zasada owa bowiem i 6w tytul nie moga oznaczaé czegokolwiek innego,
chyba Ze sie zaprzeczy przeznaczenia Maryi Panny do zastugi i odkupienczego
za nas zadoscéuczynienia’.3s

Kto oczekiwal na dowodzenie, dowodzenia sie nie doczekal. Uslyszal
jedynie raz jeszcze to samo stwierdzenie wypowiedziane innymi slo-
wami. A dowod w tym miejscu jest konieczny. O. Cuervo, ktérego slo-
wami postuguje sie 0. Barauna w przedstawieniu argumentacji hiszpan-
skich ,,kondignistow”, wydaje sie, ze nie mozna utrzymaé¢ ,principium
consortii” oraz tytulu ,Posredniczka” w odniesieniu do Matki Bozej,
jesli sie roéwnoczesnie nie przyjmie dzialania Maryi o charakterze
wspolodkupienczej zastugi ,de condigno” Tymczasem jest wielu teolo-
gow, ktorym sie wydaje inaczej. Oczywisto$ci w tym punkcie nie ma
zadnej. Do tego, bysmy mieli prawo Matke Najsw. zwaé¢ Posredniczkg
i uwaza¢ Ja za $cisle zjednoczona z Synem w Jego zbawczym' dziele,
wystarczy przeciez uznawanie rozdawnictwa lask przez Maryje, a —
jesli przyjmiemy maryjne wspotodkupicielstwo, wystarczy ,,meritum de
congruo”’ — jak przyjmuje wielu.

O. Barauna cytuje O. Cuervo:

»[...] jesli taska Matki BozZej zostala skierowana do zbawienia wszystkich,
to juz nie jest po prostu laskg indywidualng. Ta bowiem [laska indywidualna]
na mocy definicji zostaje skierowana jedynie do zbawienia indywidualnego,
nie za$ [zbawienia] innych. W tym miejscu przecza sohie prawie wszyscy
wspoéleze$ni autorzy wypowiadajacy sie¢ na temat posrednictwa; gdy bowiem
z jednej strony utrzymuja, ze NajSw. Panna jest Pofredniczkg i Wspoélodku-
picielkg wszystkich, a wiec Jej laska zostala skierowana do zbawienia wszyst-
kich ludzi, [z drugiej strony] przeczg temu w sposob milczacy, gdy odrzucajg
spoteczng zasluge ,de condigno”, poniewaz, jak moéwia, nie ma spolecznego
skierowania” 3%

Wydaje sie, iz w tych kilku troche niejasnych zdaniach popeknil
autor dwa btedy: 1. utozsamil laske spoleczng Matki Bozej z Jej wspol-
odkupienczg zaslugg spoleczng ,de condigno”’; 2. niestusznie ,,prawie
wszystkim wspdlczesnym autorom” zarzuca popadanie w sprzecznosc.
Warto sie przyjrze¢ rozumowaniu autora. Teologowie nazywajg Maryje
Wspoélodkupicielkg, a wiec tym samym przyjmuja, ze zastugi Matki Bo-
zej zostaly' skierowane przez Boga do odkupienia ludzkosci. Skoro wiec
zastugi Maryi zostaly skierowane do odkupienia ludzkosci, nalezy je
nazwaé zaslugami ,de condigno”. Teologowie nie chcag tego uczynic.
A wiec — wnioskuje — popadajg w sprzecznosc¢.

35 Tbidem.
%6 Ipidem, s. 40—41,
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W rozumowaniu tym wychodzi autor z tytutu ,,wspétodkupicielka”
i po prostu wyjasnia, ze zawiera sie w nim pojecie spolecznej zastugi
,,de condigno” Kto chce byé konsekwentny, winien albo stangé po stro-
nie , kondignistow’”’, albo zrezygnowa¢ z terminu ,,Corredemptrix” Argu-
mentacja ta nie uwzglednia faktu, ze wyraz ,,Corredemptrix” ma prawie
tyle samo znaczen, ilu teologéw nim sie postuguje. Tresé¢ jego dopiero
krystalizuje sie i dojrzewa. Bardzo wielu teologadw postuguje sie tym
stowem, ale trudno znalezé chotby dwu autordéw, ktorzy by pod ten
jeden ksztalt stowny podkladali catkowicie identyczng tresé. Sam auter
De mnatura corredemptionis... przedstawil calg game pogladow w tej
kwestii w ramach ,,szkoly hiszpanskiej” Okazuje sie, ze nawet poszcze-
golni , kondignisci” tworzg swe wlasne koncepcje rozumienia tego ter-
minu. Metodycznie rzecz biorgc, nalezy analizowaé mysl poszczegélnych
autoro6w, by odkry¢ sens, w jakim uzywaja tytulu ,,Corredemptrix”,
a nie przekonywaé wszystkich teologéw, ze powinni tego slowa uzywaé
w jednym i tym samym znaczeniu (tj. w sensie wspotodkupiencze] za-
stugi ,,de- condigno”), poniewaz taka jedynie tre$¢ znaczeniowa odpo-
wiada temu stowu. Trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze niektorzy teologowie
odnoszg slowo ,,wspoétodkupiciel” do wszystkich chrzescijan (np. Mon-
nier-Vinard, Lepicier, Journet)?” lub do $w. Jozefa, jak to czyni Le-
picier.3® I nie trzeba potepia¢ ich za niekonsekwencje, by nie oskarzac
o to samo Piusa XI, ktory zachecal oSmiuset pielgrzyméw hiszpanskich
do stania sie wspolodkupicielami i apostolami na wzér Maryi-Wspoéi-
odkupicielki.?® Dostowne znaczenie slowa czesto nie harmonizuje z tym
znaczeniem, ktore narosto z biegiem lat. Przeciez uzywanie slowa decy-
duje czesto o jego znaczeniu. ,Corredemptrix” w szczegélny sposobb na-
lezy do tej kategorii stow. Mozna tytulowaé¢ Matke Bozg Wspotodkupi-
cielkg nie godzac sie absolutnie z tezami o. Cuervo i o. Barauny, a mi-
mo tego pozostawaé¢ doskonale konsekwentnym.

Wydaje sie wiec, ze argumentacja ,,szkoly hiszpanskiej” podana
przez o. Guilelma jako typowa i zasadnicza dla tej grupy teologow,
nie wytrzymuje krytyki.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zadnej z dotychczasowych prob wy-
jasnienia natury bezposredniego udziatlu Matki Bozej w odkupieniu-obiek-
tywnym nie mozna nazwaé prébg udang. Sposrdéd trzech grup, w ktoére
Barauna zebral wszystkie teorie, dwie sam mocno skrytykowat — i z za-

7 Por. R. Laurentin, Le titre de Corédemptrice. Etude historique. ,Maria-
num”, 13 (1951) 421—422,

8 AL H M. Lepicier, Saint Joseph, époux de la trés Sainte Vierge, Paris
1932, s. 282, Por. H. Lennerz, De Beata Virgine, s. 286.

% ,,Osservatore Romano” z dn. 25 III 1934, s. 1. Por. R. Laurentin, Le titre
de Corédemptrice...,, s. 423.
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sadniczymi punktami jego krytyki trzeba sie zgodzié; argumentacji za$
trzeciej grupy, za ktérg opowiedziat sie 0. Baratina, nie mozna przyznac
stusznos$ci. Mozna natomiast zapytaé, czy wobec tego caly problem udzia-
lu Maryi w zbawczym i obiektywnym dziele Chrystusa zostal wlasciwie
postawiony. Czy nie pokladamy zbyt wielkich nadziei w pewnych
terminach, ktére staty sie wprawdzie wlasnoscia teologii, stuzac z pozyt-
kiem wyja$nianiu niektérych kwestii, a w rozwiktaniu innych proble-
méw mogg zawodzi¢? Chodzitoby tutaj o termin ,odkupienie” (a wiec
i ,,wspétodkupienie”) oraz podzial zastug na ,de condigno” i ,de con-
gruo”.

Termin ,,redemptio” ujmuje tajemnice zbawienia niewatpliwie w spo-
sob niepelny, nawigzujac do pewnych jedynie jej elementéw. Zaweza
Chrystusowe dzielo naprawy, ktére Symbol Nicejsko-Konstantynopoli-
tanski pojmuje niezwykle szeroko: ,Ktory dla nas, ludzi, i dla naszego
zbawienia zstapil z nieba i wcielil sie [...] i stal sie czlowiekiem i zostal
ukrzyzowany [...], pogrzebany i zmartwychwstat [...] i wstapil do nieba,
siedzi na prawicy Ojca, przyjdzie ponownie [...] sgdzi¢ [...]” (Denz. 86).
Takie wlasnie szerokie ujecie zna ewangelia (por. przypowiesci). Nie-
stety, teologowie i kaznodzieje XVII w. upodobali sobie ujecie czesciowe,
ktéore — jak powiada M. D. Koster — stoi blizej protestantyzmu niz
katolicyzmu.40

Dobrze byloby zapyta¢ o trafno$¢ wyboru innych terminéw w roz-
trzgsaniu udzialu Maryi w wielkiej tajemnicy Jezusa. To, co zwykliSmy
nazywac ,,odkupieniem’, plynie wylacznie z dobroci Ojca naszego, ktory
jest w’ niebie. Winnismy podchodzi¢ do odkupienia jako do d aru nie-
pojetej Bozej mitosci, daru w najscislejszym stowa znaczeniu, ktdérego
stworzenie zadng miarg nie potrafi wysltuzy¢. Jesli pojecia zaslugi
,de congruo” i ,,de condigno” przychodzg nam z pomocg przy omawia-
niu zagadnien pozostajgcych na plaszczyZznie skutkow Ofiary Chrystusa,
nalezy sie powaznie zastanowi¢, czy wolno nam przenosi¢ owe terminy
do omawiania stosunku, jaki zachodzi miedzy stworzeniem (ktérym
przeciez zawsze pozostaje Matka Boza) a wyrazem najzupeiniej dar-
mowego BoZeg‘d milosierdzia, jakim jest odkupienie obiektywne; i czy
stusznie czynimy przenoszac w dziedzing najczystszej miloSci terminy
wziete ze sfery sprawiedliwosci.

Osobny problem stanowi sam termin ,,Corredemptrix”. Od lat dwu-
dziestych naszego stulecia dokonuje on w literaturze teologicznej impo-
nujgcych podbojow. Zwyciezyl juz wielu zdecydowanych przeciwnikéw

90 M. D. Koster OP, Ist die Frage mach der Corredemptio Mariens richtig
gestellt?, , Theologische Quartalschrift”, 139 (1959) 402—426. Koster opublikowat
rowniez swoéj artykut w ,,Theologisches Jahrbuch”, Leipzig 1961, 109—125 pod tym
samym tytulem.

6 — Roczniki Teol. — XII/2
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i zadomowil sie na dobre we wspodliczesnej teologii. Praca o. Barauny
zmusza jednak do ponownego zastanowienia sie nad stowem ,y WspOt-
odkupicielka”. Teologowie przyznajg — i przyzna¢ musza, ze zupelnie
wyraznie sugeruje ono pewng rownorzedno$é udzialu Chrystusa i udzia-
lu Maryi w tajemnicy zbawienia, tzn. sugeruje (za slabe slowo) wrecz
oczywisty blgd i samo w sobie, silg terminu, prowadzi do jakzez istot-
nych nieporozumien. Dlatego wlasnie uwazajg za stosowne i konieczne
otacza¢ ten tytul calym szeregiem wyjasnien. Czy nie lepiej byloby dla
mariologii, jak rowniez dla chrystologii, zrezygnowaé¢ z terminu ,,Cor-
redemptrix”? Nie mamy dowodu na uzywanie tego slowa przed wie-
kiem XIV. Wiemy zas, ze w X w. nazwano Matke Boza, przynajmniej
raz, ,Redemptrix” Przed XVI w. u dziesieciu autoréw znajdujemy
stowo ,,Redemptrix” w odniesieniu do Najsw. Maryi Panny, a tylko
3 razy ,,Corredemptrix”. W XVII w. ,Redemptrix” swigci triumfy.
Spotykamy je az u piec¢dziesieciu jednego autora, podczas gdy ,,Corre-
demptrix” pojawia sie w pismach tylko dwudziestu siedmiu teologéow.
W XVIII w. widzimy, jak , Redemptrix” wyraznie zostaje zdystanso-
wane przez ,,Corredemptrix” , Redemptrix” wystepuje u szesnastu auto-
row, ,,Corredemptrix” — u dwudziestu czterech. W XIX w. nikt juz
Matki Najsw. nie nazywa ,,Redemptrix”.#1 Uzywanie jakiego$ terminu,
nawet czeste w pewnym okresie, niekoniecznie swiadczy, ze jest on ter-
minem szczeSliwym. Ojciec $§w. Pius X, jak réwniez Pius XII, udowodnili,
Zze mozna bardzo wiele powiedzie¢ o donioslej roli Maryi w zbawczej
tajemnicy Chrystusa i Kosciota nie uzywajgc ani razu tytutu ,,Corre-
demptrix” To samo malezy powiedzie¢ o 6smym rozdziale dogmatycznej
konstytucji o Kosciele Lumen gentium, ktéra nie nazywa Matki Najsw.
ani ,,Redemptrix”, ani ,,Corredemptrix” Czy nie byloby z pozytkiem
dla omawianego problemu, gdyby stowo ,,Wspoétodkupicielka” przeszlo
do historii jak slowo ,,Odkupicielka”, zwlaszcza ze dzwieku tych sléw
nie mogg bez wewnetrznego protestu stucha¢ bracia ewangelicy?

Zapewne o. Barauna nie zamierzal prowadzi¢ czytelnika swej pozy-
tecznej pracy do podobnych refleksji. Niemniej ksigzka De matura cor-
redemptionis... takie mysli nasuwa, co — jak sie wydaje — stanowi row-
niez o jej wartoscl

NATURE DU MERITE COREDEMPTEUR DE MARIE
I1 existe en mariologie trois tendances principales qui s’efforcent de déter-

miner la nature du mérite corédempteur de Marie: 1. tendance christotypique,
qui accepte la coopération de Marie a I’'oeuvre de la rédemption objective au mode

4 Por. R. Laurentin, Le titre de Corédemption, s. 410.
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de mérite ,,de condigno” (J. Lebon et surtout les théologiens espagnols); 2. ten-
dance ecclésiotypique qui concoit le réle de Marie dans l'oeuvre de la rédemption
objective comme I’acceptation par Elle, au nom du genre humain, du don divin
de la Rédemption, acceptation réalisée par le consentement de la Mére divine
a4 l'oeuvre salvatrice du Christ (M. Koster et certains théologiens allemands);
3. tendance intermeéliaire entre les deux précédentes qui définit le mérite coré-
dempteur de Marie par le terme ,,de congruo” (C. Dillenschneider et des théolo-
giens frangais et allemands). O. G. Barauna dans De natura corredemptionis ma-
rianae in theologia hodierna, apres avoir soumis & une juste critique la théorie
ecclésiotypique de Koster et celle, compromissoire, d’0. Dillenschneider, s’est
prononcé pour la théorie christotypique des théologiens espagnols. I1 faut bien
constater pourtant que largumentation de ces derniers, telle qu'on la trouve
exposée par O. G. Baraiina, manque de force convaincante. Elle s’appuie en effet
sur un seul sens des titres de ,,Médiatrice” et ,,Corédemptrice” alors gque le con-
tenu de ces termes ne fait que se cristalliser et que les théologiens s’en servent
dans des acceptions diverses. Aucune des tentatives entreprises jusqu’ici pour
établir et expliquer la participation directe de Marie a la rédemption objective
ne peut donc étre tenue pour réussie. Il est donc légitime de se demander si le
probléme de la corédemption de Marie a été correctement posé.



