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niki do jądra ludzkiej osobowości”, poświęca autor sprawie stosowania su­gestii, hipnozy, narkoanalizy. Omawia sprawę stosowania trucizn narkotycz­nych, zdolnych wywołać psychozy dep­resyjne, zabiegi chirurgiczne leukoto- mii i topektomii. Zwraca on uwagę na możliwość nadużycia tych niewątpli­wie pozytywnych osiągnięć, mających służyć dobru człowieka, do przygoto­wania publicznych procesów, na któ­rych niewinny na skutek zabiegu przyzna się sam do „winy” i domaga się nawet kary śmierci. Wskazuje na możliwość wykorzystania ich przez Ja­kiegoś tyrana do zamieniania ludzi energicznych, stawiających mężny opór na potulne „robocze zwierzęta”.Tytuł dzieła jest zupełnie uzasad­niony. Wszystko jest naprawdę aktual­ne — na czasie. Niektóre z poruszo­nych zagadnień autor omawia szero­ko, stara się je ująć w ich istocie. Gdy wydanie jakiegoś zdecydowanego sądu o sprawie nie jest jeszcze możliwe, stara się przynajmniej wskazać drogi do jego wydania. Niektóre znowu prob­lemy potraktowane są ogólnikowo, zo- stają po prostu tylko poddane czytel­nikowi, zmuszają do dalszego myśle­nia. Wszystko zaś rozpatrywane jest stale w łączności z ciągle zmieniającą się sytuacją historyczną i z uwzględ­nieniem socjologii. Obznajomiony z myśleniem teologicznym przeszłości i zdobyczami nowoczesnej wiedzy po­trafi autor przeprowadzać trafne kon­frontacje między nimi, wskazać, jak niektóre z teoretycznych założeń, np. nauki św. Tomasza, znajdują swe po­twierdzenie w osiągnięciach dzisiej­szych nauk. Sposób przedstawienia żywy. Praca interesująca dla morali­stów i duszpasterzy.
ks . J. W ątroba

S. T y s z k i e w i c z ,  M oralistes de R ussie, 
Rom e, P o n tific iu m  In s titu tu m  O rien ta liu m  
S tu d io ru m , 1951, ss. 202.Publikacja, która ma być omówiona, jest książkowym wydaniem trzech ar­tykułów umieszczonych w „Orientalia Christiana Periodica”1. Zanim ukazały

i „O rien ta lia  C h ristian a  P e rio d ica” , XV 
(1949) 341—367; XVI (1950) 75—136, 377—439;
X V II (1951) 146—191.

się one drukiem, jeszcze przed drugą wojną światową pracę tę wydał o. Tyszkiewicz w odbitce litograficznej dla użytku studentów Gregorianum. Autor, jezuita polskiego pochodzenia, obecnie profesor w Papieskim Insty­tucie Orientalnym w Rzymie, znany jest na Zachodzie z wielu swych prac publikowanych w języku francuskim, niemieckim i rosyjskim, które świadczą o jego dużym znawstwie teologii pra­wosławnej.Zaintersowania o. Tyszkiewicza sku­piają się przede wszystkim wokół za­gadnień eklezjologii, duchowości i as- cezy oraz teologii moralnej. W za­kresie nauki o Kościele próbuje stwo­rzyć eklezjologię unionistyczną. Sto­sunkowo dobrze znanych katolikom na Zachodzie spraw ascezy i ducho­wości, a także zagadnienia świętych rosyjskich dotknął w kilku artyku­łach i książkach.Natomiast specjalną wartość przed­stawiają studia o. Tyszkiewicza nad systemami teologiczno-moralnymi au­torów prawosławnych. Wynika to stąd, iż zasadniczym przedmiotem kontro­wersji pomiędzy katolicyzmem i Wschodem chrześcijańskim, w skład którego w£hodzi prawosławie, są różnice w zapatrywaniach eklezjolo­gicznych oraz w niektórych kwestiach dogmatycznych. Ta dziedzina posiada wiele opracowań, a ponadto wciąż na nowo jest uzupełniana licznymi mo­nografiami i większymi syntezami.Tymczasem pomimo znacznej zbież­ności poglądów katolickich i prawo­sławnych moralistów w tej dyscypli­nie istnieją również różnice oraz nie­porozumienia, chociaż w skutkach nie sięgające tak głęboko, jak spór o pry­mat papieża czy spór o pochodzenie Ducha Św. Katolicy zbyt mało wło­żyli wysiłku, aby zapoznać się z pra­wosławną etyką teologiczną. O ile wia­domo z poszukiwań, w ostatnim pół­wieczu na jej temat ukazało się tylko kilka artykułów i monografii porów­na wczo-kry tycznych2.. Stąd zaintere-
2 A. G r a c i e u x ,  L ’é lém en t m ora l dans  

la théologie d e  K h o m ia ko v ,  „B essa rio n e” , 
X IV  (1909) 359—366; A. B u k o w s k i ,  D ie 
G e n u g tu u n tg  fü r  d ie  S ü n d e  nach  der A u f­
fa ssu n g  d er  russischen  O rthodoxie , P a d e r­
b o rn  1911; W. S ł u ż a ł e k  ks., N a u ka  
c e rkw i ro sy jsk ie j o sa kra m en c ie  p o k u ty ,  
W arszaw a 1912; Th. B e c q u e t ,  La p ra ­
tiq u e  de  la C onfession  chez les S la ves , 
„ I re n ik o n ” , I (1926) 343—349; I. S w i r  s k i ,
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sowanie o. Tyszkiewicza prawosławną 
teologią moralną, które znalazło wy­
raz w dwóch pracach drukowanych, 
ma poważne znaczenie. Pierwszą jest 
artykuł, ogłoszony w „Stimmen der 
Zeit”, zajmujący się podstawami dok­
tryny moralnej prawosławia3. Druga, 
pt. Moralistes de Russie, stanowi swo­
jego rodzaju przegląd historyczny piś­
miennictwa prawosławnego dotyczą­
cego omawianej dziedziny teologii ro­
syjskiej. Obydwie wypełniają poważną 
lukę w katolickiej teologii porównaw­
czej.

Autor we wstępie Moralistes de 
Russie podaje kilka uwag o przedmio­
cie swoich studiów. Moralność rosyj­
ską nazywa maksymalistyćzną, przy­
bierającą postać monastycznej dosko­
nałości duchowej przystosowanej do 
potrzeb ludzi świeckich. Twierdzi, że 
znajdują się w niej momenty nie tyl­
ko zdolne zadowolić ciekawość ba­
dacza, ale również mogące posłużyć 
jako budująca lektura dla chrześcija­
nina. Odnośnie do metody zastosowa­
nej w pracy pisze, że nie idzie za 
upodobaniami tych, którzy są przyzwy­
czajeni do systematycznego wykładu 
doktryny. „Pewnie, że byłoby dla nas 
łatwiej przedstawić czytelnikowi upo­
rządkowany zespół doktryn, badając 
jedną po drugiej kwestie moralne pod­
jęte przez poszczególnych moralistów 
rosyjskich. Jednak ryzykowalibyśmy 
deformację ich postawy duchowej da­
jąc system [...] Dlatego będziemy sta­
rać się uwypuklić cechy charakterys­
tyczne różnych prądów w moralnej 
myśli rosyjskiej. Zbadamy ogólne na­
uczanie i poszczególne doktryny głów­
nych moralistów rosyjskich grupując 
ich podług różnych prądów ideolo­
gicznych” 4.

Bogaty materiał obejmujący dane 
od wieku XII aż do Rewolucji Paź­
dziernikowej o. Tyszkiewicz grupuje 
w ośmiu rozdziałach.

G łówne różnice m iędzy  system em  m oral­
n y m  ka to lick im  a praw osław nym , [W:] 
P am iętn ik  II K on ferencji K apłańskiej 
w  spraw ie un ii kościelnej w  P ińsku, Pińsk 
1932, s. 47—66; Sakram ent p o ku ty  w  ro syj­
sk im  kościele praw osław nym , [W:] Pam ięt­
n ik  III  K onferencji..., P iń sk  1933, s. 31-^13; 
R. D ą b r o w s k i  ks., K atolicka nauka m o­
ralności w  przedstaw ieniu  praw osław nych  
teologów rosyjsk ich , Warszawa 1935.

a Die G rundlagen der russischen Moral, 
„S tim m en  d e r Z e it” , XCV (1918) 343—355.

4 P or. M oralistes de Russie, s. 4.

Korzystając z dzieł przedstawiają­
cych historię cerkwi rosyjskiej i z pub­
likacji niektórych zabytków piśmien­
nictwa ruskiego dawnych wieków, do­
konanej przez prof. S. Smirnowa, autor 
w pierwszym rozdziale swojej pracy 
referuje treść dokumentów dotyczą­
cych peleoruskiej dyscypliny pokutnej. 
Cechą wspólną tych przekazów jest 
pomieszanie wprost starotestamentowe- 
go legalizmu, wielkiej surowości oraz 
prymitywizmu z żywą pobożnością 
i wartościowymi prądami ascetyczny­
mi wypływającymi ze źródeł wschod­
nich. Zdrowy nurt duchowości szero­
ko promieniującej na wiernych poszu­
kujących najlepszego sposobu urze­
czywistnienia wzorowego życia chrze­
ścijańskiego reprezentują ówcześni 
święci prawosławni: Sergiusz z Ra- 
doneża (t 1392), Nil Sorski (t 1508) 
i Joanna Łazariewska (t 1604).

W drugim rozdziale przedstawia 
o. Tyszkiewicz przyczyny i skutki kon­
taktu teologii prawosławnej ze scho­
lastyką. Główną okazją spotkania 
dwóch sposobów ujmowania myśli re­
ligijnej stała się unia kościelna za­
warta w Brześciu w roku 1596. Opo­
zycja skierowana przeciw zjednocze­
niu uznała za stosowne wykorzystać 
broń przeciwnika i podnieść poziom 
intelektualny swoich członków. Przy­
jęto metodę scholastyczną i część na­
uczania teologii katolickiej. To wpły­
nęło na przyćmienie pierwiastka 
wschodniego w teologii rosyjskiej. Naj­
ważniejszymi przedstawicielami oma­
wianego nurtu są: metropolita Piotr 
Mogiła (t 1643), Innocenty Giesel 
(t 1683) i Dymitr metropolita z Ros­
towa (t 1709).

Trzeci rozdział poświęca o. Tysz­
kiewicz biskupowi Woroneża, prawo­
sławnemu świętemu Tichonowi Za- 
donskiemu (t 1783), który zajmuje 
wyjątkową pozycję w rosyjskim piś­
miennictwie teologicznym. Prawosław­
ni nazywają go ojcem rosyjskiej teo­
logii. W poglądach etycznych Tichon 
jest maksymalistą.

W czwartym rozdziale autor za- 
poznaje czytelnika ze wzrostem wpły­
wów protestanckich na teologię pra­
wosławną, które obok katolickich, 
przyjmowanych głównie przez szkołę 
kijowską, od początku wieku XVI za­
częły przenikać na Ukrainę i Ruś Mos­
kiewską, ortodoksi bowiem szukali 
sprzymierzeńców w walce z Rzymem. 
Intensywność kontaktów pomiędzy pra­
wosławnymi i protestantami przybrała
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na sile w wieku XVIII od czasów 
metropolity Teofana Prokopowicza 
(t 1736), słynnego współpracownika ca­
ra Piotra Wielkiego. Infiltracja pro­
testantyzmu spowodowała pewne od­
chylenia doktrynalne w teologii rosyj­
skiej. Na kilku ostatnich stronicach 
tego rozdziału o. Tyszkiewicz przed­
stawia punkty programu reform szkol­
nych z lat 1867 i 1884. Pierwsza re­
forma wyrażała szczytowy wpływ idei 
protestanckich w teologii moralnej. 
Druga wprowadziła więcej elementów 
specyficznie rosyjskich.

Tendencja patrystyczna, która po­
jawiła się na początku lat trzydzies­
tych wieku XIX w teologii prawo­
sławnej omówiona jest w rozdziale 
piątym. Autor nazywa ją „powrotem 
do Ojców”. W teologii moralnej ten 
kierunek powstał dzięki Platonowi Fi- 
wiejskiemu, Pawłowi Solarskiemu i 
przede wszystkim Teofanowi Zatwor- 
nikowi (Jerzemu Goworowi).

Zakres wpływu reform szkolnych na 
treść podręczników analizuje o. Tysz­
kiewicz w rozdziale szóstym. Zwraca 
uwagę szczególnie na publikacje J. 
Janyszewa i M. Oleśnickiego.

Osobny rozdział poświęca charak­
terystyce osoby i twórczości teologicz- 
no-moralnej protoprezbiterą Eugeniu­
sza Popowa, ponieważ stwierdza, że 
trudno go zaliczyć do któregokolwiek 
z omawianych kierunków. Na wyróż­
nienie zasłużył on z tego powodu, iż 
czerpiąc wiadomości z rozległej swojej 
praktyki penitencjarnej i z Pisma św. 
napisał wyjątkowo obszerne dzieło. 
Przedstawia ono obraz takiej moral­
ności, jaką znano i praktykowano w 
wierzących środowiskach rosyjskich 
jego czasów. Zresztą oceny moralne 
przekazane przez Popowa są do dziś 
rozpowszechniane wśród prawosław­
nych.

O. Tyszkiewicz nieco upraszcza 
sprawę podziału na kierunki ideolo­
giczne (katolicyzujący, patrystyczny, 
protestantyzujący) w ostatnim rozdzia­
le zatytułowanym ogólnikowo „W prze­
dedniu Rewolucji”. Zestawia bowiem 
w  nim wybitniejszych moralistów ro­
syjskich różnych orientacji piszących 
na początku XX w. Zwraca uwagę 
na ich bardziej nowoczesny stosunek 
do problematyki społecznej, ale przy 
tym pomija dwie prace moralisty z 
Kijowa, Ekzemplarskiego, wnoszące 
wkład do prawosławnej etyki społecz­
nej 5.

s Uczenije driew niej Cerkwi o sob-

Wnioski końcowe sam autor nazy­
wa czysto osobistymi i hipotetycznymi 
uwagami oceniającymi. Wskazuje tu 
na braki w naukowym opracowaniu 
prawosławnej teologii moralnej, na 
uleganie najpierw wpływom scholas­
tyki, następnie protestantów, wreszcie 
na powrót do źródeł patrystycznych. 
Akcentuje wartości, które wnosi ona 
do skarbca duchowości chrześcijań­
skiej.

Po przeczytaniu studium o. Tysz­
kiewicza, którego celem jest poinfor­
mowanie czytelnika o prawosławnej 
teologii moralnej, jawią się pewne 
spostrzeżenia ogólniejszej natury. Au­
tor przyjął interesującą metodę. Ma­
teriał porządkuje według zasad chro­
nologicznego następstwa i rzeczowego 
powiązania. Na wstępie do każdego 
rozdziału, z wyjątkiem pierwszego, 
krótko ukazuje wspólne dane właści­
we dla twórczości wszystkich pisarzy, 
których ma zamiar w nim omówić. 
Z kolei przechodzi do przedstawienia 
samych pisarzy. Zaczyna od uwag bio­
graficznych i ogólnego opisu dzieł mo­
ralisty znajdującego się aktualnie w 
polu zainteresowania. Następnie stresz­
cza fragmenty jego pism, wybierając 
motywy świadczące o oryginalności 
myśli autora, względnie o jego za­
leżności, w takim czy innym stopniu, 
od doktryny katolickiej, protestanc­
kiej, tradycji rosyjskiej, tradycji 
wschodniej, poglądów Ojców Kościo­
ła, a nawet zależności od kilku wspom­
nianych elementów konstytutywnych. 
Wykazanie tych powiązań jest jed­
nym z celów pracy o. Tyszkiewicza. 
Przy czym w niewielkim tylko stopniu 
wprowadza własną ocenę, starając się 
pokazać dzieło nie zniekształcone.

Bezsprzeczną zaletą przyjętej przez 
autora metody jest stworzenie czytel­
nikowi możliwości zetknięcia się bez­
pośrednio z tym, co jest swoiste w 
prawosławnej myśli moralnej. Jednak 
nasuwają się tutaj pewne trudności. 
Już samo streszczenie niektórych tyl­
ko, bardziej ciekawych partii dzieła, 
choćby poparte licznymi cytatami, za­
ciera jego ogólny obraz. Fakt ten 
osłabia więc pierwotne zamierzenie 
wyrażające się w pragnieniu zapozna­
nia czytelnika z oryginalnością rosyj­
skich moralistów. Co więcej, zestawie­
nie obok siebie szeregu dzieł wpraw-

stw iennosti i m iłostyn ie, K ijew  1910; Je- 
w angielije i obszczestw iennaja żizń, K ijew
1913.



R E C E N Z JE 113dzie zakreśla ogólne kontury prawo­sławnej myśli etycznej, wskazuje na drogi jej rozwoju, ale zamazuje szcze­gólne rysy tej twórczości teologicznej. Powoduje to, że trudno wyrobić sobie sąd, co ostatecznie jest kośćcem w na­uczaniu prawosławnej teologii moral­nej. Powtarzanie podobnych treści nu­ży czytającego. Usterek tych uniknąłby autor dodając rozdział syntetyczny, w którym należałoby dokonać przeglądu sformułowań podstawowych zasad teo- logiczno-moralnych i szczegółowych wyjaśnień dotyczących przykazań Bo­żych oraz błogosławieństw ewangelicz­nych.Wydaje się również, że w studium noszącym tytuł Moralistes de Russie uwagi o samych pisarzach i ich dzie­łach są za skąpe, zwłaszcza o tych, którzy nie zostali uwzględnieni w opra­cowaniach historycznych A. Bronzo- wa i S. Archangielskiego, cytowanych przez o. Tyszkiewicza. Także w kilku przypadkach, mianowicie odnośnie do Innocentego z Chersonu, J .  Kotćzewa, M. Oleśnickiego i N. Stielleckiego au­tor wydał swój sąd, a nie omówił wszystkich dzieł wspomnianych mo­ralistów.
O. Marian K ruszyłow icz QFM Conv.

P ru d e n c e  c h r é tie n n e ,  P a r is ,  L es É d itio n s  
d u  C e rf , 1948, ss. 216.W roku 1948 w znanym wydawnic­twie: Les Éditions du Cerf w Paryżu ukazała się książka pt. Prudence 
chrétienne, stanowiąca jedną z po­zycji wydawanej serii: Cahiers de la vie spirituelle. Książka ta, wydana nie na najlepszym papierze, jest zbioro­wym wydaniem artykułów omawiają­cych różne aspekty kardynalnej cnoty roztropności. Zestawione są one w ten sposób, aby czytelnikowi dać w pew­nym sensie syntetyczny obraz roli, ja ­ką ta cnota spełnia w życiu indywi­dualnym i społecznym. Krótka intro­dukcja, poprzedzająca treść artyku­łów, skreślona piórem kardynała Jules Saliège, wysuwa postulat rehabilitacji tej cnoty, dotąd jak gdyby zapoznanej, a często nawet pojmowanej niewłaści­wie.Biblijny aspekt cnoty roztropności starał się zanalizować A . M. Henry OP, uwydatniając w pobieżnym skró­cie historycznym ewolucję pojęcia roz­

tropności w księgach Starego Testa­mentu i w praktyce Izraela, jak rów­nież wykazując całą jej pełnię wyra­stającą _z prawd objawionych Nowego Testamentu i wspieraną przez cnoty teologiczne i dary Ducha Św. Nie ustrzegł się jednak pewnej fałszywej interpretacji, gdy podkreślając rolę roztropności w czasach obecnych, któ­re nazywa czasami Ducha Św., przy­pisuje jej moc zniesienia Zakonu Bo­żego, skoro staje się on tylko prawem według litery. Wiadoma jest tu inten­cja autora, sformułowanie jednak zbyt ostre, jeśli się zważy, że nawet Chrys­tus nie zniósł Zakonu (Mt. 5, 18), ale go wewnętrznie udoskonalił. Ogólny również charakter ma artykuł Fr. Th. Demana OP, postulujący odnowienie cnoty roztropności. Autor stara się opracować etymologicznie pojęcie roz­tropności nawiązuje do Etyki Niko- 
machejskiej Arystotelesa i analizy św. Tomasza. Czytelnik odnajdzie tu opis procesu poznawczego i kierującego roztropności, włącznie z krytyką me­tody kazuistycznej. Brak jednak defi­nicji roztropności, do czego autor przecież zmierzał, brak również po­dania lokalizacji tekstów św. Tomasza na temat roztropności, a w cytowaniu autorów starożytnych pominięto Pla­tona i jego ważny w tym względzie dialog: „Charmenides” .W zakresie roztropności indywidual­nej J .  M. Perrin usiłuje uzasadnić ko­nieczność wypracowania roztropności odpowiedzialnością, jaką chrześcijanin ma wobec Chrystusa, którego Ewan­gelia nie przenika do milionów ludz­kich serc. Ewangelizacja świata po­przez apostolstwo wyrasta z roztrop­nego opierania się złu, roztropnej mi­łości i roztropnej realizacji jej dzieł. Ciekawe są też rozważania H. R. Phi- lippeau poruszające problem roztrop­ności i posłuszeństwa. Autor stara się metodą historycznej refleksji dowieść, że w początkach dziejów Kościoła for­macja życia chrześcijańskiego stała pod znakiem autonomii sumienia in­dywidualnego, kierowanego roztropnoś­cią. Okres synodów, soborów, tworze­nia się zakonów i wędrówek ludów barbarzyńskich zapoczątkował, zdaniem autora, proces kodyfikacji działań ludzkich, co się silnie uwydatniło zwłaszcza na Zachodzie, gdzie roz­tropność została wyparta przez lega­lizm posłuszeństwa. Stąd cechą Wscho­du — indywidualizm, cechą Zacho­du — l’esprit de 1’Ordre. Wnioskiem autora jest stwierdzenie konieczności


