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TELEOLOGICZNA INTERPRETACJA POKORY

Sw. Tomasz z Akwinu zalicza pokore do cnét przyporzadkowanych
(pars potentialis) kardynalnej cnocie umiarkowania. Podobnie jak cnota
skromnosci (modestia), z kiérg jest spokrewniona, ma ona utrzymywaé
pewien umiar w dazeniu czlowieka do znaczenia i czcil. Takie jej zro-
zumienie nazwijmy aretologiczng koncepcja pokory. Jezeli nawet Doktor
Anielski rozszerza te koncepcje, to akcentuje zwigzek pokory ze specy-
ficznym odniesieniem do Boga jako naszego Principium zaréwno w dzie-
dzinie bytu, jak i w sferze dzialania. Z tego tytulu-mamy odnosié¢ sie
do Niego z gleboka czcig (reverentia)2. Taka interpretacja wyraznie
nie wyczerpuje zagaanienia istoty pokory. Na dowdd wystarczy przy-
pomnie¢ chot¢by jej gleboki zwigzek z teologiczng cnotg milosci jako
przyjaznig i zjednoczeniem z Bogiem a zarazem ,formg wszystkich
cn6t”, przyznawany jej przez calg tradycje chrzescijanskg3. Jedno
i drugie nasuwa nieodparcie przypuszczenie, ze pokora posiada jaka$
konstrukcje finalistyczng, Ze mozna i chyba nalezy ja ustawi¢ na linii da-
roli czynnika regulujacego uzycie srodkéw. To jednak przerzuca jej per-
spektywe z terenu aretologii, majacej jeszcze wydzwiek filozoficzny, do
zagadnien specyficznych dla teologii moralnej, bedgcej teoretycznym
ujeciem zZycia ludzkiego w $wietle i w odniesieniu do ostatecznego celu
nadprzyrodzonego. Préba takiego przetransponawania jest potrzebna ze
wzgledu na zrozumienie waznosci pokory, podkreslanej przez teologow,
bez glebszych jednak uzasadnien. Jak dotychczas, nie poswiecano temu
zagadnieniii bardziej wnikliwych studiéw. Na pierwszy plan wysuwaila

1 1I—II, q. 161, a. 4, c.

2 Ibid., ad 1.

3 Por. Chrys., De incomprehensibili Dei natura, V, 6, PG 48, 745; In Matth,,
hom. 15, n. 2, PG 57, 224—224; Aug., Sermo 160 (De verbis Apostoli I Cor., cap.
1, 31), PL 38, 876; Sermo 69 (De verbis Evang. Matth. 11; 1, 2—2, 3, PL 38, 441
1 in.; bulla Leona XIII z dn. 15 XII 1881, zob.I Dict. Apolog. de la foi cath., t. 11,
kol. 520.
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sie zwykle ascetyczna i ewentualnie metafizyczna strona pokory. Niniej-
szy artykul ma za zadanie przeanalizowaé pozycje pokory w ukladzie
dgzenia czlowieka do Celu Ostatecznego. Chodzi réwniez o sprecyzowa-
nie jej charakteru w tej nowej roli, dla niej zresztg zasadniczej, a prze-
kraczajgcej ramy dotychczasowe]j aretologii. Droga dojscia do tych
wynikéw bedzie analiza finalistycznych relacji czlowieka do Boga,
oparta w wielkiej mierze na zalozeniach tomistycznych. Nie tyle chodzi
tu jednak o ujawnienie implikowanych w nich przestanek ani tym
wiecej o przedstawienie historycznej mysli $w. Tomasza, ale raczej
o proébe zbudowania konstrukcji mySlowej, uzupelniajacej czy zbli-
zajgcej do nas jego koncepcje.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w najglebszej swojej podstawie
religijnos¢ czlowtieka opiera sie na jego stosunku, jako bytu stworzo-
nego, do Boga bedacego jego Stworcg. Sam fakt stworzenia warunkuje
i narzuca zaleznos¢ tego bytu od jego niestworzonego Principium 4
Jest to pierwsza i podstawowa posta¢ zaleznosci. Ma ona charakter ra-
czej metafizyczny niz moralny. U bytu przypadkowego dotyczy zaréwno
istnienia, jak i dzialania. Obok tej zalezno$ci stworezej byt taki pod-
lega rowniez nadanej mu w naturze tendencji finalistycznej. Mocg
samej struktury ontologicznej zmierza on do Boga jako do Absolutu
doskonatosci, a zarazem bonum omnis boni. To obejmuje réwniez czlo-
wieka i angazuje calg jego duchowosé. Tylko przez pojmowanie Boga
rozumem i potgczenie sie z Nim przez milos¢é moze on osiggngé¢ naj-
wyzsze Dobro, zdoby¢ Ostateczny swoj Cel, i wkonsekwencji cieszy¢
sie pelnym szczesciem osobistym 5.

Nastawienie czlowieka na Boga oparte jest na jego wierze. Sta-
nowi ona co$ wiecej niz intelektualny wglad w tresé¢ rzeczy. Wierzacym
w Boga nie moze byé¢ nazwany ten, kto na skutek dociekan intelek-
tualnych nie zostanie poruszony w calej swojej osobcwosci. Dla jej
uksztaltowania trzeba w centrum swego zycia zajgé pozytywne sta-
nowisko wobec wynikéw swojego poznania. Problem wiary i niewiary
nie decyduje sie jeszcze w samym mySleniu i ksztaltowaniu sgdaow.
Sg one tylko czesciowymi funkcjami czlowieka, a ich wynik nie musi
angazowaé jego osobowosci. Czlowiek w calej swojej prawdzie ducho-
wej ujawnia sie dopiero w zajeciu stanowiska przez wole, w przyjeciu
lub odrzuceniu danych intelektualnych. Zwykle nie chodzi tutaj o jed-
norazowe zajecie stanowiska. Wazne jest wytworzenie stalego nasta-
wienia. Tym nastawieniem jest usposobienie czlowieka, uformowanie
jego stosunku jako osoby wobec Osoby. Samo intelektualne zajecie

4J Thyrion, La notion de création passive dans le thomisme, ,Revue Tho-
miste”, 34 (1929) 313.
5G. Siegmund, Psychologie des Gottesglaubens, Miinster i. W. 1937, s. 99
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stanowiska wobec Boga, nawet potwierdzone przez wole, nie jest jesz-
cze w pelni usposobieniem religijnym. Nie wystarczy potwierdzié w po-
rzgdku poznawczym istnienia Przedmiotu usposobienia. Trzeba jeszcze
calkiem osobiscie i pozytywnie do Niego sie zawrécié, zdecydowaé sie
na dgzenie do tego Przedmiotu, aby wewnetrznie z Nim sie zjednoczyé.
I to musi przejs¢ w postaé faktycznego procesu zycia osobowego. Dopoki
usposobienie czlowieka zatrzymuje sie na wiedzy teoretycznej czy
abstrakcyjnej decyzji, ze Bég jest Absolutem, ze do Niego nalezy dazyé
i z Nim jednoczy¢ sie przez milos¢, ale punkt ciezkosci dla duszy ludz-
kiej znajduje sie jeszcze w czyms$ poza Bogiem, usposobienie wiary
nie wykazuje wartosci autentyzmu. Dopiero oddanie wlasnego ,,ja”,
calkowicie i na zawsze, Przedmiotowi milosci — Bogu, jest czyms$
pelnym i ostatecznym, co moze zrobi¢ czlowiek. Przez to oddanie wkra-
czamy juz na teren Scisle religijny ©.

Postawa wiary reprezentuje jeden z dwoéch typéw zycia ducho-
wego, jakie mozliwe sg u czlowieka, na mocy jego wewnetrznej auto-
determinacji. W pewnym znaczeniu jest to zycie skierowane ,na ze-
wnatrz” Docelowym punktem dgzenia jest mianowicie ktos inny niz
wilasne ,,ja” dzialajacego czlowieka. Jest to pewnego rodzaju ekstaza,
stanowigca jeden ze skutkédw mitosci ?. Naturalnemu dgzeniu do Abso-
lutu, zaspokajajagcemu pragnienie miltosci, odpowiada przynajmniej pod-
Swiadoma znajomos¢ celu, tkwigca w samej strukturze bytu stworzo-
nego. Nawet gdy przez pewien czas utozsamiamy ten Absclut falszywie,
dochodzi kiedys do wlasciwego jego zidentyfikowania. Dazenie ustaje
dopiero wtedy, gdy natrafimy na wlasciwy nasz Cel, bedacy juz Celem
Ostatecznym, i gdy ten cel efektywnie osiggamy. Identyfikuje -sie ono
z miloScig, osobowym poruszeniem czlowieka, i zjednoczeniem, w miare
mozno$ci, z absolutng Istotg o charakterze osobowym, a mianowicie
z Bogiem. W niej realizuje sie wewnetrzny ped do osobistego udosko-
nalenia czlowieka, skierowany tutaj do obiektywnych wartosci znaj-
dujgcych sie poza nim, do czego$ innego niz on sam, o ile jest ono
completivum sui. Ta daznos¢ perfekcjonistyczna urzeczywistnia sie
w absolutnym bycie. Nie mozna jej rozciencza¢ i niweczyé przez zdo-
bywanie ,,znaczenia’’, bedacego namiastkg faktycznej wartosci. Autarkia
czlowieka, che¢ samoistnosci duchowej i niezaleznosci od Boga jako
zrodla dobr, oznacza zawezenie i zubozenie istoty ludzkiej.

Drugg mozliwg postacig zycia duchowego jest postawienie wlasnego
»ja” jako centralnego punktu odniesienia wszystkich poruszen duszy.
Ta postawa zrywa z faktyczng religijnoscig. Jej niebezpieczenstwo po-

8 Ibid., s. 199—213.
7111, q. 28, a. 3, ¢,

>
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lega na tym, ze czlowiek siebie samego czyni o$rodkiem réwniez swo-
jego zainteresowania. Przez to zrywa kontakt z najszerzej rozumianym
otoczeniem i doprowadza do okaleczenia wlasnej duchowosci, a nawet
do pewnego rodzaju samouboéstwienia 8. Bledne ocenianie samego siebie,
lezagce u fundamentow tej postawy, wyrasta z niedorozwinietej lub
utraconej pokory.

Dzieki pokorze, wlasciwie uksztaltowanej, czlowiek zna wartosé
swojej osoby, stworzonej przez Boga. Doskonalosé wlasng osigga on
w stuzbie Bozej. Wszystkimi swoimi silami jest nastawiony na uwiel-
bienie Boga. W tym uwielbieniu (adoratio Dei) dgzenie czlowieka do
znaczenia i wywyzszenia zostaje tak wypelnione, jak to jest nie do
osiggniecia na zadnej innej plaszczyznie. Tylko Bog tak gleboko i wszech-
stronnie moze potwierdzi¢ i wynie$¢ nature czltowieka. Jezeli to zwré-
cenie sie cztowieka do Boga jest mozliwe tylko z zycia wiary, to opiera
sie ono na zaufaniu i oczekiwaniu, stanowigcych chrzescijanskg nadzieje.
Rozwinieciu nadprzyrodzonej nadziei, otrzymanej przez czlowieka przy
chrzcie §w. przeszkadza wlasnie falszywe ocenianie siebie, wyolbrzy-
mianie wlasnych sit albo dgzenie do wlasnego dobra jako ostatecznego
swojego celu. Bez chrzescijanskiej pokory i nadziei, prowadzgcych do
mitosci Boga i znajdujgcych swéj szczyt w fruitio Dei, uwielbienie Boga,
nawet jezeli pojawi sie zaczgtkowo, zanika na rzecz uwielbienia siebie,
ktére w pysze osigga swo6j punkt kulminacyjny, a w konsekwencji pro-
wadzi az do nienawisci Boga °.

Kwestia uwielbienia Boga uzasadnia konieczno$¢ pokory dla osiag-
niecia chrzescijanskiej doskonalo$ci. Pokora jest mianowicie konieczng
ochrong dla czci Bozej, obowigzujacej ze strony czlowieka z tytulu
zaleznosci stworczej, nastawienia finalistycznego i otrzymanych do-
brodziejstw. Czlowiek prawdziwie pokorny, kierujgcy swoje Zzycie na
Boga i Jego cze$¢ jako na ostateczny swoj cel, nie tyle mysli o wlasnej
czci wobec Boga, choéby z racji osiggniecia danego stopnia zastug, ale
przede wszystkim o uczczeniu samego Boga. Sprawie uwielbienia Boga
jako ostatecznej i najwazniejszej; z pewnym nawet pominieciem wzgle-
du na wlasna doskonalosé, oddaje sie catkowicie. Znikniecie dla siebie
w stuzbie Boga, calkowite jej poswiecenie sie traktuje on jako naj-
wznio$lejszg tresé zycia, a przy tym prawdziwg swojg wielkosé. Chrze-
Scijanska pokora, prowadzgca niekiedy do daleko idgcego unizenia
siebie, nie oznacza trwalego zrezygnowania z czci i wielkos$ci. Chodzi
tylko o przejscie do wielkoSci inaczej rozumianej, znalezionej przy czci
Boga i wspolpracy nad jej szerzeniem. Pokora zatem jest catkowitym

8 G. Siegmund, op. cit.,, s. 120—124,
 I—II, q. 84, a. 2, ad 3; II—II, q. 158, a. 7, ad 1; De Malo, q. 8, a. 4, c. i in.
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oddaniem sie stworzenia Bogu, odniesieniem wszystkiego w zyciu czlo-
wieka do Boga, ktéry jest jego Stworcg i Celem. Przez to w najwyz-
szym stopniu uwielbia sie Boga i spelnia wlasne zadanie zycia, ponie-
waz Bog wszystko stworzyl przede wszystkim dla swojej chwaty 1°.

Pokore posiada zatem ten, kto umie znalezé wlasciwy $rodek mie-
dzy przywlaszczeniem sobie prerogatyw Boga, roszczeniem sobie row-
nosci z Nim a pogrgzeniem sie w poczuciu stabo$ci i nicosci, parali-
zujgcym jego dgzenia. Pokora jest odpowiedzig stworzenia na wiel-
kos¢ Bozg. Jest ona prawda i opiera sie na prawdzie. Chroni od we-
wnetrznego zaklamania i1 naruszenia istotnego prawa dla wszystkich
bytow stworzonych. To wlasciwe uporzadkowanie zycia, ustalenie wtas-
ciwego nastawienia na Boga daje czlowiekowi pokornemu niezaklécony
spokdj.

Czci Bozej nie wystarczy realizowa¢ w mysli i wartosciowaniu sie-
bie. Gwarancjg dla prawdziwosci pokornego nastawienia jest wlasciwie
dopiero czyn. Nie chodzi tylko o bezpoérednie akty czci Bozej. Wazine
jest rowniez zadowolenie z wlasnego, cho¢by ciezkiego losu, z dardw,
jakimi obdarzyla nas Opatrznos¢, nawet gdy niektérych nam odmowila,
z obowigzkéw stanu, niezaleznie od uznania czy jego braku ze strony
ludzi. Chodzi wreszcie o niedgzenie dc stanowisk, do ktérych sie nie
dorosto, i nietrzymanie sie kurczowo posiadanych, jezeli ich obowigz-
kow nie mozna juz wypelnic. Na tym polega skladanie czci Bogu
przez postawienie Jego sprawy przed wtasny interes osobisty czy oso-
bistg jakas satysfakcje 1.

Pokora buduje na fundamencie metafizycznym. Jest nim naturalna
pozycja osoby ludzkiej wobec Boga i wobec innych ludzi. Na tym jed-
nak sie nie wyczerpuje. Jest czym$ wiecej niz bOJaznla; i poczuciem
matosci czy zaleznosci. Glownym jej zadaniem Jest utrzymaé w duszy
nastr6j i nastawienie podporzgdkowania sie Bogu. To nastawienie fun-
damentalne, zachowywane nawet przy dgznosci do wznoszenia sie w za-
stugach czy opinii ludzkiej, ma daé czlowiekowi uczulenie na dobro Boze,
gdziekolwiek sie je spotka, oraz sklonnos¢ do jego uznania i uszano-
wania, a nawet uczczenia. Podporzgdkowujgc dusze Bogu, czyni ja
ono podatng na Jego dzialanie. Daje roéowniez pewng gwarancje, ze
czlowiek odda Bogu za wszystko czes¢, i ze posiadanych daréw samo-
wolnie sobie nie przypisze. Rdzeniem pokory jest przezycie religijne.

10y, Cathrein SJ, Die christliche Demut, Freiburg i. B. 192027, s. 105—
106: O. Cohausz Stolze Selbsterhohung oder christlish-demiitige Selbstbeschet-
dung, , Teologisch-Prakt. Quartalschrift”, 89 (1936) 690—691; B. Manderscheid,
Die Demuth nach ihrem Wesen und in ihren Ubungen, Innsbruck 1900, s. 11

1M, Pribilla SJ, Gottes Ehre und des Menschen Wiirde, ,Stimmen der
Zeit”, 130 (1936) 419.
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Dlatego jej podmiotem jest wyzsza cze$¢é duszy ludzkiej, zaréwno
rozum, jak i wola, dzieki ktérym czlowiek jest zdolny do nawiazywa-
nia $wiadcmego, religijnego stosunku do Boga. Dopiero stamtad pokora
promieniuje na zewhagtrz, przejawiajagc sie w czynach wobec ludzi,
a wiec majgcych charakter spolecany. Do istoty pokory nalezy od-
danie sie Bogu i ludziom w stuzbie bezinteresownej, a wiec nie na-
stawionej na osigganie.prerogatyw wlasnego ,,ja’, ale majacej za wtasci-
wy cel uwielbienie Boga. Pokorny szuka czci Bozej, a nie wilasnego wy-
wyzszenia. Pokora jest zrezygnowaniem z pcczucia siebie jako prin-
cipium wlasnego zycia, swiadomoscia, ze nasz chrzescijanski byt i dzia-
lanie catkowicie zawisly od Boga. Metafizyczne fakty wielkosci Boga
i malosci czlowieka pozostaja nienaruszone. Pokora jest uznaniem
niskosci czlowieka, usposabia go jako dziecko, wyraza ubostwo w duchu.
Daleka jest jednak od wszelkiej stuzalezosci, pogardzania sobg i sztucz-
nosci zycia. Poniewaz milos¢ Boga przekracza metafizyczng matosée
cztowieka przez laske adopcji, pokora jest czynnikiem integrujgcym,
a nawet warunkujacym milosne nastawienie ku Bogu jako catkowite
oddanie sie na stuzbe swojemu Celowi Ostatecznemu. Oddawanie czci
Bogu nie jest zatem ponizeniem -czlowieka. Stanowi jego wielkosé
z racji godnosci udzielonej przez Boga. Umozliwia postawienie go na
plaszczyznie kontaktu syna przybranego z Ojcem. Jest przede wszystkim
odwagg podjecia prawdy w zyciu, na ktérej to prawdzie buduje sie
potem caly gmach nadprzyrodzonej wielkosci chrzescijanskiej 12,
Pierwszym etapem ksztaltowania pokory jest nastawienie zycia na
Boga. Bez Boga, najwyzszego Zzrodla porzadku moralnego, i bez Jego
Opatrznosci kierujagcej wszystkimi stworzeniami, brakloby naszemu
zyciu zasadniczej teleologii i srodké6w do osiggnigcia naszego celu. Tym
bardziej, aby zdobyé¢ Zycie wieczne, nadprzyrodzony cel chrzescijanski,
trzeba pokornie przyjg¢ od Boga ogélnie nakazany kierunek czynow
i szczegdlny kierunek osobisty, przewidziany przez Boga dla poszcze-
gélnych ludzi. Objawia sie on nie tylko w powszechnie obowigzuja-
cym prawie moralnym. Widaé go réwniez w nakazach przelozonych,
posrednikéw miedzy czlowiekiem a Bogiem, w radach otrzymywanych
przez danego czlowieka, w wewnetrznych natchnieniach Ducha Swie-
tego, w wypadkach ksztaltowanych i narzucanych przez zycie, a wresz-
cie przez samo miejsce, na jakim Bég postawil czlowieka, przewidujac
mu je od wiekdw. Wobec Boga czlowiek pokorny nie tylko uznaje
zatem swojg zalezno$¢ i niskosé, nie tylko przyjmuje dar milosci, aby
sta¢ sie adoptowanym dzieckiem Bozym. Przede wszystkim jest on
2% Raitz von Frentz Selbstverleugnung, Einsiedeln 1936, s. 120—121; por.

J. Gottschick, Ethik, Tiibingen 1907, s. 101—102; O. Schaffner, Demut II.
Moraltheologisch, Lex. f. Theol. u. Kirche, Bd. III, Freiburg 19522, kol. 225.
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dysponowany do urzeczywistnienia posluszenstwa wobec nakazow
Boga, rad i zyczen nakreslajgcych jego optymalne pcstepowanie, co
stanowi rdzen zycia religijnego 13. Pokora jest aktem duchowym i ofiar-
niczym, przez ktéry oddajemy Bogu byt i zycie otrzymane od Niego.
Towarzyszy mu uwielbienie i najwieksza widziecznosé, pragnienie i med-
litwa, by zamrze¢ samemu sobie, a zy¢ tylko dla Niego i zosta¢ prze-
ksztalconym w Jego podobienstwo. Czlowiek pokorny w sposéb najpel-
niejszy zmierza zatem do odtworzenia w sobie imago Deil4 To jest
drugi jej etap, bezposrednio wigzgcy sie z miloscig 1 przejawiajacy
sie w czynie.

Sw. Tomasz stwierdza w wielkim skroécie, Zze przez pokore czlowiek
jest ,,uporzagdkowany” w stosunku do siebie i do Boga. Stad — wedlug
niego — pokora czyni czlowieka ,zdolnym’ (capax) wobec Boga 15.
Pokora nie ma bowiem, jak cnoty kardynalne, normowa¢ tylko dzia-
tania poszczegélnych wiladz czlowieka. Okresla ona porzadek catoscio-
wego odniesienia sie czlowieka jako religijno-moralne usposobienie,
na mocy ktorego czlowiek wszystko uwaza za zlecony sobie dar i za
posiadane do rozwigzania zadanie. Dzieje sie to na gruncie poznania
przez wiare i uznania swojej wszechstronnej zaleznosci od Boga, od
Jego woli i dzialania. To podporzgdkowanie stara sie on urzeczywistni¢
w praktyce przez bezwarunkowsg stuzbe Bogu, zaréwno wobec samego
Boga, jak i wobec bliznich, we wszystkich porzgdkach ludzkiego bytu
i w kazdym wymaganiu ptyngcym z woli Bozej. Mozna jg nazwac na-
wykiem moralnym, kierujacym wszystkie czynno$ci umystu i woli czho-
wieka ku Bogu, zgodnie z prawem Bozym i doskonalosciami Bozymi 6.
Tak szeroko rozumiana pokora dokonuje faktycznie wlasciwego pod-
porzadkowania czlowieka panowaniu Boga, Stwoércy natury i Dawcy
taski. Jest ona odpowiedzig stworzenia na milosé Boga, i to milosé skie-
rowang indywidualnie do damego czltowieka 17.

Pokora prowadzi do wlasciwego sposobu zycia (rectitudo). Ustawia
czlowieka w posluszenstwie wobec najwyzszego porzadku, do ktorego
uznania doprowadzila. Egoistyczne i pyszne ,ja” ustapi¢ musi miejsca
poddaniu sie¢ Bogu. Nie jest ona zwyklym przeswiadczeniem ducho-

13 R, Garrigou-Lagrange, Humility according to St. Thomas, ,,The Tho-
mist”, 1 (1939) 6; E. Raitz von Frentz op. cit, s. 128.

M W. B. Ullathorne, Humilité et patience, Bruges 1923, s. 42.

3585 Thom. In Matth., c. 11; 3.

1 R, Hofmann, Demut, Lex. d. Pid., Bd. I, Freiburg 1952, kol. 698; A. Sto-
ger, Demut, [W:] Bibeltheologisches Worterbuch, Hrg. v. J. B. Bauer, Bd. I, Graz-
-Wien-Kéln 19622, s. 190; J. Tarasievitch, Humility in the Light of St. Tho-
mas, Fribourg 1935, s. 135.

171, — B. Gillon OP, La théologie morale et 1’éthique de Pexemplarité per-
sonnelle, , Angelicum’, 36 (1959) 367.
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wym. Stanowi trwalg postawe i fundament postepowania. Implikuje
kult wobec Najwyzszego Dobra, ktére jest Ostatecznym Celem czlo-
wieka. Stgd wynikajg poddanie sie i stuzba. To sprawia, ze czlowiek
znajduje sie w zyciu na swcim miejscu i na wlasciwej sobie linii dgzen.
Dzieki temu wszystko inne uklada sie dla niego w sposéb wlasciwy
i zgodny z naturg. Tak samo dzialanie odpowiada ukladowi rzeczy
przewidzianemu i zadecydowanemu przez Boga jako optymalny. Respek-
towane sg prawa drugich. Opanowanie wlasnych przesadnych roszczen,
postawienie Boga jako centrum dazenia pozwala dostrzec i zachowacé
prawa drugich, uzna¢ w nich dary Boze, nie obawiajgc sie, ze beda one
kolidowa¢ z wlasnym przeswiadczeniem o swojej doskonalosci. Z dobr
drugich czlowiek jest wowczas tak samo zadowolony, jak z wlasnych.
We wszystkim ostatecznie dostrzega nie tyle czlowieka, ktéry do nich
wnosi wlasng niedoskonalo$s¢ metafizyczng i moralng, co raczej Boga,
bedacego ich dawca. Do czlowieka bowiem jako sprawcy nalezy to,
co dotyczy brakéw i niedoskomnalosci, podczas gdy wszystko, co jest
doskonate, jest w nim darem pochodzgcym od Boga. Dla chrzescija-
nina pokora jest zatem $Swiadomoscia wlasnej niedoskonaltosci, prze-
konaniem, ze wszystko osiggniete jest jeszcze dalekie od idealu, a przy
tym zrozumieniem, ze posiadana doskonalosé¢, w jakimkolwiek bylaby
stopniu, ptynie od Boga jako Zrodla, i ze do Niego ostatecznie trzeba
jg odniesé 18,

Jak daleko moze siega¢ to nastawienie nieprzypisywania scbie zad-
nego dobra, sprowadzenie swojej doskonatosci do Boga jako Zrédla,
a widzenie siebie przede wszystkim ze strony brakéw stworzenia
i grzesznika, moze nam uzmystowi¢ pokora sSwietych. Jest ona tym
wieksza, im blizej stojg oni Boga, im bardziej poznajg swoja slabosé
w zestawieniu z nieosiggalng wielkoscia Bozg. Zwlaszcza w Swietle
poznania mistycznego, wyraznie dostrzegajg oni relatywnag nico$¢ stwo-
rzenia. Réwniez ich uchybienia rczwazane w obliczu Boga nabierajg
jakichs ogromnych wymiar6w obrazy i niewdziecznosci. Czlowiek po-
znaje wowczas, do czego jest zdolny, mimo swojej malosci, jezeli zosta-
nie pozostawiony samemu sobie. Stawia mu to przed oczy fakt, Zze niczym
nie wyroéznia sie z natury ponad innych. Jezeli istnieje réznica w stop-
niu otrzymanej laski, to zwieksza si¢ rowniez zwigzana z tym odpo-
wiedzialnos¢é. Nie stanowi to zatem tytulu do osobistej chluby, ale
raczej jest powodem do wiekszego leku przed sprawiedliwoscig Boza.
Poniewaz zaslugi osiggniete zostajg pod wplywem laski i one przypi-

18 A D. Sertillanges OP, Le fondement spirituel: Uhumilité, ,I.a Vie Spiri-
tuelle”, 48(1936) 158; F. Jirgensmeier, Der mystische Leib Christi als Grund-
prinzip der Aszetik. Aufbau des religiosen Lebens und Strebens aus dem Corpus
Christi Mysticum, Paderborn 1934¢, s. 208. Por. 1I—II, s. 161, a. 3, c.
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sane zostajg Bogu. To wszystko powoduje u czlowieka o wielkiej do-
skonalosci moralnej, Ze czuje on radykalne przeciwstawienie miedzy
absolutng doskonaloscia Boga a wtlasng osobista znikomoscig ze swoim
uzaleznieniem od Jego laski. Stad plyng uzywane przez $wietych wy-
razenia na okreslenie ich stanu duchowego, ktére dla czlowieka nie
wnikajgcego tak wyraznie w przepas¢ roznicy miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem na poziomie natury i nadnatury, mogg brzmieé¢ falszywie,
a przynajmniej robi¢ wrazenie egzageracji. Dopiero w tej perspekty-
wie, na planie przekonania subiektywnego, mogg by¢ zrozumiate takie
ptyngce od nich wyznania, jak to, Ze sg najwiekszymi grzesznikami,
ze sa niegodni chodzi¢ po ziemi, itd.1®

Pokora z natury swojej jest przygotowaniem do zycia cnét, po-
niewaz nastawia czlowieka na Cel Ostateczny oraz usuwa zasadniczg
przeszkode do osiggnigcia doskonalosci i realizowania religijnej teleologii
zycia chrzescijanskiego, jakg stanowi nieuporzgdkowana milo$¢ samego
siebie, przejawiajgca sie najwyraznie] w odwroceniu sie od Boga przez
kazdy grzech ciezki, i w pysze bedacej genetycznym elementem tego
odwrocenia. Sama pokora nie stancwi doskonalo$ci moralnej w po-
zytywnym znaczeniu tego stowa. Czyni ona tylko to, ze doskonalos¢
ta jest bezposrednio mozliwia u danego czlowieka dzigki zajetej przez
niego postawie religijnej. Jej zadanie polega na tym, by wytworzyc¢
w czlowieku duchowg préznie przez zrzeczenie sie roszczen autono-
micznych, a przez to otworzy¢ mozliwosci dzialania taski i perspekty-
wy rozwiniecia calego zycia nadprzyrodzomego. Nie dopuszcza ona
u czlowieka, by samowolnie cpuscil przyslugujace mu miejsce w po-
rzgdku bytu i dzialania, by bezprawnie wznosil sie ponad to, co
do niego nalezy i co odda¢ powinien. Przez to pokora sprawia, ze
praktykuje on wszystkie szczeg6lowe cnoty, zwlaszcza w dziedzinie
sprawiedliwosci. Rdéwniez zasieg jej wplywu mna zycie moralne jest
podobny do zasiegu sprawiedliwosci 2. To moze sklonilo $w. Tomasza,
ze ze wzgledu na funkcjonalng jej strone uwazal jag za jedna z cndt,
chociaz bezposSrednio lgczyl ja z cnota umiarkowania, a nie z cnotg
sprawiedliwos$ci 21. Jest ona zresztg faktycznie cnota, a wiec sprawr
noscia moralnie dobra, jezeli chodzi o jej interpretacje aretologiczng.
Czy jednak stanowi taka sprawnosé¢ (habitus) w ujeciu teleologicznym,
w fundamentalnej relacji czlowieka do Boga jako Ostatecznego Celu,

1 R. . Garrigou-Lagrange, op. cit.,, s. 10—11; E. Dorsch SJ, Demut und
Wahrheit im Siindenbewusstsein der Heiligen, ,,Zeitschr. f. Asz. u. Myst.”, 1 (1925—
1926) 389—390.

20 JI—II, q. 161, a. 5, ad 4; Th. Pégues OP, Commentaire francais littéral de
la Somme Théologique de saint Thomas d’Aquin, t. XIII [Toulouse — Paris 1919],

s. 553.
2 I1—I11, g. 161, a. 4, c.



14 KS. STANISLAW WITEK

i

gdy pokore, zgodnie z tradycjg chrzesScijansks, bedziemy traktowac
jako podstawe wszystkich cnot i korelat naturalny nadprzyrodzonej
milosci Boga? Jak moglibyémy okreslié jej nature rodzajowa?

Rozpatrzymy najpierw sprawe habitus. Ogodlnie sprawnos¢ jest pewna
cechg jakosSciowag (qualitas), dzieki ktorej dany byt jest dysponowany
w pewien sposdob w odniesieniu do siebie czy tez do czego innego.
Habitus operativus jest pewng jakoscig wzglednie ,formg” tkwigcg
w pewnej wladzy i sklaniajgcg ja do aktéw okreslonego rodzaju. Spraw-
nosci w tym znaczeniu sg pewnymi zasadami dzialania ludzkiego. Uzu-
pelniajg one mianowicie wladze dzialania i uzdalniajg je zarazem, aby
dane akty wykona¢ mogly z wiekszg latwoscig i w sposéb doskonalszy.
Same bedgc zdobyte przez dzialanie w jakim$ kierunku, pozwalajg dzia-
laé w sposob bardziej doskonaly przez udcskonalenie wladzy bedacej
podmiotem okreslonych aktéw. Z natury rzeczy sg one na to potrzebne,
by w pewnym stopniu, przez doskonalenie wladzy, determinowaé jg
do aktow. Sama z siebie nie jest ona mianowicie nastawiona na akty
dobre czy zle i moze dziala¢ w réznym kierunku. Jezeli zatem wladza,
absolutnie rzecz biorgc, jest zasadg dzialania w ogoéle, to sprawnos¢ dzia-
tania stanowi principium dzialania latwego, szybkiego i przyjemnego,
a wiec w sposob doskonalszy 22. Pomiedzy sprawnos$ciami istnieje pewna
gradacja. Sprawnosci odnoszace sie do celu kierujg sprawnosciami od-
noszacymi sig¢ do Srodkow. Rozmaite cele, podobnie jak i rozmaite przed-
mioty, zwigzane z tymi celami, rzutuja na ich zréznicowanie istotowe.
Oczywista jest takze roznica moralna miedzy sprawnosciami skierowa-
nymi do dobra lub do zla 23. W tym wypadku chodzi oczywiscie o spraw-
no$¢ moralnie dobrg, a zatem o cnote.

Drugim pojeciem rodzajowym, ktore mogloby mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do pokory wzietej w szerszym znaczeniu jako podstawa
wszystkich cnoét, jako fundamentalny element relacji czlowieka do Boga
jako Celu Ostatecznego, moze byé¢ dispositio. Wedlug tekstu S. th., [—II,
g. 49, a. 2, ad 3 habitus i dispositio mozna wyro6zni¢ albo jako dwa
gatunki w ramach tego samego rodzaju zwanego dispositio generica, albo
jako dwa stopnie tego samego gatunku. Fundament tego rozréznienia wy-
nika z cechy stalosci lub niestalosci. Stalos¢ i niestalo$é jakiejs cechy
zalezg od przyczyny materialnej, formalnej i sprawczej danej jakosci

22 H. Renard SJ, The Habits in the System of St. Thomas, , Gregorianum”,
29 (1948) 88, 116; R. Garrigou-Lagrange OP, La synthese thomiste, Paris
[1946], s. 444. Por. CG, 1, c. 92; I Sent., d. 1, a. 4, a. 1, ad 3; III Sent., d. 23, q. 1,
a.3,s.3,ad 3; q. 3,a.2s.;d.33,9.1,a. 1, s. 1, c.; In Met. V, lect. 22; II—II,
q. 182, a. 4, ad 2; III, q. 2, a. 10, c.

% In Eth., II, lect. 5; I—II, q. 55, a. 4, c.; q. 114, a. 4, ad 1; II—II, q. 23, a. 4,
C.; . 24, a. 5, ¢.; q. 47, a.11, c.; H. Renard, op. cit, s. 1186.
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(qualitas). Jezeli chodzi o stalos¢ i niestalosé jako czynniki wprowadza-
jace roznice specyficzng danych jakosci, to decyduje o nich tylko przy-
czyna formalna, stanowigca principium specificationis. O ile chodzi o sta-
los¢ i niestalos¢ jakosci jako réznych tylko przypadiosciowo, wplywaja
na nie przyczyna materialna i przyczyna sprawcza, poniewaz one sa
czynnikami zewnetrznymi i przypadltosciowymi w konstytuowaniu kaz-
dego accidens praedicamentale. Te ostatnie mozna nazwaé staloscia
i niestalo$cig podmiotows, przy czym ich sila zalezy od stopnia zakorze-
nienia sie w podmiocie. Z formalnego motywu pochodzi stalo$¢ i nie-
stalos¢ istotowa, inaczej obiektywna. Wynika cna z przedmiotu, ktory
istotowo specyfikuje kazdg wladze w jej dazeniu oraz wszystko, co
na to dazenie sie sklada albo z nim utozsamia jak, w tym przypadku,
sprawnos¢ (habitus). W stosunku do habitus dispositio moze znajdowaé
sie na réznym poziomie zaleznosSci. Najpierw, moze wej$¢ w definicje
sprawnosci jako jej rodzaj (genus habitus). Nastepnie, moze znalezé¢
sie w pewnej opozycji do sprawnosci w tym samym rodzaju. Zachcdzg
tutaj dwie mozliwosci. Albo dyspozycja jest uzdolnieniem do rozwinie-
cia sprawnosci i moze w pomyS$lnych warunkach przerodzi¢ sie w spraw-
nos¢; wowcezas dzieli ja od sprawnosci tylko réznica przypadtosciowa.
Sg to wowczas dwa etapy na tej samej linii dgzenia. Albo tez moze
zachodzié opozycja, wynikajgca z réznicy specyficznej, zachodzgca mie-
dzy réznymi rzeczywistoSciami moralnymi; w tym przypadku dyspozycja
nie przechodzi w sprawnosé, gdyz posiada ona inng istote 2¢. Jakkolwiek
dyspozycja zawiera z natury swojej element niestatosci, moze tez silnie
zakorzeni¢ sie w podmiocie i istnie¢ w nim przypadlosciowo ,,per mo-
dum habitus” Wynika to z indywidualnych warunkéw podmiotowych.
Z tego wszystkiego wynika, ze miedzy sprawnoécig w Scistym znaczeniu
a dyspozycjg w Scistym znaczeniu, o ile nie wchodzg w stosunek pod-
porzadkowania, istnieje co$§ wiecej niz tylko réznica stopnia natezenia
cechy jakosSciowej na terenie dzialania. Zachodzi miedzy nimi réznica
gatunkowa, bedaca skutkiem wewnetrznej stalosci lub niestalosci prin-
cipium formale obiectivum. W ostatecznym rozrachunku przechodzi ona
w réznice powodujgcg zmiane samego przedmiotu. Stad zadna praw-
dziwa dyspozycja, wzieta w specyficznym przeciwstawieniu de spraw-
nosci, nie moze sta¢ sie habitus, nawet gdy w szczegdlnych warunkach
podmiotowych nabierze wzglednej stalosci. Podcbrie zadna sprawnosc
dzialania, nawet gdy faktycznie znajduje sie jeszcze w stadium dyspo-
zycji i nie jest wypracowana przez powtarzanie aktow, nie moze byc¢
uwazana za dyspozycje w znaczeniu gatunkowym 2°.

24 11, g. 49, a. 2, ad 3.
2 R. Bernini OP, Le virtih morali acquisite nello stato del peccato mortale
secondo San Tommaso, , Divus Thomas” (Piac.), 43 (1940) 422—426.
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Bez watpienia pokora jest sprawnoscig do dzialania, cnota mocralng
(habitus operativus bonus), gdy chodzi o jej funkcje miarkowania i po-
wsciggania wladzy pozadawczej czlowieka od niewlasciwego dazenia do
rzeczy wielkich i wznicstych. Dzieje sie to zgodnie z normami nakreslo-
nymi przez wlasciwy sad rozumu 2. Jakkolwiek dyrektywa rozumu jest
tutaj potrzebna, to jednak stanowi ona tylko warunek dzialania. Wlas-
ciwym podmiotem dla pokory nie jest rozum, ale wladza pozadawcza
gniewliwa (appetitus irascibilis). Chodzi bowiem o dobro trudne do
osiggniecia. Pokora nadaje tej wladzy kierunek dazenia i nakresla jego
granice 27. Z tego powodu, poniewaz jest czynnikiem miarkujgcym, zo-
stala przez $w. Tomasza zaliczona miedzy partes modestiae vel tempe-
rantiae 22 Znamienne jest jednak, ze to zaliczenie ma miejsce propter
modum 2%. Czy jednak do rzedu tak rozumianej pokory (w ujeciu are-
tologicznym) zaliczy¢é mozna pckore bedacg podstawa wszystkich cnot,
a wiec, z koniecznosci, przekraczajaca w pewnym przynajmniej sensie
pojecie cnoty? Zastanowi¢ musi najpierw roéznica podmiotu. Trudno tak
rozumiang pokore umieszczaé w appetitus irascibilis jako w podmiocie,
podobnie jak — za Sw. Tomaszem — przyjmujemy to dla pokory w uje-
ciu aretologicznym. Jezeli pokora w stosunku czlowieka do Boga jest
czyms przeciwnym pysze, a to nie wzbudza zadnej watpliwosci, to i jej
podmiotem bedzie raczej wladza woli, a przez nig istota rozumna. Tak
samo odmienny jest chyba jej przedmiot zaréwno materialny, jak i for-
malny. Przedmiotemm materialnym nie moga by¢ tutaj excelsa, magna,
skoro mamy na mysli odniesienie cztowieka do Celu Ostatecznego, a nie
ceche jego osobistej wielkoSci. Podobnie, jezeli cnota pokory ma jako
przedmiot formalny zgodnos¢ z recta ratio w dazeniu do wielkos$ci i dla-
tego powscigganie nieumiarkowanych dazen, to w teleologii pokory przed-
miotem bedzie Cel Ostateczny. Albo bedzie chodzilo o Niego jako
o Doskonalo$¢ odpowiadajagca z natury potrzebie udoskonalenia bytu
stworzonego 1 grzesznego (przedmiot materialny), albo tez o aspekt
braku i niedoskonalosci zar6wno metafizycznych, jak i moralnych u czto-
wieka, ktoére go zmuszaja do szukania udoskonalenia swej egzystencji
przez dgzenie do Boga i zjednoczenie z Nim w milosci, a przez to udzial
w nieskonczonym Dobru Bozym (przedmiot formalny). A zatem nie
chodzi tutaj o sprawnos¢ dzialania w jakiej§ wladzy, nabytej powta-
rzaniem okreslonych aktow, ale o fundamentalne postawienie czlowieka
w obliczu Boga jako Najwyzszego Dobra i Najwyzszej Doskonalosci,
a przez to Ostatecznego Celu stworzen, odpowiadajacego potrzebom

26 T—II, g. 161, a. 1, c.; ad 3.
27 1bid., a. 2, c¢.; a. 4, ad 2.
28 Ibid., a. 4, c.

% Ibid., ad 2.
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stworzeh rozumnych i dynamizujacych je do dagzenia. To dgzenie wy-
maga podporzgdkowania sie Bogu, oddawania Mu naleznej chwaly,
a przez to ré6wniez sie realizuje. JesteSmy tu na innej plaszczyznie niz
chronienie sie przed przerostem dazen do wiasnej chwaty. Chodzi o ja-
kis element bardziej pozytywny i konstruktywny. A zatem, jak mozna
z tego wszystkiego wnioskowaé, pokora w ujeciu teleologicznym nie
stanowi specyficznie rozumianej sprawnosci dzialania (habitus opera-
tivus bonus). Upodabnia sie raczej do habitus entitativus, o ile uswia-
damia czlowiekowi jego warto$¢ wewmetrzng, jego pozycje wobec Boga
i ludzi na terenie przede wszystkim istotowym oraz koniecznos¢ daze-
nia do Boga jako Ostatecznego Celu, jezeli do swojej relatywnej nico$ei
jako stworzenie nie ma” on, przez miewlasciwag mitosé wlasng i absolu-
tyzowanie swojej wartosci, dolgczyé do tego tym wiekszej nicosci mo-
ralnej.

Pozostaje zatem druga mozliwosé do rozpatrzenia. Czy pokora jako
teleologiczne nastawienie czlowieka stanowi jego duchowg dyspozycje?
Ogoblnie biorac, jak twierdzi sw. Tomasz, pokora jest pewnego rodzaju
dyspozycja umozliwiajacg czlowiekowi wolny przystep do ddébr ducho-
wych i Boskich, podczas gdy caritas jest juz doskonaloscia, a wiec zaj-
muje wyzsze miejsce w ocenie 3. To zestawienie pokory z nadprzyro-
dzong miloscia Boga szczeg6lnie wyraznie rzutuje na jej istote. Podczas
gdy pokora jako dyspozycja odgrywa vrole elementu statycznego,
otwiera mozliwosci dazenia, ale sama tego dgzenia nie moze realizowad,
to caritas dazy do Celu Ostatecznego i lgczy z nim czlowieka, a zatem
stanowi element dynamiczny w jego teleologii. Pokora jest przede
wszystkim dyspozycja woli. Na jej podstawie jako fundamentalnego od-
niesienia do Boga pojawi¢ sie moze u czltowieka realistyczne ocenianie
samego siebie, widzenie siebie w $wietle zaleznosci od Boga i unikniecie
przez to pomieszania perspektywy ocen, jakie wprowadza u nas nie-
uporzadkowana mitos¢é wlasna. Pokora jako postawa o charakterze reli-
gijnym, bo wigzaca czlowieka z Bogiem, opiera sie na swiadomecsci cai-
kowitej zaleznos$ci ludzkiej od Boga, skrajnej malosci stworzenia wobec
Stwoércy oraz sklonnosci do grzechu i faktycznie popelnionych wykro-
czen. Inspirujgc calg prawde i prowadzgc do szczerosci wobec Boga
i w stosunku do tych, ktérzy Go reprezentuja, réwnoczesnie prowadzi
do powsciggliwosci we wlasnym zachowaniu sie i zachowania wlasciwej
postawy wobec bliznich 31. Jest ona czynnikiem teocentryzmu zycia
chrzescijanskiego, podstawg stosunku religijnosci, a przez to fundamen-
tem wszystkich cnét. Jako nieodzowny warunek nastawienia woli na

% Tbid., a. 5, ad 4.
3 Dizionario di Teologia Morale, dir. F. Roberti, Roma [1954], kol. 1408-—1409.

2 — Roezniki Teolog.-Kanon. (3)
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inny przedmiot, uznany za wigkszg wartos¢ i przez to wywolujacy mi-
los¢ w podmiocie, jest ze strony czlowieka konieczna dla zaistnienia
mito$ci Boga i czlowieka-blizniego. Milosé te umozliwia. rowniez dlatego,
ze stanowi przeciwienstwo pychy, odwrécenia sie od Boga do niewlasci-
‘wej milosci siebie. Przez to powoduje odwrécenie sie od zla moralnego,
a wiec kazdego grzechu, zwlaszcza ciezkiego, dla ktorego pycha _jest
przyczyng i motywem.

Za przyjeciem kwalifikacji pokory w znaczeniu teleologicznym, jako
dyspozycji moralnej, w przeciwienstwie do habitus, pokory w sensie
aretologicznym, przemawia wyraznie jej istotowa niestalosé. Poniewaz
jest ona zwigzana z nastawieniem czlowieka na Boga jako Cel Osta-
teczny, uwarunkowana w dzialaniu stanem dgzenia do Niego i stan ten
f)odtrzymujqca, w istnieniu swoim zalezy od wolnej woli czlowieka,
nawet od jednorazowej jego decyzji moralnej. Kazdy grzech é$miertelny,
zrywajac kontakt czlowieka z Bogiem jako Celem Ostatecznym za
cene dobra czastkowego, przekresla poddanie sie czlowieka Bogu, jego
cze$¢ wobec Boga, obowigzek oddawania Mu chwaly przez postuszenstwo
Jego prawu oraz mnastawienie na osiggniecie uczestnictwa w Jego
doskonalosci. Réwniez na odwrét, kazdy przejaw zwroécenia sie ku Bogu,
przywrocenie wlasciwej hierarchii ocen i dazen oraz uznanie faktycz-
nych relacji metafizyczno-moralnych, bedac aktem pokory, formuje ja
na nowo jako dyspozycje. Tego nie zmienia nawet relatywna stalos¢,
jakg to poddanie moze osiagng¢ w indywidualnych warunkach pqd-
miotu. W normalnych wypadkach, ze wzgledu na niestatosé¢ woli ludz-
kiej, od ktoérej ono zalezy, pozostaje zawsze mozliwos¢, przynajmniej
teoretvczna, przekreslenia swojego dazenia do Boga, a postawienie siebie
jako ostatecznego celu dazen. Tym samym jednak niweczy sie pokore
jako dyspozycje teleologiczna.

Streszczajgc poprzednie wywody, pokore w ujeciu teleologicznym
mozna zatem okresli¢ jako dyspozycje maszej zawistosci od Boga, Celu
Ostatecznego (dispositio dependentiae a Deo Fine ulti-
m 0). Dopiero ta definicja oddaje tres¢ pokory jako podstawy wszystkich
cnot i fundamentu zycia moralnego. Réwnoczesnie, znajdujgc sie na in-
nej plaszczyznie niz pokora w ujeciu aretologicznym, nie podwaza jej
tresci, uszczuplajac tylko jej role do wlasciwych jej gramic. To pomaga
bardziej wyrazistemu zarysowaniu jej konturé6w i uwolnieniu pokory
od przypisywanych jej cech deprecjacyjnych, narostych w historycznym
rozwoju tego pojecia.
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CONCEPTION TELEOLOGIQUE DE L'HUMILITE

Dans la premiére partie de l’article 1’auteur s’efforce d’établir qu’a co6té de
I’humilité, vertu réglant I'usage convenable des moyens, en existe une autre forme
encore, celle qui détermine l’'attitude de I’homme a I’égard de Dieu — Fin Supréme.
Cette derniére conception de I’humilité découle de sa relation avec les vertus
théologiques comme aussi de son caractére de fondement de toutes les vertus,
que lui reconnait la tradition chrétienne. La notion de I’humilité ainsi entendue
est liée avec la question de la perfection morale de I’homme, avec 'obligation pour
lui de rendre hommage a Dieu, Elle consiste en la connaissance et acceptation
de I’état réel de I'homme face a Dieu, aux plans métaphysique, moral et religieux,
dans le domaine de la nature aussi bien que dans le domaine surnaturel. S’appuyant
sur les données de la connaissance, acceptées par la volonté, elle incline ’lhomme
a rechercher Dieu, Perfection Supréme et Fin Ultime de la vie humaine. L’adop-
tion d’une telle attitude d’humilité conditionne et rend possible l'existence et
la mise en oeuvre de toute la tendance morale vers Dieu et de la reddition de
hommage qui Lui est dd.

La seconde partie de larticle définit le caractére de I’humilité dans la con-
ception téléologique présentée plus haut. L’auteur examine ici deux catégories
notionnelles apparentées: habitus et dispositio. I1 découle de cette analyse
que I’humilité, dans le cas considéré, n’est pas une habitude d’action; disposi-
tion est le terme qui la qualifie adéquatement, comme le prouvent son insta-
bilité d’étre, sa continuelle dépendance de la bonne volonté de 1I’homme, son
existence menacée par chaque péché mortel. A la lumiére de ces considérations,
’humilité dans le sens téléologique peut étre définie comme une disposition de
dépendance de la créature a 1'égard de Dieu — Fin Ultime (dispositio de-
prendentiae creaturae rationalis a Deo Fine Ultimo). Cette dé-
finition permet de comprendre l'immense signification de I’humilité dans la vie
chrétienne et de distinguer avec plus de précision le domaine de I'humilité —
disposition de l'humilité — vertu, et donc entendue au plan arétologique.



