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Prudence chrétienne, Paris, Les Editious
du Cerf, 1948, ss. 216.

W roku 1948 w znanym wydawnic-
twie: Les Editions du Cerf w Paryzu
ukazala sie ksigzka pt. Prudence
chrétienne, stanowigca jedng z po-
zycji wydawanej serii: Cahiers de la
vie spirituelle. Ksigzka ta, wydana nie
na najlepszym papierze, jest zbioro-
wym wydaniem artykuléw omawiajg-
cych rézne aspekty kardynalnej cnoty
roztropnos$ci. Zestawione sa one w ten
sposdb, aby czytelnikowi daé w pew-
nym sensie syntetyczny obraz roli, ja-
ka ta cnota spelnia w zyciu indywi-
dualnym i spolecznym. Krétka intro-
dukcja, poprzedzajgca tresé artyku-
16w, skre$lona piérem kardynata Jules
Saliége, wysuwa postulat rehabilitacji
tej cnoty, dotad jak gdyby zapoznanej,
a czesto nawet pojmowanej niewlasci-
wie.

Biblijny aspekt cnoty roztropnosci
staral sie zanalizowaé A. M. Henry
OP, uwydatniajgc w pobieznym skré-
cie historycznym ewolucje pojecia roz-

tropnoSci w ksiegach Starego Testa-
mentu iw praktyce Izraela, jak réw-
niez wykazujac calg jej pelnie wyra=
stajgca _z prawd objawionych Nowego
Testamentu i wspierang przez cnoty
teologiczne i dary Ducha Sw. Nie
ustrzeg! sie jednak pewnej falszywej
interpretacji, gdy podkre$lajge role
roztropnosci w czasach obecnych, ktd-
re nazywa czasami Ducha Sw., przy-
pisuje jej moc zniesienia Zakonu Bo-
zego, skoro staje sie on tylko prawem
wedtug litery. Wiadoma jest tu inten-
cja autora, sformulowanie jednak zbyt
ostre, jeSli sie zwazy, ze nawet Chrys-
tus nie zni6ést Zakonu (Mt. 5, 18), ale
go wewnetrznie udoskonalil. Ogoélny
roéwniez charakter ma artykut Fr. Th.
Demana OP, postulujacy odnowienie
cnoty roztropnoSci. Autor stara sie
opracowaé etymologicznie pojecie roz-
tropnosci nawigzuje do Etyki Niko-
machejskiej Arystotelesa i analizy $§w.
Tomasza. Czytelnik odnajdzie tu opis
procesu poznawczego i kierujgcego
roztropnosci, wigcznie z krytyka me-
tody kazuistycznej. Brak jednak defi-
nicji roztropnos$ci, do czego autor
przeciez zmierzal, brak réwniez po-
dania lokalizacji tekstow Sw. Tomasza
na temat roztropnos$ci, a w cytowaniu
autoréw starozytnych pominieto Pla-
tona i jego wainy w tym wzgledzie
dialog: ,,Charmenides”.

W zakresie roztropnosci indywidual-
nej J. M. Perrin usiluje uzasadnié ko-
nieczno§é wypracowania roztropnosci
odpowiedzialno$cig, jaka chrzeScijanin
ma wobec Chrystusa, ktérego Ewan-
gelia nie przenika do milionéw ludz-
kich sere. Ewangelizacja §wiata po-
przez apostolstwo wyrasta z roztrop-
nego opierania sie zlu, roztropnej mi-
lo§ci i roztropnej realizacji jej dziel
Ciekawe sg tez rozwazania H. R. Phi-
lippeau poruszajgce problem roztrop-
nos$ci i postuszenstwa. Autor stara sie
metoda historycznej refleksji dowie$é,
ze w poczatkach dziejéw KoSciola for-
macja 2zycia chrze§cijanskiego stala
pod znakiem autonomii sumienia in-
dywidualnego, kierowanego roztropnos-
cig. Okres synodéw, soboréw, tworze-
nia sie zakonéw i wedréwek ludéw
barbarzynskich zapoczatkowal, zdaniem
autora, proces kodyfikacji dzialan
ludzkich, co sie silnie uwydatnilo
zwlaszcza na Zachodzie, gdzie roz-
tropnosé zostala wyparta przez lega-
lizm postuszenstwa. Stad cechg Wscho-
du — indywidualizm, cecha Zacho-
du — l'esprit de 1'Ordre. Wnioskiem
autora jest stwierdzenie koniecznosci
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roztropnej syntezy: postuszenstwa i
wolnoéci. Mozna sie cze§ciowo zgodzi¢
z tezg autora, ze mogly nieraz w dzie-
jach zakonéw czy form koScielnej
dyseypliny zachodzié¢ skrajnosci rygo-
ryzmu i legalizmu z pominieciem war-
to$ci indywidualnego samookre§lenia,
ale pamietaé trzeba, ze w czasach we-
dréwek ludéw barbarzynskich na Za-
chodzie — lesprit de 1'Ordre byl blo-
gostawienstwem, poniewaz tworzaca sie
cywilizacja wymagala standaryzacji re-
ligijnej, spotecznej i politycznej. Wias-
nie wtedy, w chaosie tych wedréwek,
postuszenstwo stanowilo najwieksza
roztropno$é¢ i wilasciwg postawe.

Ilustracyjne tylko =znaczenie, nie
wnoszgce nic zasadniczego, majg arty-
kuly J. M. Perrin o kierownictwie
duchownym, wyjatki z reguly bene-
dyktynskiej, podane przez Dom. Dec-
lerqa, zyciorys §w. Antonina, skreslo-
ny przez A. Amarguier, czy tez frag-
menty z pism §w. Katarzyny ze Sieny.
Mozna nawet postawié¢ twierdzenie, Ze
gdyby je pominieto, ksigzka nic by
nie stracila na wartosci. Regula be-
nedyktyhska nie moze byé przeciez
jedynym kryterium roztropnej for-
macji zakonnej. Podobnie ukazanie
cech roztropnos$ci jednego ze $wietych
nie wnosi nic zasadniczego, jeS§li sig
zwazZy, ze w wachlarzu najréznorod-
niejszych postaw $wietosci — kazda
z nich musiala te cnote przejawiac,
choé modyfikowaly sie jej konkretne
formy. Trudno tez odgadnaé motywy,
jakimi kierowala sie redakcja, przy-
taczajac wyjatki z pism $w. Katarzy-
ny Sienenskiej, gdy skadinad wiadomo,
7e problem roztropno$ci w dziele nie-
jednego §wietego znalazt swoéj wyraz
doskonaly.

Ciekawa i wartoSciowa jest ostat-
nia cze$é tej ksiazki, ukazujgca zasto-
sowanie roztropno$ci w plaszezyznie
zycia spolecznego i politycznego. Es-
ther de Retz zaakcentowala bardzo
silnie roztropno$§é rodzinng ukazujac
jei medium rationis czy to w zakresie
rownowagi budzetowej, czy wychowa-
nia, badZ wreszcie wzajemnego wspol-
zycia malzonkow. Cenne sa jej uwagi
dotyezace roztropnego ksztaltowania
inteligencji, moralnej i religijnej po-
stawy dziecka oraz przygotowania do
zycia dojrzalego. Ujecie personalistycz-
ne widoczne jest w tym fragmencie
jej artykulu, w ktérym omawia roz-
tropnosé malzensky; postuluje ono,
aby osobiste ,ja” zostalo zastgpione
przez ofiarne i altruistyezne ,,my”, nie

w sensie zagubienia indywidualnej
osobowosci, lecz w sensie wzajemnego
wzbogacenia. Mozna wprawdzie zglo-
si¢ pretensje do autorki, ze przy oma-
wianiu roztropno§ci wychowawczej,
w ktérej poddala krytyce tradycyjua
teorie wychowania, oparta na bez-
wzglednym autorytecie wychowawcéw,
nie wymienia ani jednej metody no-
woczesnej, ,,dynamicznej i aktywnej”,
jakie postulowata w swym artykule.
Brak ten kompensuje jednak jednoli-
ta, logiczna i przejrzysta struktura ca-
lego artykutlu.

Cenny wklad w zagadnienie sta-
nowi réwniez artykul po$wiecony roz-
tropnosci politycznej. Autorzy starali
sie powigzaé¢ aktywno§é politycznag
z normatywno$cia wymagan moral-
nyvch. Oméwiony wiec zostal cel poli-
tyki, przymioty, jakimi winien sie od-
znaczaé roztropny dyplomata i polityk
oraz wymagania, jakie stawia roztrop-
noS¢ obywatelom. Ciekawe uwagi, choé
moze, juz troche anachroniczne, zawie-
ra refleksja nad najwlaSciwszg forma
rzadéw. Poniewaz odwotlano sie tu do
§w. Tomasza i Arystotelesa, pewne
analizy majag charakter powaznego
opbdznienia. Autorzy zresztg to sami
dostrzegali, poniewaz ich koncowe
wnioski postuluja jako najwlasciw-
szy — ustréj republikanski. Niewatpli-
wie przeméwil w tych wnioskach duch
epoki rzadéw parlamentarnych. Jed-
nakze z zadowoleniem czytelnik S$le-
dzi cytoware zdanje M. J. Maritaira
(Principes d’une politique humaniste,
s. 211), ,seule la politique, qui n'a
pas rompu avec la moral est couron-
née d’un authentique succés [...]”. Zda-
nie to mogloby wyrazaé istotne zalo-
zenia moralne wspo6lczesnej polityki
i dyplomaciji.

Teoretyczny raczej charakter ma
wreszcie artykul J. Tonneau, zajmuja-
cy sie problemem prawa i wychowa-
nia chrze$cijanskiego pod katem wery-
fikacji roztropnosSci. Autor rozpatruje
relacje miedzy przymusem a koniecz-
nym rozwojem wolno$ci, miedzy rozu-
mem a duchowoS$cia, ustawg a laska,
prawem ludzkim a prawem wolnosci
w Duchu Sw. W rozwiazaniu tych an-
tytez czy alternatyw ma sie weryfiko-
wa¢é roztropnosé chrze$cijanska bedaca
spéjnikiem lgczacym prawo Ewangelii
z prawem konkretnego zycia.

Prudence chrétienne na pewno nie
ma pretensji do tego, by byé pozycia
czolowg w tym zakresie. Ma raczej
charakter popularno-dydaktyczny. Ty-
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tul moZe sugerowaé¢ przekonanie, Zze
Jest to pozycja omawiajaca caloksztalt
tego zagadnienia. Tej nadziei jednak
to dzietko nie speilnia. Powainym bra-
kiem wydaje sie przemilczenie nega-
tywnych cech roztropnosci czy to przez
nadmiar, czy tez przez niedomiar. Mar-
ginesowa wzmianka na ten temat,
ograniczajgca sie dostownie do polo-
wy tylko strony (zob. s. 50) stanowi
dowdd przesadnej powSciagliwosei.
Niemniej powaznym brakiem jest
miniecie problemu sumienia. Zagad-
nienie to dzi§ szczegbélnie aktualne.
Wprost dopraszalo sie, by w takiej
ksigzce omoéwié wzajemng relacje roz-
tropno$ci i sumienia. J. Pieper w swym
dzietku (Traktat iiber die Klugheit,
Miinchen 1955) nazywa roztropnoS§é
wprost sumieniem sytuacyjnym (zob.
s. 27). Pominieto wiec kwestie inte-
gralnie zlgczong z cnota roztropnoS$ci.

Nalezy jednak podkre§lié, ze to,
co redakcja przekazala w tej ksigzce,
godne jest uwagi. Publikacji na ten
temat jest niewiele, a sam problem
nielatwy do opracowania. Cenna wiec
jest inicjatywa ukazania =zastosowa:n
tej cnoty w szerokiej plaszczyzZnie in-
dywidualnego, spolecznego i politycz-
nego zycia. Jednolito§é konstrukecji
rozbita zostala wprawdzie faktem po-
wigzania w calo§é roznorodnych ar-
tykuléw, a to z koniecznosci musialo
uwidocznié sie w pewnych powtorze-
niach w tym wypadku nieuchronnych.
Niejednolity jest réwniez jezyk i styl
artykuléw, co wynika zreszta z indy-
widualno$ci autoréow. Na podkre§le-
nie zasluguje przejrzysto$é i komuni-
katywnos§é stylu J. M. Perrin i Esther
de Retz; natomiast jezyk trudniejszy
i mniej jasny cechuje artykuly: H. R.
Philippeau i J. Tonneau.

ks. S. Rosik



