POLEMIKA

JAKUB SAWICKI

Raz jeszcze o synodach chelmskich i gnieznienskich

Po raz drugi juz zabral glos na lamach Polonia Sacra ks. dr Piotr
Bober, aby w obszernych ,Uwagach krytycznych“ omoéwié niektoére
tomy mojej publikacji, ukazujgcej sie pod zbiorowym tytulem Concilia
Poloniae. Zrédia i studia krytyczne. Pierwszy jego artykull bedacy
widaé owocem szczerego zainteresowania sie zagadnieniami naszego
ustawodawstwa synodalnego w XV wieku i sumiennych nad nimi stu-
diéw, przynidst szereg ciekawych uzupelnien do mojej pracy o )o1skup1e
chelmskim Janie Biskupcu i jego dziele ustawodawczym. Nie mégl
Autor ,,Uwag }{rytycznych“ wysSwiadczy¢ mi rzetelniejszej przystugi, jak
wlasnie podejmujgc rzucane przeze mnie wezwania i dopelniajac moje
studia wlasnymi badaniami prowadzonymi w tych kierunkach, w kto-
rych ja sam zbytnio zapuszczaé sie nie moglem. Ze badania te oplacily
sie, o tym $wiadcza chociazby te wyniki, do ktérych doszedt Autor, czy
to dorzucajac do mojego szkicu biograficznego biskupa chelmskiego
Jana Biskupca szereg nowych szczegéiéw, zwlaszcza takich, ktére uka-
zuja w nieco jasSniejszym Swietle powigzania i kontakty Jana Biskupca
z czolowymi postaciami Oowczesnej hierarchii koscielnej, szczegodlnie za$
z diecezja krakowska, czy to wskazujgc na zZrédla, z ktorych biskup
chelmski bral wzér dla swych traktatéow dogmatycznych. Interesujace
i pozyteczne wywody i uzupelnienia Autora ,Uwag krytycznych* nie
dalyby mi powodu do ponownego zabierania glosu, gdyby nie pewne
nieScistosci i bledne twierdzenia oraz metodyczne uchybienia Autora,
wymagajgce sprostowaniu,

1. ,Wreszcie jeszcze jeden szczegél do zyciorysu Jana Biskupca,
ktory uszed! uwagi prof. Sawickiego — pisze Autor ,,Uwag krytycznych*
na str. 180 — by¢ moze, iz nie znal pracy ks. Haina poswieconej Win-
centemu Kotowi, arcyb, gnieznienskiemu i prymasowi. Omawiajgc sto-

1 Uwagi krytyczne w zwiqzku z pracq Jakuba Sawickiego: Concilia
Poloniae. Zrégdta i studia krytyczne. IV. Najdawniejsze statuty synodalne
diecezji chelmskiej z XV wieku. Polonia Sacra, t. II (1949) Krakoéw,
s. 174—195
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sunek biskupa chelmskiego do jego zwierzchnika, metropolity lwow-
skiego, Jana Odrcwaza, poSpiesznie (podkre§l. moje) wypowiada
zdanie, jakoby ten ostatni juz od poczatku schizmy bazylejskiej usilo-
wal przeprowadzi¢ w prowincji lwowskiej powszechna obediencje dla
soboru, mimo iz w przypisku 4 na str. 15, powotujgc sie na Abrahama,
stwierdza, iz arcybiskup odprawiajac synod prowincjonalny we Lwowie
16. VIII. 1440 r. stal po stronie papieza Eugeniusza IV, jak to poswiadcza
dokument arcybiskupa, datowany 17. VIII, 1440 r. wedlug pontyfikatu
tegoz papieza“. W dalszym ciggu Autor ,Uwag krytycznych® dowodzi,
ze dopiero po synodzie prowincjonalnym teczyckim 7—8 maja 1441 r.
narcybiskup Odrowaz oSwiadczyl si¢ po stronie soboru i antypapieza*
oraz ze ,nie znajdujemy ani jednego dowodu za opowiedzeniem sie
wezeSniejszym (sc. arcybiskupa Odrowaza) po stronie odszczepiehcHw
bazylejskich*.

Czytelnik powyzszych ustepéw musi odnie$¢ wrazenie, Ze nie znalem
pracy ks, Haina o prymasie Kocie, a wiec jednej z monografii poru-
szajacych zagadnienie, o ktorym pisze, a jezeli nawet znalem, to nie
zaczerpnalem stamtad $wiatla, mogacego mi rozjasnié to zagadnienie,
oraz ze istnieje sprzecznos$é miedzy moim tekstem a przypiskiem przeze
mnie uzytym dla ilustracji tekstu. Zarzut to powazny. Rzekome moje
uchybienia godza w obowigzujgca zasade sumiennego wykorzystania
literatury przedmiotu, oraz w elementarne prawidla postugiwania sie
zrodiem. A jak sie sprawa przedstawia w istocie? Praca ks. Haina,
Wincenty Kot, Prymas Polski 1436—1448. Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk. Prace Komisji Teologicznej (nie Historycznej, jak blednie
podaje Autor na str. 180 w przyp. 39), tom III, zeszyt 2, wyszla w 1948 r.
(nie w 1949, jak blednie Autor podaje). Na wewnetrznej stronie jej
okladki u dotu wyczytaé mozna: , Druk ukonczono 12. VII, 1948 W .tym
czasie pierwsze arkusze mojej pracy o symodach chelmskich byly juz
wydrﬁkowa.ne, za§ druk calej mojej ksigzki ukonczony juz byl pdzna
jesienig 1948 r, Prace ks. Haina ofrzymalem dopiero w 1949 r. W chwili
pisania mej pracy, a nawet jej druku, monografii ks. Haina nie znalem,
bo jej znaé nie moglem. A nawet gdyby byla ukazala sie
wcezesniej, bylbym moégt co najwyzej polemizowaé¢ z wyrazonym tam
w oparciu o wywody ks. Fijalka pogladem, na ktory powoluje si¢ z kolei
ks. dr Bober. Rzut oka na daty ukazania sie obu ksigZzek, ks. Haina
i mojej, bylby zapewne Autora ,Uwag krytycznych“ powstrzymal od
formutowania — nawet tak oglednego w formie — zarzutu nieznajo-
mosci pracy ks. Haina.

A drugi zarzut? Czy przypisek 4 na str. 15 mej pracy istotnie ma
takag tres¢, jaka mu imputuje ks, dr Bober? Ustep mej ksigzki, poddany
krytyce, brzmi (str. 15—16): .,Rowniez niewiele wiemy o stosunkach
biskuph Jana z wilasnymi metropolitami lwowskimi. Dnia 16 sierpnia
1440 r. biskup Jan bierze udzial w synodzie prowincjonalnym lwow-
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skim, odprawionym we Lwowie przez arcybiskupa Jana Odrowgza. Synod
ten przyjal ostatecznie dla prowincji lwowskiej statuty wielunsko-kali-
skie Mikolaja Traby i zapewne roztrzasal sprawe zajecia stanowiska
wobec sporu miedzy soborem bazylejskim a papiezem Eugeniuszem IV,
ktéory wszedl byl wlasnie w najostrzejsza swa faze. Za ktéra strong
oSwiadczy! sie w tym sporze biskup Jan i czy poddatl sie naciskowi
swego metropolity, ktéry nieomal od samego poczatku schizmy bazylej-
skiej usilowal przeprowadzi¢ w prowincji lwowskiej powszechng obe-
diencje dla soboru?, tego z cala pewno$cia nie umiemy rozstrzygnac®.
Do tego ustepu dodalem przypisek %) o nastepujgcym brzmieniu:',Abra-
h am, Kilka szczegétéw o synodach lwowskich z XV w. Gazeta KoScielna
r. 1908, nr 44. — Jednakze synod prowincjonalny lwowski z 16. VIIL
1440 r. jako taki stal wida¢ po stronie papieza Eugeniusza IV, skoro
dokument wystawiony przez arcybiskupa Jana Odrowaza we Lwowie
dnia 17. VIII. 1440 r. po synodzie prowincjonalnym w obecnosci jego
sufraganéw datowany jest réwniez wedlug roku pontyfikatu Eugeniu-
sza IV.. pontificatus Sanctissimi in Christo patris et domini Eugenij
divina providencia pape quarti Anno nono.. Akta Grodzkie i Ziemskie,
t. II, nr 59, str. 103—105“. W przypisku powyzszym chyba w sposéb
dos¢ jasny wyrazilem poglad, ze synod prowincjonalny lwowski z 16. VIII

2 Pelna formuta koncowa tego dokumentu brzmi: Acta sunt hec
anno Domini millesimo quadringentesimo XL, indiccione tercia, ponti-
ficatus sanctissimi in Christo patris et domini Eugenii divina providencia
pape quarti anno nono, die mercurii XVII mensis augusti alias infra
octavas Assumpcionis Sancte Marie, expleta synodo provinciali tunc
in Leopoli celebrdata per nos et nostros assessores. Presentibus ibidem
reverendis, wenerabilibus, honorabilibus et discretis viris dominis Jo-
hanne Chelmensi, Petro Premisliensi et Paulo Camenscensi episcopis...

3 Na dokumencie Wiadystawa III, wystawionym w Krakowie dnia
17. II1. 1440 r. (Monum. Iuris .cura praepositorum Chartophylacio maximo
Varsovienst edita. Vol. II. Matricularum Regni Poloniae Codices s. XV
conscripti tom. 1. Varsoviae 1914, nr 99. s. 82—83) figuruje jako $wiadek
obok Zbigniewa biskupa krakowskiego i innych rdowniez Jan biskup
chelmski, co pominalem w mojej ksigzce. Pobyt biskupa Jana w tym
czasie w Krakowie nasuwa przypuszczenie, ze musial on chyba braé
udzial w uroczystym przyjmowaniu metropolity Izydora w Krakowie
i zapewne blizej sie tam: z nim poznal. Kto wie, czy to wilasSnie on nie
towarzyszyl nastepnie Izydorowi w drodze do Lwowa i nie byl jego
informatorem o miejscowych stosunkach koscielnych. Ze osobiste te
kontakty z metropclita Izydorem musialy utwierdza¢ biskupa Jana.
w jego wiernosci dla Eugeniusza IV i pobudzaé -do popierania idei
unijnej na terenie swojej diecezji pod wzgledem wyznaniowym mie-
szanej, jest rzecza zrozumialag. To tez widzimy nastepnie, Ze na terenie
diecezji chelmskiej, gdzie Izydor przebywal! w lipcu 1440r., mdgt on roz-
wijaé wecale zZywa i skuteczng dzialalnos$é, o czym S$wiadezy list jego
wystosowany z Chelma w dniu 27. VII. 1440 r. do starostow i wojewo-
déw cheimskich, zadajacy ochrony duchownych greckich. (Patrz L e-
wicki Anatol, Unia Florencka w Polsce. Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci, Wydzial histor.-filozof. seria II tom XII, Krakéw 1899 s. 232).
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“

1440 r. jako taki, stal po stronie Eugeniusza IV, o czym $wiadczy
przeciez dobitnie cytowany przeze mnie dokument arcybiskupa z17. VIII.
1440 r. wystawiony w obecnosci, a moze i przy udziale jego sufraganéw?2z
Nie oznacza to, aby sam arcybiskup co do swej osoby nie mégt byé
innego zdania i nie popieral w swej archidiecezji i w zasiegu swej wtadzy’
metropolitalnej stronnictwa bazylejskiego; stanowiska synodu, wyrazo-
nego w akcie, wydanym pod jego powaga i w asyScie wszystkich jego
uczestnikéw, nie mozna przecie utozsamia¢ ze stanowiskiem samego arcy-
biskupa, Autor ,Uwag krytycznych“ pozwolil sobie tu na przeinaczenie
i brzmienia i jasnego sensu mego przypiska, podajac, jakobym stwier-
dzal, ,iz arcybiskup (podkresSl. moje) odprawiajgc synod prowin-
cjonalny we Lwowie 16. VIII. 1440 r. stal po stronie papieza Eugeniu-
sza IV..“ Ot6z nie arcybiskup, lecz synod jako taki Doko-
nawszy #akiego niedozwolonego zabiegu, Autor juz bez dalszych trud-
nosci wykazuje sprzeczno$¢ miedzy tym, co pisze w tekscie, a tym, co
wynika rzekomo z przypiska i cytowanego w nim zrdédia. Tyle co do
zastosowanej tu metody polemicznej Autora ,Uwag krytycznych®.

A teraz jak sie przedstawia meritum sprawy? Czy istotnie tak bar-
dzo pospieszylem sie wypowiadajgc zdanie, ze Jan Odrowgz nieomal
od samego poczatku schizmy bazylejskiej usilowal przeprowadzi¢ w pro-
wincji Iwowskiej powszechna obediencje dla soboru? Polemizujac ze
mng opiera sie Autor ~Uwag krytycznych® na pracy ks. Haina oraz
na dziele ks. Fijalka Mistrz Jakob z Paradyza. To ostatnie dzielo wy-
dane bylo w 1900 r. Piszgc swe dzielo ks. Fijalek nie dysponowal ma-
terialem, na ktérym opart sie 8 lat pézniej Witadystaw Abraham w cy-
towanej przeze mnie rozprawce Kilka szczegétéow o synodach lwowskich
w wieku XV, ogloszonej -w 1908 r. w Gazecie Koscielnej. Natomiast
zaréwno ks. Hain jak i ks. dr Bober mogli z tej rozprawy korzystaé,
cytuje ja przeciez kilkakrotnie. Gdyby byli zajrzeli do tej rozprawki,
byliby znalezli tam (str. 2 i 3 odbitki) nastepujace zdanie, kreslone pia-
rem niedoScignionego znawcy przedmiotu: ,Odrowgz pierwszy* wsrod
episkopatu polskiego porzucil Eugeniusza IV, a byl tak zarliwym zwo-
lennikiem soboru, ze gdy metropolita kijowski Izydor po zaprzysiezeniu
unii na soborze florenckim dazyt w r. 1440 droga na Lwow do swej
metropolii, nie chcial mu zezwoli¢ na odprawienie nabozenstwa w mie-
Scie, dopc’)k{iby nie wyznal obediencji Soborowi Bazylejskiemu®. Na tym
to ustepie opartem swoje twierdzenie, zawarte w tekscie mojej ksigzki,
o czym nie trudno bylo sie przekonaé. Aby nie narazi¢ sie na posgdze-
nie, Ze, odpierajgc zarzut przeciwko mnie wysuniety, kryje sie za ple-
eami mego Mistrza, ze jego autorytetem sic zastanlam i usituje iurare
in verba magistri, pozwole sobie przytoczyé tu zrédio, z ktdrego czer-
pal Abraham, Zroédlem tym jest obszerna skarga kapituly lwowskiej
na arcybiskupa lwowskiego Jana Odrowaza w sporze o wykonywanie
praw duszpasterskich lwowskiej parafii katedralnej, zaniesiona do pa-

4
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pieza Mikolaja V (wybranego 6. III. 1447) niewatpliwie juz po dniu
6. VII. 1447 r., kiedyto zapadla decyzja Kazimierza Jagielloniczyka o zto-
zeniu obediencji papiezowi Mikolajowi V, a przed dniem 27. IV. 1448 r.,
kiedyto datowana jest odpowiedZ papieza, a wiec najpewniej w drugiej
polowie 1447 r. Skarga ta, ktérej odpis znajdowatl sie w tekach §p. Wia-
dystawa Abrahama a obecnie jest w moim posiadaniu, zachowala sig
w Archiwum Watykanskim, w regestach suplik Mikotaja V, tom 419,
fol. 47—50. Skarga przedstawia wszystkie kolejne fazy wspomnianego
sporu miedzy kapitula a arcybiskupem, poczawszy od 1440 czy 1441 roku.
Pisana 'co najmniej 6 lat po rozpoczeciu sie zatargéw zawiera w kreSle-
niu wypadkéw lat poczatkowych sporu (1440—1442) szereg nie$cislosci
chronologicznych, tlumaczacych sie uplywem czasu i zacieraniem sie
w pamieci niektérych szczegotéw. Skarga, kapituty bynajmm'ej. nie oszcze-
dza osoby arcybiskupa, przeciwnie, wyciaga wszystkie jego sprawki,
ktére byly w stanie zdyskredytowaé go w oczach papieza Mikotaja V,
nastepcy Eugeniusza IV. Jednym z argumentéw, zmierzajgcych do tego
celu, bylo kilkakrotne wskazywanie na sprzyjajacag bazylejczykom po-
stawe arcybiskupa i silne jego wiazanie sie z soborem, od ktérego
przyjmowal godno$ci i funkcje, jak legacje i patriarchat. Jeden z tych
ustepéw supliki (fol. 48 v) brzmi: ,..capitulum iam dictum videntes
eundem archiepiscopum uti contra eos litteris antipape et sic adherere
concilio, cuius legatus assertus, ut predicitur, fuit fungens eciam officio
patriarchatus .in partibus Russie, idcirco et reverendissimum in Christo
patrem dominum Ysidorum metropolitanum Grecorum venientem de
curia Romana ad divina celebranda in ecclesia Leopoliensi admittere
noluit nisi prius profiteretur auctoritatem concilii et decreta illius pro-
mitteret tenere et eadem pretensa auctoritate sepedictus archiepiscopus
cum multis dispensabat...“ Cytowany tu ustep miesza i jednym tchem
wymienia fakty z lat 1440 do 1442. Relacja pod wzgledem chronologii
nie moze by¢ uznana za Scista. Natomiast same fakty w niej przyto-
czone nie mogg by¢ kwestionowane. Istniejgce wiadomos$ci wystar-
czaja, by ustali¢ w przyblizeniu czas owego skanda]icinego“ﬁécia Zz te-
renu lwowskiego, o ktérym wspomina skarga kapituly. Dnia 22. XII.
1439 r. metropolita Izydor wyruszy? z Florencji w powrotng droge, przez
Pole, Zagrzeb i Bude, gdzie stanat 5. III. 1440 r. Do Sacza przybyl we-
dlug relacji Dlugosza w sam Wielki Pigtek, dnia 25. III. 1440 r., od-
prawil tam naboZenstwo i udal sie nastepnie do Krakowa, gdzie réwniez
celebrowal w obrzadku greckim w koSciele katedralnym3 Stamtad
wyruszyl na Ru$. Dnia 27. VII. 1440 r. widzimy go jeszcze w Chelmie.
Jesien i zime spedzil na Litwie, skad wczesna wiosna 1441 r. udat sie
do Moskwy, gdzie stanal 19, ITI. 1441 r.t Kiedy wiec metropolita Izydor
przebywal we Lwowie? Najpewniej w okresie miedzy' kwietniem a po-

¢ Lewicki Anatol Unie Florencka w Polsce, 1. ¢c. s 230 i nast.
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towa lipca 1440 r. W tym tez okresie musial mie¢ miejsce 6w incydent,
kiedy to miejscowy metropolita Jan Odrowagz nie chcial dopusci¢ gosicia
do odprawienia nabozenstwa. O czym $wiadczy ten incydent, wypom-
niany arcybiskupowi jeszcze w 1447 r. przez kapitule lwowska w skar-
dze do Rzymu? Chyba tylko o tym, ze metropolita lwowski juz w po-
lowie 1440 r. angazowal sie czynnie po stronie soboru, i to, zanim
jeszcze mogla do Polski dotrzeé wiadomos$é o fakcie dokonanej w dniu
24 lipca 1440 r. konsekracji i koronacji bazylejskiego antypapy Feliksa V,
ktory to fakt przypieczetowal schizme i uczynil ja formalna. Postawie
swojej w zaostrzajacym sie wciaz sporze miedzy papiezem a soborem
arcybiskup Jan Odrowaz dal tak drastyczny wyraz, ze chyba starczy
on za wszelkie deklaracje i ustne opowiadania sie. Oto i ¢lowéd, prze-
ciwko ktéremu tak kategorycznie zastrzegal sie Autor ,Uwag krytycz-
nych®. Miatem wiec prawo pisaé, ze Jan OdrowaZ ,nieomal od samego
poczatku schizmy bazylejskiej usilowal przeprowadzi¢ w prowincji
lwowskiej powszechng obediencje dla soboru®. Kto z nas wiec ,.po-
$piesznie wypowiada zdanie®, ja, czy Autor ,Uwag krytycznych® nie-
chaj rozstrzyga laskawy Czytelnik. ’

2. Interesujace i bystre dociekania Autora w przedmiocie zZroédel
I-go statutu chelmskiego pozwalaja mu siega¢ rowniez do najdawniej-
szych znanych nam statutow poznanskich biskupa Andrzeja Laskarego
(L.askarza), aby przeprowadzi¢ poréwnanie réznych procesow recepcyj-
nych, dokonywujgcych sie w diecezjach gnieZnienskiej, poznanskiej
i chelmskiej. Dociekania takie nad filiacja roéinych tekstéw prawnych
sg zawsze bardzo trudne i subtelne i wymagajz/a przede wszystkim pel-
nego opanowania zrédel juz wydanych oraz literatury do nich sig
odnoszacej. Zaniepokoi¢ musi przeto nastgpujace zdanie Autora ,Uwag
krytycznych® (str.. 188): ,,Badama Zachorowskiego jasno wykazaly ude-
rzajgca zaleznosé niektérych statutéw synodu poznafiskiego z 1423 r.
od statutow wloctawskich z 1402 r...“, albowiem badania Zachorow-
skiego z 1917 roku nad statutami poznanskimi Andrzeja Laskarego
(Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, s.°104—109) zostaly
gruntownie obalone przez Wladystawa Abrahama w pracy, wydanej
w 1920 r. pt. ,Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieZnien-
skiej oraz statuty z rekopisu Oss. nr 1627%, s. 40—42  Abraham wykazal
tam przekonywujaco, ze »zrédiem statutéw poznanskich nie tyle byty
statuty wloclawskie, ile owe statuty leczyckle przez Mikolaja Kurow-
skiego dla diecezji gnieznienskiej wydane (sc. statuty z okresu 1408—1411)
a na podstawie tamtych opracowane, i ze biskup Andrzej nie mogl byé¢,
jak sadzono, autorem owych statutow wloctawskich, gdyz bylby z nich
o wiele wiecej korzystal i nie szukal Zrédel dalszych, skoro te statuty
i dla diecezji gnieznienskiej byly wystarczajgce“, oraz ze omawiane
statuty poznanskie ,pochodzg prawdopodobnie z czasu przed wydaniem
tej kodyfikacji (sc. Mikotaja Traby z 1420 r.), a wiec najpézniej dopiero
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z T. 1420%. Autor ,Uwag krytycznych* przytoczone‘j tu pracy Abrahama
tv omawianym zwigzku nawet nie cytuje, a merytorycznie nad jej wy-
nikami przechodzi w zupelmo$ci do porzadku dziennegq W rezultacie
blednie informuje czytelnika ,Uwag krytycznych“ o ostatnim stanie
badan na tym odcinku.

3. W koncowym ustepie swych ,Uwag krytycznych“ Autor porusza
zagadnienia edytorskie w zwigzku z ogloszonymi przeze mnie tekstami.
Zagadnienia edytorskie to zagadnienia bardzo specjalne i bardzo skom-
plikowane. Trudno wymagaé od kazdego historyka, aby sie znal na
nich lub mial dla nich szczegdélna predylekcje. Lecz sadze, ze skoro
Autor przystapit do recenzowania takiego wydawnictwa, jak omawiany
tu tom ,Contilia Poloniae“, to powinien by}, poruszajgc i zagadnienie
edytorskie, po$wieci¢é mu takg uwage, na jaka ono zash\xguje_ Autor
»Uwag krytycznych” musi zdawaé¢ sobie sprawe z tego, jaki ogrom pracy
tkwi w przygotowaniu do druku tekstéw, zaczerpnietych bezpos$rednio
z rekopisu, i w wyposazeniu ich w odpowiedni aparat. Ilez tu jest
spraw watpliwych, ile mozliwosci popelnieniei btedéw czy omylek, ile
sposobnosci do rozwiniecia sie rzeczowej dyskusji, do wytkniecia réoz-
nych usterek, ktérych nie brak w moim wydawnictwie. Zobaczmy, jak
Autor potraktowal to zagadnienie. Warto$¢ kopii statutow chelmskich
z rekopisu Biblioteki Raczynskich II HC 11 (nr 143), (nota bene kopii
bedacej jedyna dzi§ nam znang podstawa wydawniczg), dla ustalenia
-tekstu najbardziej zblizonego do pierwotnego*“ (str. 194), Autor ocenia
sceptycznie, .chociaz wie, iz ,brak innych rekopiséw statutéw cheilm-
skich®“. Jaka wiec recepte zaleca Autor na ten mankament? ,Nalezale
by wiec, postugujac sie licznymi rekopisami, jesli chodzi o statuty Ja-
strzebca, zrodlo 1 synodu chetmskiego, czy statutami gnieznienskimi
z 1408 r., jesli chodzi o II cze$¢ dyspozytywna I synodu, czy wreszcie
przy ustaleniu zZrodet czesci dogmatycznej w II synodzie przy ewentual-
nym nastepnym wydaniu statutéw chelmskich ustali¢ dokladny pier-
wotny tekst tychze. Moze to nastapié réwniez przy szcze$liwym przy-
padku odkrycia innych przekazéw rekopiSmiennych statutéw chelm-
skich“. To wszystko, co Autor ma do powiedzenia o metodzie edytor-
skiej, przeze mnie zastosowanej. Nie wiele to, ale zarazem bardzo wiele.
Bo kazdy nieuprzedzony i nie znajgcy dokladnie mojei pracy czytelnik
~Uwag krytycznych” po przeczytaniu powyzej cytowanego ustepu nieu-
chronnie musi dojéé.do wniosku: ogloszony tekst nie jest dokladny,
wydawca nie siegnal do licznych rekopiséw statutéw Jastrzebca z 1420r.,
ani do statutow gnieznienskich z 1408 r., jednym slowem, cala robota
niekrytyczna, do niczego, trzeba ja zrobi¢ na nowo, a przy nastepnym
wydaniu trzeba bedzie zastosowaé¢ zalecenia, ktére daje ks. dr Bober.
Nie moge posadza¢ Autora ,,Uwag krytycznych“ o to, iz nie by! swia-
dom tego, dokad zamierza prowadzié czytelnika swymi sformulowa-
niami, ani tez do jakich wnioskéw jego sformulowania moga czy-



* 327

telnika zaprowadzi¢. Tym cigzsza jego odpowiedzialno$é za niestuszne
wnioski, do ktérych dochodzi czytelnik, ppierajgc sie w dobrej wierze
na jego gotostownych sformulowaniach. Albowiem, jezeli Autor uznat
za konieczne zdyskwalifikowaé¢ zastosowana przeze mnie metode edy-
torska, to obowigzkiem jego — skoro juz podjal sie recenzowania mej
pracy, — bylo otwarcie to powiedzie¢ i swé6j sad poprzeé rzeczowymi
argumentami, a wtedy bylibySmy sobie mogli podyskutowaé o tych
sprawach i na pewno bylby jaki§s pozytek z takiej dyskusji. Jezeli zas
Autor ,,Uwag krytycznych® takiego zamiaru nie mial, to dlaczego w ta-
kim razie przemilcza, ze na str. VII—X Slowa wstepnego posSwiecilem
metodzie edytorskiej szereg uwag? Dlaczego przemilcza, Ze na str. X
pisze tam dostownie: ,Przy ustalaniu i ewentualnej emendacji tekstu
artykutéw (1)—(22) statutéw I synodu chelmskiego, bedacych, jak to
we wstepie wykazuje, dostowna recepcja statutéw synodalnych krakow-
skich biskupa Wojciecha Jastrzebca z 1420 r., postugiwalem sie tekstem
tych ostatnich statutéw, zrekonstruowanym przeze mnie przy pomocy
rekopisow dotad jeszcze dla tego celu nie wyzyskanych. Uzupelnienia
zaczerpniete z tekstu statutow krakowskich, oznaczalem jako takie
w przypiskach?“ Dlaczego przemilcza, ze na str. 68—173 daje obszerny
wywod o moich studiach nad rekopisami tekstéow statutéw Jastrzebea
z 1420 r. i nad rekonstrukcjg pierwotnego, poprawnego ich tekstu oraz
nad stosunkiem tekstowym miedzy statutami I synodu chelmskiego
a tymiz statutami krakowskimi Jastrzebca? Dlaczego przemilcza kon-
kluzje sformulowane przeze mnie na str. 72—73? Dlaczego wreszcie
przemilcza, ze edycja moja bynajmniej nie reprodukuje bezkrytycznie
kopii statutéow chelmskich z rekopisu Raczynskich, lecz ze w tekScie
przeprowadzam cale mnoéstwo emendacji, opartych (w I statucie chelm-
skim) w licznych przypadkach wilasnie na zrekonstruowanym przeze
mnie teksScie statutéw Jastrzebca? Fraskawi Czytelnicy zechcg sami za-
kwalifikowaé takie metody recenzowania prac wydawniczych,

Zalecajac swoja recepte dla poprawnej edycji statutéw chelmskich
Autor ,Uwag’ krytycznych“ ani przez chwile nie zastanawial sie nad
tym, jak daleko siggaja uprawnienia edytorskie w przedmiocie wpro-
wadzenia do tekst6w emendacji, chociazby opartych na innych wsp6l-
czesnych przekazach tego samego pomnika, mimo, iz préoby emendacyjne
zawarte w moim tekscie i aparacie krytycznym mogly mu dostarczy¢
sporo substratu do rzeczowych uwag. Arcytrudny ten problem wydaje
sie dla niego n;ie'istnieé. Analizg tego problemu na tekstach przeze mnie
ogioszonych i na moim aparacie krytycznym i wytknieciem mi kon-
kretnych usterek oddalby Autor zapewne wigksza przystuge nauce,
anizeli swoja recepta, wypaczajaca prawdziwy obraz mojej metody
edytorskiej i wprowadzajaca czytelnikéw w blad, sugerujac im a priori
konieczno$¢ przyszlej poprawnej edycji statutow chelmskich, co a con-
trario zakladaé¢ kaze, ze moja edycja nie jest poprawna.
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To byly te punkty ,Uwag krytycznych™ o moim tomie poswieconym
najdawniejszym statutom chelmskim, ktére wymagaly koniecznie z mej
strony wyjasnienia i sprostowania. Nie oznacza to, abym we wszystkich
innych punktach uwagi i konkluzje Autora przyjmowal bez zastrzezes,
zwlaszcza te, ktdére staraja sie obnizy¢ wartosé Jana Biskupca jako
teologa i kanonisty. Lecz jest to juz sprawa indywidualnej oceny
i subiektywnego wartoéciovgania.

4. Drugi réwniez obszerny artykuts ks. Piotr Bober poswiecit
tomowi V-mu wydawnictwa, traktujacemu o synodach archidiecezji
gnieznienskiej i ich s-t'atutach, wydanemu w 1950 r. I tym razem ,Uwagi
krytyczne“ oparl on na samodzielnych swych badaniach, ktorych wyniki
sg tym ciekawsze i tym wartoSciowsze, ze prowadzone byly bezposrednio
na materiale archiwalnym. Autor informuje nas w uwagach wstepnych
(str, 57), .,ze dla skontrolowania wyniké6w podanych przez Korytkow-
skiego... (w jego pracach o arcybiskupach gnieznienskich oraz o pra-
latach i kanonikach katedry metropolitalnej gnieznienskiej) przepro-
wadziliSmy samodzielne w tym Kkierunku poszukiwania w archiwach
ko$cielnych...“ a z dalszych rozdzialéw pracy jego okazuje sig, ze glow-
nym terenem jego poszukiwan bylo wlasnie archiwum kapituly i kon-
systorza gnieznienskiego, i ze ks. dr Bober wykonal wtiasnie znaczna
cze$é tej pracy, ktorej ja osobiScie wykonaé nie mogiem, a do ktoérej
podjecia nawotywatem w przedstowiu ,,Od autora“ (str. V/VI) do oma-
wianego tu tomu mego wydawnictwa. Z szczerg radosciag i z pelnym
uznaniem witam przeto ten nowy dowdd pracowitoSci Autora i jego
zainteresowan synodami ‘polskimi, tym bardziej, ze jego poszukiwania
przyniosty obfity, a nawet nieoczekiwanie bogaty plon jako uzupeinie-
nie w niejednym punkcie i sprostowanie moich wywodéw i ustalen.
Jego ,Uwagi krytyczne“ dzieki rozleglosci poszukiwan archiwalnych
i wadze osiggnietych wynikéw przekraczajg jakosciowo ramy pracy re-
cenzyjne] i nabierajg ciezaru gatunkowego samodzielnej pracy badaw-
czej. A 0 to mi przeciez giéwnie chodzilo, aby na fundamencie moich
prac inni badacze mogli dalej budowaé i aby takim zbiorowym
wysitkiem jak najsumienniej i najwszechstronniej przygotowaé¢ przyszia
edycje Synodyku Kosciola Polskiego. Za ten rzetelny trud, wlozony
w dopelnienie mej ksiazki o synodach gnieznienskich, nalezy sie Auto-
rowli szczera wdziecznos$é,

Niechaj jednak z kolei i mnie wolno bedzie dorzuci¢ do ,Uwag kry-
tycznych* niektdte spostrzezenia, uzupeinienia czy sffrostowania. Bede
sie¢ trzymat kolejno$ci chronologicznej, w ktorej ukladatem katalog sy-
nodow gnieznienskich i w ktorej réwiiez ks. dr Bober zgrupowal! swoje

5 Ks. Piotr Eober, U{uagi krytyczne o pracy Jakuba Sawickiego:
Synody archidiecezji gnieznienskiej. Polonia Sacra, r. V (1952) Krakéw,
s. 54—381.
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-Uwagi“ -i odwolywaé¢ sie bede do numeracji poszczegélnych ustcpow
~Uwag krytycznych®.

5. ,Uwagi wstepne“ posSwiecone sg przegladowi dotychczasowego
stanu badan nad synodami archidiecezji gnieznienskiej i omoéwieniu
metody przeze mnie przyjetej w tej pracy. Autor zastanawia sie nad
trudnos$ciami, na ktére napotkatem przy ustalaniu tematyki obrad syno-
dalnych i wyraza opinie, Ze ,nalezalo za: Abrahamem, Kaltwa,
Ohanowiczem zwrdci¢c uwage na szczegdélne uprawnienia owcze-
snych synodow w zalkresie finansowym, zezwalajace je okre$lié za Abra-
hamem mianem ,sejmikéw generalnych Stanu duchownego®. Wywody
swoje, w zasadzie shuszne, o roli synodéw przy uchwalaniu podatkéw
na rzecz skarbu krodlewskiego konczy Autor stwierdzeniem, ze .,wiazac
wiec wspomniane synody z aktualnymi a wspoélczesnymi im warunkami
panstwowymi, potrafimy lepiej wykazaé tematyke ich obrad i unik-
niemy nieugruntowanych przypuszczen odno$nie tejze®. Wydaje mi sig
stuszne uzupelnié¢ te uwagi przypomnieniem, ze wtasnie o 'tych sprawach
pisatem jeszcze w 1945 r. obszernie w pracyf poswieconej statutom sy-
nodalnym krakowskim z 1509 r.6 Autor pracy tej nie cytuje i nie infor-
muje czytelnika, ze wilasnie ja bylem tym, ktory ostatnio zagadnienie
to omawial w odniesieniu nie tylko do synodéw diecezjalnych krakow-
skich, lecz do synoddéw w calej Polsce. Zreferowanie moich tam wy-
razonych pogladow zapewne byloby uczynilo zbednymi niektére uwagi
i pouczenia Autora skierowane pod moim adresem.

6. W czeSci II swego artykutu, zatytulowanej ,Uwagi krityczne“,
Autor w rozdziale I, zajmuje sie sprawa autorstwa najdawniejszych
statutow gnieznienskich arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego z okresu
1407—1411. Za mozliwego wspdlredaktora statutéw gnieznienskich pra-
gnalby autor przyja¢ Andrzeja kaskarza z Goslawic, pdzniejszego bi-
skupa poznanskiego i tworce statutéw diecezji poznanskiej z r, 1420.
Na takie wspoélredaktorstwo Andrzeja F.askarza (Laskarego) nie przy-
tacza Autor jednakze zadnego dowodu czy argumentu. Statuty gniez-
nienskie opieraja sie na statutach wloctawskich z 1402 r. Tu i tam for-
malnym' ustawodawca byl biskup wiloclawski, poézniejszy arcybiskup
gnieznienski, Mikolaj Kurowski. Gdyby nawet uznaé, jak to czyni
Autor, ze wilasciwym autorem statutow wloclawskich z 1402 r. byt
Andrzej Faskarz z Goslawic, 6wczesny prepozyt wloélgwski, to jeszcze
nie ma podstawy, by przyjmowa¢ bez wyrainych wskazoéwek zrdodto-
wych jego wspélautorstwo statutéw gnieznienskich z 1407—1411. A zre-
sztg sama kwestia, czy Andrzej Laskarz byl istotnie autorem statutéw
wiloctawskich z 1402 r.. bynajmniej nie jest wyjasSniona. Autor ,Uwag

6) Statuty sj’;nodalne krakowskie biskupa Jana Konarskiego z 1509 r.
(Studia i materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce
nr 8). Krakéw 1945. '
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krytycznych® przyjmuje hipoteze ks, Fijatka? sformulowang w 1894 r.,
lecz hipoteza ta jest nader krucha i sam ks. Fijalek nazywa jg ,do-
mystem® (str. 235). Nie znal ks. Fijaltek wtedy jeszcze publikacji
Wladystawa Abrahama, ggloszonej w éwieré wieku pozniejs, w kto-
rej ten ostatni badacz wykazal, iz zrédlem statutéw poznanskich z 1420 r.
nie s statuty wloctawskie z 1402 r., lecz wlasnie pochodzgce od nich
statuty 1eczyckie dla archidiecezji gniezZnienskiej z 1407—1411 r, Wyni-
kom pracy Abrahama Autor ,Uwag krytycznych® wprawdzie przeciw-
stawia sie i usiluje z nimi\ polemizowa¢é (str. 58, przyp. 25), lecz 1) nie-
SciSle streszcza wyniki Abrahama, podajac, ze ,zZr6dlem za$.. kody-
fikacji poznaﬁskiei miaty byé blizej nieznane statuty lwowskie... za-
warte w rckop. 1627 Biblioteki Ossolinskich“ zamiast ,jednym ze
Zrodel®, co przeciez w tym przypadku jest réznicg fundamentalng,
a 2) nie chodzi tu przeciez o statuty lwowskie ,Staetuta provincialia
breviter* jako jedno ze 2zrédet kodyfikacji poznanskiej Andrzeja FRa-
skarza, lecz o to, czy kodyfikacja poznanska w swej pierwszej czese
oparla sie bezposrednio na statutach wloctawskich z 1402 r., jak to
przyjmowal jeszcze ks. Fijalek, czy tez posrednio za posrednictwem
statutow leczyckich archidiecezji gnieznienskiej z 1407—1411 r., jak to
wykazuje Abraham, Tego za$ ustalenia Abrahama Autor ,Uwag kry-
tycznych” ani jednym rzeczowym argumentem nie podwazyl ani nawet
ostabi¢ nie potrafil, uderzajgc natomiast — istna aberratio ictus —
w drugie ustalenie Abrahama, Zze mianowicie druga cze$¢ kodyfikacji
poznanskiej opiera si¢ na statutach prowincjonalnych Iwowskich ,Sta-
tute provincialia breviter” z okolo 1415—1417 r. Ustaleniu temu, opar-
temu o identycznos¢ tekstow wprost w oczy bijaca, przeciwstawia Autor
tylko jeden argument: (str. 58, przyp. 25) “Trudno z tym sie zgodzié,
by tak wybitna posta¢ jak Andrzej Laskarz, dr praw uniw. padew-
skiego, musial dla swej diecezji uciekaé¢ sie az do lwowskiej, skoro sam
na terenie Wiloclawka posiadal juz obowiazujgce od 1402 r. statuty Ku-
rowskiego. Zycie za$§ koScielne archidiecezji lwov\vskiej w tym oKkresie
ledwo wyszlo ze stanu misyjnego®. Kazdy kto zna szeroko rozpowszech-
niony zwyczaj zapozyczania sie wzajemnego na polu ustawodawstwa
koScielnego w wiekach S$rednich, uzna taki wypadek, jak ten, za zja-
wisko zwykle ¢, Co najwyzej bedzie moégt z tego wyciagngé jeszcze jeden

7 Ks. Jan Nep. Fijalek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne
biskupow polskich. I. Zycie i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej
na tle :ustawodawstwa synodalnego. Rozpr. Akad. Umiej. Wydziat hi-
stor.-filoz. seria II, t. V (Og. Zbioru, t. 30), Krakow 1894, s. 193, przyp. 2,
s. 229, 235.

8 Wiadyslaw Abraham, Najdawniejsze statuty synodalne archi-
diecezji gnieinienskiej, Krakow 1920. — Patrz wyzej, sg. 325.

® Sprawa zrodel kodyfikacji poznanskiej zajmuje sie obszerniej
w ostatnio wydanej mojej pracy: Concilia Poloniae. Zrédta i studia
krytyczne. VII. Synody diecezji poznariskiej i ich statuty. Poznan 1952,
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atut przeciwko tezie, ze sam Andrzej Laskarz byl osobiScie autorem
swych statutéw z 1420 r. Ks. dr Bpber swoim argumentem i tu w niczym
nie oslabil ustalen Abrahama, ani niczego nowego nie wnidst do dy-
skusji, a dat nam jedynie lekcje pogladowa, Ze porywajac sie na po-
lemike z badaczem tej miary, co Wiladystaw Abraham, nalezy uzbroié
8i¢ w metode nader Scisla i w argumenty wazkie i przekonywujace.

7. W rozdziale 5 Autor uzupelnia moje wywody o synodzie z 1451 r.
uwaga, ze ,obowigzek zanoszenia modlitw w’' okresie trwania obrad
synodu w intencji papieza, kolegium kardynalskiego, krola, duchowien-
stwa i wiernych, o pokdj i zgode miedzy stanami w panstwie nalezatl
‘do tzw. dekretéw wstepnych, ktére odczytywano po sprawdzeniu listy
obecnych (de oratione publica)“. Autor powoluje sie tu w przypisku
(str. 60, przyp. 47) na prace ks. M. Morawskiego, Synod diecezjalny
w dawnej Polsce, Ateneumm Kaptanskie, 1937, s. 367, lecz tam znajdu-
jemy jedynie material odnoszacy sie do dwoéch synodow osief’nnasto-
wiecznych, synodu wilenskiego z 1717 r. i poznanskiego z 1720 r. Obja-
$nienie urzadzen prawnych z polowy XV wieku materiatem z XVIII w.
budzi powazne zastrzezenia, Wprawdzie dekret IV synodalny ogloszony
na otwarcie synodu wilenskiego z 1717 r.1® motywuje swe zarzgdzenie:
~Quoniam antiqua praxi et consuetudine habetur introductum in syno-
dali conventu orationem fieri..“ to jednak nie $wiadczy to, aby juz
w XV wieku w Polsce praktykowane bylo oglaszanie na synodzie for-
‘malnych dekretéw ,, de oratione publica“ Jedyny dotad ogloszony ,Ordo
agendorum in sinodo®“ z XV w. pochodzenia polskiego, znajdujacy sie
w rekopisie Biblioteki Batthyany'ch w Gyulafehérvar nr II 150 1, nie
zawiera zadnych wskazowek w tej mierze.

8. Co do wywoddéw Autora w rozdziale 9 zglaszam nastepujace za-
strzezenia: data sesji kapitulnej, na ktorej omawiano zwolanie synodu
diecezjalnego na dzien 22. I. 1469 r., podana zostala zaréwno przez
Ulanowskiego (Acta capitulorum, t. I, nr 2014, s, 463) jak i przeze
‘mnie jako 28 listopada 1468 r. Ks. Bober, opierajac si¢ na ks. Ko-
rytkowskim, Arcybiskupi, t. II, s. 367, przyp. 4, cytuje brzmienie
zapiski: ,..quae fuit penultima dies mensis Novembris“ i na tej pod-
stawie poprawia date na 29 listopada. Jednakze Autor popelnia tu ra-
zacy blad metodyczny, cytujac jedynie czeS¢ zapiski, przytoczonej u Ko-
rytkowskiego. Albowiem peilna data tej zapiski brzmi: ,..feria se-
cunda ante festurn sancti Andree Apostoli, que fuit penultima dies

s. 17—24 (Studia nad historia prawa polskiego zalozone przez Oswalda
‘Balzera, pod redakcia Zygmunta Wojciechowskiego, tom XVIII B, ze-
szyt 2). .

10 Decreta, sanctiones et universa acta synodi dioecesanae.. anno
galutis MDCCXVTII sub diebus 3tia, 4ta et 5ta mensis Februarii... Vilnae
-celebratae s. 33—34.

11 Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia
Akademii Umiejetnosci. Krakow 1919, s. 196—198
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mensis Novembris 1468..“ A wiec poniedziatek przed §w. Andrze-
jem, ktoéry byl przedostatnim dniem listopada 1468 r. Ulanowski, wy-
dawca doswiadczony, dobrze wiedzial, ile mylek popelniali notariusze
kapitulni i sadowi przy datowaniu zapisek w ksiegach kapitulnych
i konsystorskich i dlatego sprawdzalt daty. W niniejszym przypadku
przekonal sie, ze w 1468 r. dzien 29 listopada wypadl! nie na ponie-
dzialek, lecz na wtorek. Notariusz popelnil wiec omyltke. Musi wiec
byé: albo wtorek 29. XI., albo poniedzialek 28. XI. Wychodzac z stusznej
zasady, ze zawsze latwiej bylo duchownemu pomyli¢ sie co do dnia
miesigca, anizeli co do dnia tygodnia (dzien tygodnia duchowny zawsze
pamietal, gdyz podstawowa czes¢ brewiarza ulozona byla i jest do dzi$
wedlug porzadku dni tygodnia), Ulanowski oczywiScie wybrat druga,
prawdopodobniejszg alternatywe. Niechze wiec Autor ,,Uwag krytycznych™
pozwoli, ze i ja pozostane przy moim rozwiazaniu: 28. XI. Réwniez co
do meritum sprawy zmuszony jestem prostowaé wywody Autora. Na
str. 71 mej pracy pisze wyraznie: , Albowiem dnia 18/ I. 1469 r. abp Jan
Gruszezynski zwotuje na dzien 12. IIT. 1469 r. do Leczycy synod pro-
wincjonalny, z zamiarem uzyskania oden uchwaly w przedmiocie kon-
trybucji od duchowienstwa na potrzeby panstwowe“. O zamiarze arcy-
biskupa wnioskuje oczywiscie z faktu, ze synod rzeczywiscie uchwalil
kontrybucje dla skarbu krélewskiego. Ani w tekS$cie, ani w przypisku
nie wyrazam ,przypuszczenia“, ze w piSmie arcybiskupa z 18. I. 1469 r.
jest wzmianka o kontrybucji duchowienstwa dla krdla, jak mi to impu-
tuje Autor (str, 63). Pismo arcybiskupa jest przedrukowane u Koryt-
kowskiego (Arcybiskupi, t. II, s. 368 przyp. 2) i Ulanowskiego (Acta
capitulorum II, nr 621). Nie miatlem wiec ¢o przypuszczaé¢ albo nie przy-
puszczaé, majac tekst pisma przed soba. Zapewniam Autora, ze pismo
to czytalem, i to widaé dokladniej, anizeli Autor krytykowany ustep
mojej pracy, i dlatego wilasnie nie popelnilem podsuwanej mi blednie
przez Autora omylki.

9. W rozdziale 10 Autor ,Uwag krytycznych“ polemizuje 2 moim po-
gladem, ze synody czastkowe, ktére mialy odbyé¢ sie w Gnieznie dnia
23. X. 1471 r., w istocie nie odbyly sie. Poglad mdj staralem sig¢ wy-
czerpujaco umotywowaé, zbijajac odmienny poglad Korytkowskiego
i wykazujac mu nieliczenie sie z brzmieniem tekstu zrédlowego. Autor
»Uwag Kkrytycznych® uproscil sobie zadanie. Nie fatygujac sie, by wy-
kaza¢ blednosé mojej argumentacji, arbitralnie rozstrzyga sp6ér na ko-
rzy§¢ Korytkowskiego, ktéry niestusznie przyjmuje odbycie sie w Fe-
czycy dnia 13. L 1471 r. synodu prowincjonalnego. Trudno mi przeto
podejmowaé dyskusje co do tego punktu, gdyz dyskutowaé mégibym
jedynie z twierdzeniem rzeczowo i zrédlowo uzasadnionym. Wydaje mi
si¢ réwniez, ze zaszlo nieporozumienie, gdy Autor wytyka Korytkow-
skiemu rzekome jego zapatrywanie, ,jakoby na tym synodzie (sc.z 26. IV.
1471 r.) nie wydano zadnych ustaw, gdyz pozostalyby one bez wartosci



333

prawnej z przyczyny nieobecnego arcybiskupa“. W dziele Korytkow-
skiego takiego zapatrywania nie znalazlem.

10. Stusznie podkresla Autor w rozdziale 11, ze charakter prawny
synodu obradujgcego w Gnieznie dnia 20. III. 1474 r. jest watpliwy.
Istotnie, tre$¢ obu cytowanych przeze mnie zapisek z akt kapituly
gnieznienskiej, a zwlaszcza tytut drugiej z nich, wydaja sie przemawiaé
za charakterem synodu prowincjonalnego. Jednakze zdecydowalem sie
zaliczy¢ go do kategorii synodéw archidiecezjalnych gnieznienskich, gdyz:
1) miejscem odprawienia jest Gniezno, co by bylo bez precedensu,

whbrew stalej praktycez gdy chodzi o miejsca. zebrail syncdéw pro-
wincjonalnych, 2) zebranie odbylo sie w kapitularzu, co zdarzalo sie
przy odprawianiu synodéw diecezjalnych, lecz nigdy prowincjonalnych
3) brak na zebraniu ktéregokolwiek z biskupéw, 4) synod zostal zwo-
tany, jak o tym Swiadczy jedna z zapisek, za zgoda dziekanéw archi-
diecezji gnieznienskiej, co by bylo nie do pomyslenia w odniesieniu do
synodu prowincjonalnego, 5) w synodzie bierze udzial kapitula gniez-
nienska in corpgre oraz opaci jedynie z archidiecezji gnieznienskiej.
Przeciwargumenty, wysuniete przez Autora .,Uwag Kkrytycznych®, nie
przekonuja: nie przemawia bowiem za charakterem synodu gnieznien-
skiego jako prowin/cjonalnego powotywanie sie kapituly gnieznienskiej
na brak zgody innych kapitul, bez ktérej to zgody nie moze ona prze-
nies¢ synodu z Gniezna do Eeczycy, albowiem owe ,inne kapituly® to
najpewniej kapituly kolegiackie archidiecezji gnieznienskiej, z ktorymi
zawsze uzgadniano termin i miejsce synmodu diecezjalnego. Nie prze-
mawia réwniez za charakterem synodu gnieznieniskiego jako prowincjo-.
nalnego tytu! zapiski w ksiedze kapituty gnieZnienskiej z dnia 20. III.
1474 r. ,.Sinodus provincialis* (patrz moja prace str. 80, przyp. 1), albo-
wiem w niniejszym przypadku tytul ten nie determ.lnuje charakteru
zebrania, o ktorym zdaje sprawe zapiska, lecz oznacza, jak w prze-
wazajacej ilosci zapisek kapitulnych, przedmiot narady i uchwaly.
Sprawa pozostaje jakb3dz dalej watpliwa. Ma racje Autor twierdzac,
ze sprawy nie rozstrzygniemy przy obecnym stanie zrédet.

12. Nie podzielam watpliwosci Autora .Uwag krytycznych® (roz-
dzial 14) co do wilgczenia przepisow archidiakona gnieznienskiego Jana
Lukowskiego z 10. I. 1503 r. do statutéw synodu prowincjonalnego
kardynata .Fryderyka Jagiellonczyka z 21. I, 1503 r. Tekst zabytku,
przedrukowany jako dodatek 5 w pracy ks. Henryka Rybusa o Kro-
lewiczu Kardynale Fryderyku, wyraznie §wiadczy o tym, Ze na synodzie
prowincjonalnym nastapilo conajmniej potwierdzenie dla catej prowincji
uprzednio ogloszonego mandatu archidiakofiskiego jako zespotu prze-
piséw oddawna juz znanych i stdsowanych na terenie archidiakonatu
gnieznienskiego. W obliczu ciezkiej niemocy prymasa synod nie chciat
pod jego nieobecnosé cuchwala(: nowych przepiséw, ograniczyl sie wiee
do nadania rozszerzonej mocy obowigzujacej normom prawnym pocho-
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dzenia lokalnego, wprowadzonym w archidiakonacie gnieznienskim naj-
pewniej za wiedzg i wolg kardynata, nie mogacym przeto budzié u niego
zastrzezen. Ze synod prowincjonalny uchwalit jakie§ przepisy, tego
dowodzi relacja kanonika gnieznienskiego Klemensa z Piotrkowa, ktory
po powrocie z synodu przedstawil swej l{abitule ,certos articulps seu
conclusiones sinodales* (Rybus, 1. c., str. 148—149). Nie skodyiiko-
wane i nie drukowane uchwaly synodéw prowincjonalnych szty u nas
bardzo rychlo w zapomnienie, nic dziwnego wiec, ze ten sam tekst
mogl nastepnie pojawié sie na terenie diecezji krakowskiej po uplywie
43 lat jako mandat archidiakonski Bartlomieja Gadkowskiego 12, Ba,
lecz nie tylko tam! Ten sam tekst, jak to wykazalem w cytowanej
wyzej mojej pracy o synodach chelmskich z XV wieku (str. 39—40),
uzyty zostal juz w 1509 roku jako mandat archidiakona warszawskiego
Jana Mrokowskiego 13, co Autor przeoczyl. Widaé¢, ze uchwaly synodu
prowincjonalnego z 21. I 1503 r. nie weszly jako takie w zycie i nie
rozpowszechnily sie w prowincji. Slusznie wytknal mi Autor brak
wyjasnienia genezy instrukecji archidiakonskiej Jana Eukowskiego. Brak
ten znajdzie Autor uzupeliony w ogloszonej w miLe‘dzyczasie mojej
pracy o synodach plockich i ich statutach 14,

13. W rozdziale 15 Autor wytyka mi rzekomo niescisig date' synodu
z 1507 r., podang przeze mnie za Ulanowskim na 24 IV, podczas gdy
w aktach kapitulnych gnieznienskich dokladnie zaznaczono: Ipsa die
sancti Georgii, que fuit XXIII Aprilis. Nie domy$la sie Autor, ze W ni-
niejszym przypadku mamy do czynienia znow z prosta omylkg nota-
riusza kapituty, ktory zamiast XXIIII napisat XXIII (0o jedna pateczke
mniej). Archidiecezja gnieznienska obchodzila Swieto Sw. Jerzego nie
jak w innych di.;acezjach 23-go, lecz wilasnie 24 kwietnia, o czym latwo
przekona¢ sie, zajrzawszy do Grotefeqda czy Wierzbowskiego; dzialo
sie to dlatego, ze 23 kwietnia w GnieZnie uroczyécie obchodzono $Swieto
$w, Wojciecha, patrona katedry metropolitalnej. Totez dzien 23 kwietnia
w aktach kapituly stale nazywany jest ,ipso festo sancti Adalberti®.
.ipsa die Natalis sancti Adalberti“, lub wreszcie ,in festo sancti Adal-
berti in Aprili®, nigdy za$, o ile moglem stwierdzi¢, nie oznaczany jest
imieniem $w. Jerzego. Najwymowniejszym argumentem za datg 24. IV
jest zapiska z akt kapituly gnieznienskiej, cytowana przez Kory t-

12 Tekst tego mandatu wydat poprawniej ks. Tadeusz Glemm a,
Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510—1570. Naszg Przeszlos¢, t. I,
Krakow 1946, s. 81—87. — Ks. dr. Bober powoluje sie na wadliwy
tekst ogloszony w 1933 r. przez ks. Davida.

13 Mandat ten opublikowany w wydawnictwie pt.: Statuty synodalne
wielunsko-kaliskie Mikotaja Trqby z roku 1420. Z materialdw przyspo-
bionych przez B. Ulanowskiego uzupelnili i wydali X. Jan Fijatek
i Adam Vetulani. Krakéw 1915—1920, 1951, s. CLXXVI—CLXXXI.

14 Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczng. VI. Warszawa 1952,
s. 111—112
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kowskiego, Arcybiskupi, t. II, str. 424, przyp. 5, ktéra znéw nie
tak trudno bylo odnalezé: ,Item ibidem (feria secunda ipsa die sancti
Georgii, que fuit dies vicesima quarta Aprilis 1475)...“ I tym razem
wiec nie péjde za zdaniem Autora i pozostane przy swojej dacie:
24 kwietnia.

14.° W rozdziatach 21 i 22, ks. dr Bober daje bardzo wazne uzu-
pelnienia mojego katalogu synodéw gniezZnienskich, co nalezy powitac
z uznaniem i wdzieczno$cig, Pierwszy z tych synodéw to synod archi-
diecezjalny gnieznienski, odprawiony przez prymasa Dzierzgowskiego
w Gnieznie w dniu 4 maja 1557 r. Druga data wymieniong przez Ko-
rytkowskiego i szeroko omawiang przez ks. dra Bobera, jest 8 wrze$nia
1559 r.,, na ktéry to dzienh prymas Przerembski jeszcze na kapitule
kwietniowej zapowiedzial synod diecezjalny do Kalisza. Ks. dr Bober
przyjmuje stanowczo, Ze synod nie odby! sie w przewidzianym ter-
minie. Nie jest to jednak takie pewne. Nie mamy wprawdzie bezpo-
§rednich wiadomos$ci o odprawieniu synodu, lecz wiemy z Koryt-
kowskiego, Arcybiskupi, t. 1II, str. 244, Ze prymas bawi w tym
czasie w Kaliszu, co czyni odbycie si¢ synodu wielce prawdopodobnym.
Nie oslabia tego prawdopodobienstwa fakt, iz prymas juz na kapitule
pazdziernikowej (21. X. 1559 r.) zapowiedzial zwolanie nowego synodu
diecezjalnego do Kalisza na termin okolo 2 lutego 1560 r, O tym ostat-
nim synodzie nie wiemy zgola niczego. Prymas bawil w tym czasie
na poselstwie w Wiedniu. Odbycie sie tego synodu musimy przeto uwa-
za¢ za niepewne. Natomiast pewne jest odbycie si¢ dwoch czgstkowych
synodow za prymasa Przerembskiego: dla archidiakonatu gnieznien-
skiego w Gnieznie w katedrze dnia 13 stycznia 1561 r. (ks. dr Bober
podajé blednie 14. 1) i najprawdopodobniej dla reszty archidiecezji
w Kaliszu, w tym samym czasie. Wzbogacil wiec ks. dr Bober katalog
synodéw gnieznienskich o cztery cenne pozycje pewne i jedng niepewna,
wszystkie zaczerpniete z dziela ks. Korytkowskiego, ktore, jak z tego
widaé, zaré6wno ja, jak i moi poprzednicy ks. St. Chodynski i ks. Ka-
kowski, wertowaliSmy nie do§¢ uwaznie,

15. W rozdzialach 24—34 przytacza Autor duzo szczegéléw i uzupel-
nieni zaczerphietych bezpoSrednio z akt kapitul gnieznienskiej i kra-
kowskiej i pokazuje nam, jak wiele ‘nalezy sie jeszcze spodziewact.po
szczegélowych kwerendach archiwalnych w ksiegach kapitulnych i kon-
systorskich dla historii naszych synodéw i ich ustawodawstwa. Przy
tej okazji wskazuje na nieporozumienie, wywolane moim przyp. 2, na
str. 237, gdzie przez oczywista pomylke pisze o aktach kapituly kra-
kowskiej zamiast gnieznienskiej jako o gléwnym zrdédle dziela ks. Ko-
rytkowskiego.

16. Na koncu niechaj mi wolno bedzie przy sposobnosci do ,,Uwag
krytycznych“ ks. dra Bobera dorzucit od siebie kilka uzupelnien mojej
pracy o synodach gnieZnienskich i ich statutach:
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Do strony 179. — Egzemplarz drukowanej edycji statutéw owickich

z 1593 r. odnalazlem w 1952 r. w bibliotece p. Ksawerego Puslowskiego
w Krakowie.

Do strony 204, — Egzemplarze drukowanej edycji statutéw lowickich
z 1612 r. odnalaztem w 1952 r. w bibliotece p. Ksawerego Pustowskiego
oraz w bibliotece OO. Paulinéw na Jasnej Goérze.

Do strony 221. — Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk posiadata przed' 1939 r. pod sygnatura 24336 egzemplarz unikat
I-szej edycji statutow towickich z 1620 r., drukowanej w Kaliszu w 1621 r.
Egzemplarz ten zaging! podczas ostatniej wojny. Wedlug inwentarza
bibliotecznego edycja ta posiadata tytul nastepujacy:

Synodus Archidioecesana Gnesnensis, Ab Ilimo et Rndmo Laurentio
Gembicki, Dei et Apostolicae Sedistgratia Archiepiscopo Gnesnensi,
L. N. Regni Poloniae Primate primoque Principe. Habita Lovicii
Anno Domini M, D. C. XX. Mensis (s) Octobri. Paulo V. Summo
Pontifice, Ecclesie Dei feliciter praesidente. Calissii, In officina
Alberti Gedelii, Archiepiscopalis Typographi. Anno Domini 1621.

Do str. 222. — Egzemplarze II-giej edycji statutow lowickich z 1620 r.,
drukowanej w Krakowie w 1621 r. odnalaziem w 1952 r. w bibliotece
p. Ksaw. Pustowskiego oraz w bibliotece OO. Paulinéw na Jasnej Gorze.

Do str. 231. — Egzemplarz drukowanej edycji synodu lowickiego
z 1628 r. odnalaziem w 1952 r. w bibliotece p. Ksaw. Puslowskiego.

Do str. 249. — Egzemplarze drukowanej edycji statutow lowickich
z 1720 r. odnalaztem w 1952 r, w bibliotece p. Ksaw. Puslowskiego,
w bibliotece OO. Pauliné6w na Jasnej Gorze oraz w bibliotece Bobola-
num w Lublinie (sygn. 11854).

Ks, P. BOBER
W odpowiedzi prof. Sawickiemu

Dla szczuplosci miejsca odpowiadam prof. S. krotko, najpierw na
zarzuty, postawione mej pracy o jego synodach chelmskich.

Ad 1. Podtrzymuje w calosci me zdanie (P. 5.1 1949, 180), iz nie da
patu do grona zwolennikéw soboru i jego kreatury Feliksa V. Do serii
dowodow podanych w mej pracy dotgczam dowdd z ksigzki prof, S.
(s. 15, przyp. 4), jakim jest dokument Odrowa,ia. z 17 VIII 1440 r., da-
towany wediug pontyfikatu Eugeniusza IV, a nie antypapy Feliksa V
jak i stanowisko.arcybpa na synodzie lwowskim 16 VIII 1440 r. Wy-

1 Siglami P. S. oznaczam kwartalnik ,,Polonia Sacra“.



