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PRZEPOWIADANIE SEOWA BOZEGO
WEDLUG HENRYKA Z GANDAWY (XIII w.)

Wspoélczesna literatura na temat kaznodziejstwa pelna jest wolan
o teologiczng analize zar6wno samego faktu — zjawiska przepowiada-
nia stowa Bozego, jak i funkcji przepowiadania w zyciu chrzescijanskim,
w duszpasterstwie, w odniesieniu wreszcie do samej teologii, do ktérej,
sgdzg niektérzy, przepowiadanie kaznodziejskie jest wprowadzeniem.
Najwazniejsze wypowiedzi na ten temat zestawili i oméwili krytycznie
Z. Alszeghy SI i M. Flick SI w artykule pt. Il problema teologico della
predicazione, (,,Gregorianum”, XL (1959), 4, s. 671—744) oraz Dome-
nico Grasso SI, Nuovi apporti alla teologia della predicazione, (,,Grego-
rianum’, XLIV (1963), 2, s. 88—118). Ostatnio juz, w nawigzaniu do
repertorium Alszeghyego i Flicka, zajgl sie tym zagadnieniem J. B.
Schneyer. Pod tytulem Die Heilsbedeutung der Predigt in der Auffas-
sung katholischer Prediger (,;Zeitschrift fiir katholische Theologie”,
84 (1962), 2, s. 152—170) pisze on o tym, jak sami kaznodzieje pojmo-
wali sens przepowiadania w rdézinych epokach, zwlaszcza zas w tlacin-
skim $redniowieczu. Artykul swoéj nazywa w podtytule ein historischer
Beitrag zur Theologie der Predigt.

Wydaje sie, ze nie mniej niz kazania i $redniowieczne ,,artes praedi-
candi” waznym 2zrodilem dla historii tego, co Schneyer nazwal teologig
kazania, sg wypowiedzi teologéw. Pragniemy tu przedstawi¢ szkic
pogladéw na ten temat zawartych w dzielach Henryka z Gandawy.
Znakomity ten profesor paryski nauczal pomiedzy r. 1276 a 1292, zmart
w 1293. Przerywal kilkakrotnie dzialalnos¢ profesorska wracajagc de
macierzystej diecezji: by! archidiakonem w Liege. Wystepowal jako
jeden z koryfeuszéw w dogasajgcym sporze profesordw paryskich, na-
lezacych do kleru diecezjalnego, z tymi, ktdrzy reprezentowali zakony
zebrzace. Na poczatku swej dzialalnosSci uniwersyteckiej nalezal do
najblizszego otoczenia bpa Stefana Tempiera i byl ,,magna pars’” w styn-
nym potepieniu tez w r. 1277. Nazywano go ,,doctor solemnis”.

Istniejg dwa obszerne dziela teologiczne Henryka z Gandawy, oba
latwo dostepne w odbitkach fotograficznych dokonanych z edycji
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XVI-wiecznym: Summae quaestionum ordinariarum oraz zbiér Quaes-
tiones quodlibetales. W szkicu obecnym skorzystamy przede wszystkim
z pierwszego z nich. (Henry of Ghent, Summae Quaestionum Ordi-
nariarum, Reprint of the 1520 Edition, 2 t., Published by the Franciscan
Institute St. Bonaventure, N. Y. and E. Nauwelaerts, Louvain, Belgium
and F. Schoéningh, Paderborn, Germany, 1953). Pietnascie obszernych
wstepnych artykuléw pierwszego tomu poswieca Henryk teologii jako
nauce, w wyraznej zresztg dyskusji z pierwszg kwestia Sumy teologii
sw. Tomasza z Akwinu i z komentarzem sw. Tomasza do ,,De Trinitate”
Boecjusza. Ostatni z tych artykuléw, dwudziesty, dotyczy zagadnienia
,Quomodo in theologia de Deo et de divinis locutio sit habenda, et guo-
modo intellecta ide eis exponenda”. Tu wlasnie znajdujemy najwiecej
interesujgcych mas wypowiedzi ma temat przepowiadania stowa Bozego.
Postaramy sie przedstawi¢ je najpierw, azeby poOzniej siegngé takze do
uwag zawartych gdzie indziej.

Artykul dwudziesty sklada sie z czterech kwestii: 1. Utrum sermone
humano de Deo et de rebus divinis debeat uti haec scientia? 2. Utrum
indifferenter loqui debeat de eis significando ea rebus et vocibus?
3. Utrum loqui debeat de eis sermone proprio et claro: an figurativo et
obscuro? 4. Utrum de eis loqui debeat sermone simplici, an ornato?
Z naszego punktu widzenia, to znaczy z uwagi na kaznodziejskie prze-
powiadanie stowa Bozego, zajmiemy sie najpierw kwestig drugg i trze-
cig, azeby po6zniej przejsé do pierwszej i czwartej, traktujgcej specjalnie
o problemach jezykowych.

W kwestii drugiej idzie o to, czy rzeczywisto$¢ Bozg wypowiadac
nalezy przede wszystkim za pomoca rzeczy czy tez stow, a wiec mowa
konkretng czy abstrakcyjng. Wskazujgc na rzeczy stworzone jako po-
uczajagce o Bogu, czy ukuwajgc stowa i zwroty, ktére by mialy samg
rzeczywistos¢ Boskg ujmowaé¢? Stanowisko autora, ze wilasnie jezyk
rzeczy, mowa konkretna jest tu odpowiednia, zapowiada w drugiej czesci
kiwestii ,,argumentum in contrarium” wiziety z dziet sw. Augustyna: ser-
mone XXV super Joann. ,J...] dicit quod facta Christi sunt verba: quia
ut dicit ser. XXIII sunt divina opera, et ad intellegendum Deum de
visibilibus admonent humanam mentem: habent enim linguam suam.
Nam quia ipse Christus verbum est, etiam factum verbi verbum. Et
ser. XXVII. Opus Dei lingua est” (F.CXXV A). W zasadniczej, trze-
ciej czeSci kwestii tlumaczy Henryk z Gandawy, Ze bezposrednim obra-
zem rzeczywistoéci nadprzyrodzonej sg dla nas rzeczy, nie stowa. Rzeczy
to ,effigies supernaturalium” (effigies — wigcej jeszeze miz obraz!),
stowa za§ s3 ,signa rerum”. B6g jest bardziej posrednio stworca
rzeczy niz stworcg jezyka ludzkiego. Dlatego to ,,propriissimus mo-
dus loquendi sacre scripturae est logui Tebus et factis”. Jest to row-



PRZEPOWIADANIE SEOWA BOZEGO U HENRYKA Z GANDAWY 97

niez stosowne z uwagi na sluchacza: ,[..]cum enim divina mysteria
quae tractat ista scientia non sunt omnibus pandenda, sic sunt
proponenda quomodo apertius piis et devote quaerentibus potuerunt
innotescere: impiis vero et fastidientibus occultari” (f. CXXI r C).
Otéz jezyk rzeczy nadaje sie do tego celu szczegélnie: rzeczy latwo
zdradzajg swoj glebszy sens, z pomoca taski Bozej, poboznym i uwaznym
stuchaczom, ukrywaja zas tajemnice Boze przed niegodnymi. Czasem tedy
uzywac trzeba jedynie tego jezyka: (solis factis et rebus) ,,ubi scilicet
occultiora mysteria paucis revelanda panduntur”. Czasem trzeba uzywaé
wylgcznie jezyka slownego: (verbis solum) ,,ubi scilicet communia omni-
bus necessaria: et ideo ab omnibus capienda proponuntur’”. Kiedy indziej
za$ na przemian obu jezykdéw (verbis et -signis rerum commistim) ,,ubi
per apertiora opus est magis obscura in parte explicare, secundum quod
sacra scriptura omnibus congruens alicubi aperta debet esse, alicubi vero
obscura” (tamze).

Jak wida¢, wbrew naszym oczekiwaniom, Henryk z Gandawy do-
radza poslugiwanie si¢ w wykladzie prawdy Bozej jezykiem konkretnym
wcale nie dla ulatwienia odbioru poczatkujacym, ale przeciwnie, dla
ukrycia tajemmic Bozych przed niegodnymi. Poczatkujgcym, ,,zwyklym”
chrzescijanom, jak zobaczymy poézniej, potrzebny jest wlasnie wyklad
werbalny, abstrakcyjny, ktéry by im nie tyle wyjasénil, ile raczej wrazit
w pamie¢ i w sumienie prawdy konieczne do zbawienia. Dostrzegamy
wiec u Henryka z Gandawy pewien ekskluzywizm teologiczny. Na pod-
stawie dalszych rozwazan wrazenie to, jak sie zdaje, poglebi sie jeszcze.

Kwestia trzecia zajmuje sie problemem, czy w wykladzie prawdy Bo-
zej trzeba sie postuzy¢ raczej jezykiem wlasciwie wszystko okreslajgcym
i jasnym, czy tez pelnym przenosni i ciemnym? (proprio et claro an
figurativo et obscuro). W trzeciej, zasadniczej czesci tej kwestii zaczyna
Henryk swoj wyklad od rozréznienia jeszcze mocniejszego niz poprzed-
nio dwoéch kategorii chrzescijan. Simplices — provecti. Pismo swiete stu-
zy wszystkim do zbawienia, kazdej wiec z tych dwu kategorii trzeba je
przedstawi¢ w sposdéb dla niej odpowiedni. Simplicibus — ,,si sermone
describatur claro et pfoprio: quia aliter non capiunt”. Provectis — obu
sposobami. Po pierwsze, by ,,Obscuritas eos detentos teneat: et claritas
instruat” (f. CXXIrG). Po drugie, ,,[...] ne veritas clara omnino vilescat
et sub obscuro sermone notitia inventa dulcior fiat” (f. CXXIv H). Po
trzecie, ,,quia Deus voluit alios esse doctores: alios vero discipulos. Si
autem omnes omnia scirent, doctor necessarius non erat: et esset ordo
rerum confusus’” (tamze, I).

W kwestii tej wraca Henryk rowniez do swego ulubionego motywu:
ciemny jezyk poglebionego wykladu prawdy Bozej ma réwniez na celu
ukrycie tej prawdy przed niegodnymi i leniwymi stuchaczami: ,,Non
7 — Roczniki Teolog.-Kanon. (3)
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ergo abscondita est in scripturis veritas: ut non inveniant qui quaerunt
eam: sed ut non videant qui quaerere eam nolunt”, stwierdza Henryk
cytujgc §w. Jana Chryzostoma, nastepnie zas, przytaczajgc stowa Pseudo-
-Dionizego: ,,Apponamus sanctis sancta per divinam traditionem collo-
cantes: et indoctis hoc et deridentibus auferentes” (tamze).

Stanowisko to poglebi sie jeszcze w odpowiedziach Henryka na dwa
zarzuty przedstawione w pierwszej czesci kwestii. W pierwszym doma-
gano sie jasnego wykladu prawdy Bozej wychodzac z zalozenia, iZ nauka
tym jadniejsza, im medrsza, a tu przeciez idzie o samg madros¢ Boza.
»Ad primum in oppositum quod doctrina sapientis facilis est: dicendum
quod verum est quo ad hoc, quod quanto quis melius intellegit aliquid
tanto clarius id exprimere et exponere potest. Non tamen ex hoc sequitur
quod quanto doctor est sapientior, tanto clarius doctrinam suam propo-
nere debeat quia eo modo debet eam proponere quo novit eam magis
proficuam lectoribus et auditoribus eius: et hac de causa ista scientia
habet claris obscura commixta: quia hoc modo auditoribus magis est pro-
ficua, ut dictum est” (tamze, K). W zarzucie drugim mowa o tym, ze
prawda Boza, jako wszystkim konieczna, winna by¢ przedstawiona w spo-
s6b dla wszystkich zrozumialy. W| odpowiedzi Henryka znane mam juz
rozréznienie: ,,Ad secundum, quod scientia omnibus necessaria ab omni-
bus debet intelligi: et ita clare debet describi: Dicendum quod verum est
quo ad illa quae sunt de necessitate salutis. Et revera quo ad talia tam
in credendis quam in operandis ista scientia clarissima est. Quantum vero
ad alia quae de salutis perfectione non sunt: hoc non oportet: quia non
expedit, ut dictum est” (tamze, L).

Spotkalismy dotad u Henryka rozréznienie dwu grup chrzescijan, dwu
grup wiadomosci z dziedziny prawdy Bozej i dwojakiego jezyka, ktérym
postuzy¢ sie nalezy w ich wykladzie. Jezyk nazwany przez Henryka
stownym, dodajmy ~— abstrakcyjnym, jest jasny, stosowny do wykladu
chrze$cijanom zwyklym, prostym tych prawd Bozych, ktoére im sg do
zbawienia konieczne.

W tym miejscu naszych rozwazan pasé moze bardzo wtasciwe pytanie:
dobrze, ale co to wszystko ma wspélnego z przepowiadaniem stowa Bo-
zego, z kaznodziejstwem, skoro Henryk z Gandawy zastanawia sie caly
czas nad teologig i jej wykladem? Odpowiedzi udziela sam Henryk. Dlate-
go, by ja uslyszeé, przerwijmy na chwile naszg lekture dwudziestego
artykultu Summae quaestionum ordinariarum i siegnijmy wstecz. W ar-
tykule XII, De auditore theologiae, rozwaza Henryk sytuacje poszczegol-
nych grup ludzi i poszczegdlnych grup chrzescijan wzgledem wykladu
teologii. Regula ogélng przy rozstrzyganiu kwestii jest znany nam juz
ekskluzywizm teologiczny. W odpowiedzi na pytania, czy teologie moze
studiowa¢ kobieta, mlodzieniec, grzesznik, kazdy czlowiek, kazdy wierny
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bez réznicy — stale styszymy to samo: winni studiowa¢ jg provecti spiri-
tuales czy nawet perfecti z racji pozycji spolecznej (duchowni), poziomu
moralnego, rozwoju umyslowego. Innym — simplicibus, rudibus — wy-
starczyé musza prawdy najkonieczniejsze do zbawienia. Sposobem za$
ich podawania jest ,praedicatio” — kazanie, przepowiadanie. Slowa
tego uzywa Henryk wielokrotnie w tym wlasnie i wylacznie w tym
sensie. Zacytujmy jeden, bardzo znamienny tekst: ,Est igitur intelligen-
dum quod quidam hominum nec sunt sic ingenio praediti, nec sic allis
scientiis imbuti: ut ad mysteria huius scripturae investiganda, et ad po-
pulum instruendum unquam utiles esse possint. Isti debent solummodo
curam propriae salutis gerere [...] qualis est maxime turba hominum po-
pularis. Et de istis dicendum quod non oportet eos esse auditores huius
scientiae per lectionem: sed solum per praedicationem: quousque instruan-
tur in fide et moribus quantum eis sufficit ad salutem, et se custodire
in fide, spe et caritate, et per illa attingere finem ultimum huius scien-
-tiae, secundum quod talis instructio cuilibet adulto baptizato est: grosso
modo ea quae huius scripturae transcurrendo”. (Art. XII, Qu. VI Resp,,
f. LXXXVIIIr S).

Wszystko wiec, co dotychczas ustyszeliSmy od Henryka o podawaniu
prawdy Bozej zwyklym chrzesScijanom nalezgcym do ,,turba hominum
popularis” — stanowi jego teologie kazania. Jest tedy kazanie wedlug
Henryka przedstawieniem jezykiem prostym i jasnym prawd Bozych ko-
niecznych do zbawienia tym ludziom, ktérzy winni sie troszczyé¢ jedynie
o wlasne zbawienie,

~ Wréémy na chwile do artykutu dwudziestego. W pominietej przez nas
dotychczas kwestii pierwszej pyta Henryk, czy w wykladzie prawdy
Bozej w og6le mozna postugiwaé sie jezykiem ludzkim. Pierwszy z za-
rzutéw tej kwestii pragnie wykluczy¢ z teologii ,,sermo communis huma-
nus”, poniewaz jest on ,,causa erroris in divinis”. W odpowiedzi powotuje
sie Henryk na fakt, Ze ,,sermo homini non est significativus nisi huma-
nus”, ze nie mamy zadnego innego jezyka, jakim moglibysmy sie w teo-
logii postuzy¢. Dodaje wszakze, iz w teologii obowigzuje daleko wieksza
dyscyplina jezykowa anizeli ,,in scientiis mundanis”, nalezy bowiem do-
kladnie kontrolowaé nie tylko samo znaczenie zwrotéw jezykowych, ale
i role, jakg spelni¢ majg w odniesieniu do niewyrazalnej przeciez po
ludzku rzeczywisto$ci Bozej. ,,Unde etsi scriptura sacra verbis utatur
communibus: tamen sicut eodem idiomate utentes diversae nationes
diversos habent modos et regulas loquendi secundum linguas suas: sic
et sacra scriptura modum habet proprium quo aliter utitur verbis eis-
dem quam utantur scientiae saeculares” (f. CXXr S).

Tlumaczy nam to nieco glebiej wypowiedzi Henryka o prostym i jas-
nym jezyku uzywanym w kaznodziejstwie. Traci on swojg prostote
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i jasnos$¢, jesli zapragniemy wnikng¢ w tajemnice objawione, ale wni-
kanie to nie jest zadaniem kaznodziejstwa. PowiedzieliSmy kilkakrct-
nie, ze jezyk kaznodziejski musi wedlug Henryka by¢ abstrakcyjny
i sluzy¢ raczej wrazeniu w pamieé¢ i w sumienie prawd do zbawienia
koniecznych anizeli do ich wyjasnienia. Wynika o tylez z ekskluzy-
wizmu teologicznego Henryka, ile i z jego teorii poznania intelektual-
nego, akcentujgcej wage oderwanych treSci pojeciowych w procesie
zdobywania przez nas pewnosci. Dlatego to w kaznodziejstwie fakty
konkretne wystapi¢é moga jedynie w roli przykladéw pobudzajgcych do
nasladowania, a nie w roli podstawy dla argumentacji. To staje sie
mozliwe dopiero na wyzszych pietrach wtajemniczenia teologicznego.

To wszystko jednak, co powiedzieliSmy o ekskluzywizmie teologicz-
nym Henryka i o sprowadzeniu roli kazania do rzedu pouczania ma-
luczkich ,,grosso modo” o prawdach do zbawienia koniecznych, nie
zmienia faktu, ze teksty cytowane przez nas z Summae quaestionum
ordinariarum $wiadczg niewatpliwie, iz Henryk z Gandawy traktuje
kaznodziejstwo jako czes¢ teologii. Tyle, ze poznawanej nie per ,mo-
dum lectionis”, tylko ,,per modum praedicationis”, ze mimo tendencji
w kierunku ,,0di profanum vulgus” uwaza teologie za wspélne dobro
wszystkich wierzgcych. Jest przeciez Henryk jednym z twoércow wiel-
kiego $redniowiecza, zlotego okresu XIII wicku, w ktérym wiez miedzy
zyciem chrzeScijanskim a ,sacra pagina” czy ,sacra scriptura” craz
,sacra doctrina’ nie ulegla jeszcze przerwaniu.

Poprzez kazanie zwykly wierny, jak to czytaliSmy, -otrzymuje te
prawde, dzieki ktorej praktykujgc wiare, nadzieje i milos¢ osiggnaé mo-
ze ,finem ultimum huius scientiae” — cel ostateczny teologii, ktérym,
jak wielokrotnie Henryk zaswiadcza, jest po prostu ,beatitudo aeter-
na”’. Rzecz bowiem wazna, aby pamieta¢é, ze wedlug Henryka teologia
jest wprawdzie naukag spekulatywna, ale o celu praktycznym (wlasnie
»beatitudo”) i 0 — wyrazmy to w ten sposéb — praktycznej funkcji
w zyciu chrzescijanskim. Jak widzieliSmy, teolog fachowiec tym sie
rézni od zwyklego wiernego, Ze ma za zadanie nie tylko sam sie zbawi¢,
ale i innych naucza¢ i do zbawienia prowadzi¢. Dlatego potrzebna mu
jest nie tylko sama wiara w objawione slowo Boze, ale i zrozumie-
nie tajemnic zawartych w objawieniu, by tak dalece, jak to mozli-
we — rozumie¢, a nie wierzy¢. Jest to potrzebne, powtérzmy, nie tyl-
ko jemu samemu, ale dla celow mnauczycielskich i duszpasterskich.
W uwagach wypowiedzianych ostatnio weszliSmy na teren ogélnego
pojmowania teologii przez Henryka z Gandawy. W kroétkim szkicu nie
jest mozliwe przedstawienie dokumentacji tej sprawy. Staramy sie
to uczynié w obszerniejszej pracy. Obecnie powiedzmy tylko, ze teo-
logia spekulatywna, zar6wno na swym poziomie kaznodziejskim, jak
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i na wyzszym — fachowym, jest wedlug niego jedynie wstepem do
najwazniejszego stanu duchowego w porzgdku teologicznym, bedgcego
juz ,habitus affectivus”, a nie ,,speculativus”, podobnie jak sumienie
kierujgce naszym Zzyciem moralnym nie jest wedlug niego identyczne
z ,ratio recta”, ale réwniez nalezy do dziedziny afektywnej, jest ,ha-
bitus affectivus”, o czym Henryk pisze obszernie w pierwszym Quod-
libecie (Qu. XVIII, Utrum voluntas discordans a ratione errante sit
mala? Quodlibeta Magistri Henrici Goethals a Gandavo... Louvain 1961,
Bibliotheque S.I., f. VIIIr L). W tym to sensie nastepuje chrzescijan-
skie zréwnanie zwyklego wiernego z teologiem. Obaj majg osiagngé
szczesliwosé wieczng, ktéra nie jest porzadku spekulatywnego, lecz zdo-
bywa sie ja jako nagrode za dobre sumienie i spelnianie uczynkow
z wiary, nadziei i milosci.

Jakkolwiek ekskluzywizm teologiczny Henryka z Gandawy zlago-
dzony zostaje wielorako i utrzymuje sie w réwnowadze chrzescijan-
skiego spojrzenia na $wiat, wydaje sie on jednakze tendencjg intelek-
tualng wysoce niebezpieczng i plodng w historycznoteologiczne na-
stepstwa zwazywszy dowiedziony fakt ogromnego wplywu pism Hen-
ryka na generacje teologow XIV, XV i XVI stulecia. Jest to postawa
majgca niewatpliwy zwigzek 2z neoplatonskim rozréznieniem ludzi
zwyklych i wtajemniczonych, doskonalych, oraz gnostycznym i ma-
nichejskim rozréznieniem chrzescijan ,,carnales” i ,spirituales”. (Nie
zapominajmy, zZe Henryk jest zapamietalym czytelnikiem pism Dioni-
zego Pseudo-Areopagity i Awicenny). Widaé ponadto trudng do za-
przeczenia zaleznos¢é ekskluzywizmu Henryka od ksztaltujgcego sie
rozwarstwienia spolecznego w lacinskiej christianitas: umacnianiu sie
mieszczanstwa towarzyszy poglebiony arystokratyzm dworski, obejmu-
jacy roéwniez wyzsze warstwy kleru. Jacques Le Goff pisal niedawno
o procesie wigzania sie Srodowisk uniwersyteckich pod koniec XIII w.
z czynnikami dworsko-arystokratycznymi, co $wiadczy o glebokiej prze-
mianie instytucji uniwersyteckich, jak wiadomo mieszczanskich w swej
genezie.

Co za$ dotyczy wlasciwego tematu obecnych rozwazan, to znaczy
przepowiadania stcwa Bozego — ekskluzywizm Henryka oznacza,
wprawdzie nie u samego Henryka jeszcze, ale w generacjach nastep-
nych, zerwanie lacznosci pomiedzy kaznodziejstwem i fachowg teolo-
gig, a moze jeszcze wiecej: zeriwanie lgcznosci miedzy teologig paster-
skg a teologig bez zadnego przymiotnika, miedzy zwyklym duszpaster-
stwem a elitarng doskonaloscig, miedzy zwyklym zyciem chrzescijan-
skim a chrzescijanskg — w cudzyslowie — ascetyczng i mistyczng
,arystokracja”’. Jezeli to prawda, jeSli wykrywamy w pismach Hen-
ryka tendencje o tak daleko idacych nastepstwach, to mozemy dostrzec
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wage XIlI-wiecznego sporu profesoré6w paryskich, sposréd kleru diece-
zjalnego, z profesorami z zakonéw zebrzacych: szlo tam miedzy innymi
wlasnie o przeciwstawienie sie chrzesScijanskiemu arystokratyzmowi,
o prawde chrzescijanskyg i o doskonalosé chrzescijaniskg dostepna dla
wszystkich wiernych dobrej woli z pomoca laski Bozej. Niezwykle
interesujgce z tego punktu widzenia byloby zestawienie pogladéw na
kaznodziejstwo Henryka z Gandawy z analogicznymi pogladami sw. To-
masza. DostrzeglibySmy zasadniczg roéznice punktéow widzenia. U Hen-
ryka — ekskluzywizm i arystokratyzm, u Tomasza — powszechng do-
niostosé kaznodziejstwa f teologii fachowej dla wszystkich wiernych,
skoro, jak pisze Tomasz w prologu do Sumy teologii, jest rmzeczg
Mistrza zaréwno ,incipientes erudire” jak i ,instruere provectos’.
U Tomasza teologia fachowa wyrasta z kaznodziejstwa jako jego kon-
tynuacja, podobnie jak samo kaznodziejstwo jest kontynuacjg czytan
biblijnych w obrebie tajemnicy eucharystycznej.

Kiedy dzi§ poszukujemy podstaw teologii przepowiadania slowa
Bozego, w epoce duszpasterskiego Soboru Watykanskiego II, wazne
jest nie tylko to, bysSmy sie zapoznali z przeszloScig ,,teologii kazania”,
ale rowniez, bySmy umieli odrézni¢ w tym wzgledzie teologiczne tra-
dycje sluszniejsze od mniej stusznych. Wydaje sie, ze studium pism
Henryka z Gandawy nawet w tak krotkim szkicu, jak obecny, wnosi
niejeden rys do oczekiwanego przez nas obrazu. Dalsze analizy pojmo-
wania przez Henryka teologii jako nauki spekulatywnej o funkecji prak-
tycznej wyjasnig tu jeszcze wiele wezlowych punktéw doktrynalnych.

Zakonczmy nasze rozwazahia rzutem oka na ostatnia kwestie dwu-
dziestego artykulu Summae quaestionum ordinriarum Henryka z Gan-
dawy. ,,Utrum de Deo et de rebus divinis loqui debeat sermone simp-
lici, an composito et ornato?” Mamy tu maly traktacik na temat reto-
ryki teologicznej i kaznodziejskiej. Argumenty pierwszej czeSci kwestii
uzasadniajg koniecznos¢é jak najdoskonalszej kompozycji literackiej
i elegancji stylu teologicznego: ,[..] elegantissima est materia de Deo
et de rebus divinis, ergo ei competit sermo elegantissimus. Ille maxime
est ornatus et compositus”. Przemawia za tym réwniez wzglad prak-
tyczny: ,[...]illo modo debet loqui scriptura quo veritatem efficacius
suadere possit, ad hoc enim edita est. Hoc fit sermone ornato”. W dru-
giej czeSci kwestii brzmig jednak ostrzegawczo stowa $sw. Jana Chry-
zostoma: ,,Omnia verba divina rustica sunt et incomposita” W ,res-
pondeo” przestrzega najpierw Henryk opierajac sie na cytowanych
obficie wypowiedziach sw. Augustyna z De doctrina christiana przed
zbytnig retorykg — troska o kompozycje, styl, slownictwo, na czym
ucierpie¢ by mogla zrozumialos¢ wykladu. Jest jeszcze inne niebezpie-
czenstwo: wskazana jest pewna surowos$¢ stylu, aby zbytnia jego sto-
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dycz — ,,dulcedo” — nie pociggala raczej stuchaczy ku wykladajgcemu
zamiast ku prawdzie samej. ,,Unde ait quidam cum de genere talis lo-
cutionis ageret, esse in ea quandum diligentem negligentiam”. (f. CXXIIr
L—P). Z tymi zastrzezeniami jednakze — troska o kompozycje i styl
wysoce jest wskazana: ,,Si vero sermonis compositio et congruentia se-
cundum nullum dictorum modorum impedimentum praebeat expressioni
sententiae, omnino utilis est et curanda” (tamze, P oraz vP). ,Porro
qui non solum sapienter verum etiam eloquenter vult dicere, profecto
plus proderit: si utrumque potest” (tamze).

Totez w ostatniej czesci kwestii zgadza sie Henryk z pierwszym argu-
mentem o ,elegancji materii” domagajacej sie elegancji wyktadu, z za-
strzezeniem, by tylko powadze tematu nie uchybié. Takze i.drugi argu-
ment o wiekszej skutecznosci dobrze skomponowanego wykladu jest
stuszny, byle tylko unikngé przesadnej ,barwnosci wykladu”, przed
czym przestrzega cytowany ,,In contarium” Jan Chryzostom.

W kwestii tej uderza skrajnie ,instrumentalne” traktowanie stowa,
stylu, kompozycji literackiej. Wrazenie to kojarzy sie nam z instru-
mentalnym traktowaniem jezyka w kaznodziejstwie, co zauwazyliSmy
badajgc teksty pozostalych kwestii artykulu dwudziestego: prawdziwa
teologia porzuca ,,verba’, przemawia jedynie ,,rebus”. Czy nie docie-
ramy tu najglebiej do Zrodel zdeprecjonowania kaznodziejstwa przez
Henryka z Gandawy, a moze 1 przez calg nowozytnos¢ chrzescijanskg?
Czy droga naprawy nie prowadzi, jak pisze Karl Rahner, przez odkry-
cie na nowo teologicznej wartosci ludzkiego stowa — jezyka, utworzo-
nego na podobienstwo Stowa Wrcielonego, oddanego Slowu Wcielone-
mu — Chrystusowi Mistycznemu do dyspozycji w Eucharystii, w prze-
powiadaniu kaznodziejskim, ktére jest czescia Eucharystii, przez co
uobecnia sie dzi§ wieczne Odkupienie?

PREDICATION DE LA PAROLE DIVINE SELON HENRI DE GAND

Dans l’élaboration d’une théologie de la prédication un grand réle est joué
par les analyses historiques de ce chapitre de la réflexion théologique. A co6té
des anciens textes de “sermons et des ,artes praedicandi” médiévaux, les décla-
rations des théologiens constituent une source importante. C’est dans ceite vue
que l'auteur a entrepris d’analyser le contenu de l'art. 20 de la Summa quaestio-
num ordinariarum d'Henri de Gand (m. 1293).

Les questions 2 et 3 de l'art. traitent de l’exposition de la {vérité divine: elle
doit étre faite en une langue concréte plutéot qu’abstraite — rebus, non signis —
en une langue remplie de métaphores et obscure plutot que claire et définissant
en mots propres — sermone figurativo et obscuro, et non proprio et claro. L’on
a en vue ici l'exposition de la théologie aux chrétiens avancés et plus parfaits.
Les débutants et gens simples requierent un exposé abstrait et clair, plus aisé
a comprendre et & retenir. Il faut également que l'exposition soit de telle maniére
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obscure qu’elle cache la vérité divine aux auditeurs indignes et paresseux, tout
en la dévoilant a ceux qui sont prépares et zélés. C’est donc 1a un exclusivisme
théologique. ’

Ces considérations ont un lien avec l'objet de la présente étude car, comme
I'explique Henri de Gand dans I’art. 12,.1a prédication, en langue claire et abs-
traite, la transmission des rudiments de la foi ,grosso modo” constitue une
variété particuliere de la théologie, enseignement chrétien, wvariété s’adressant
a tous les chrétiens et nécessaire a tous pour le salut. L.a prédication ainsi congue
reste donc partie de la théologie. Les vues d’Henri de Gand ont conduit cepen-
dant, par la suite, & la rupture de liaison entre la prédication et la théologie
spécialisée. Il en va tout autrement avec la conception de St{. Thomas, p. ex,,
qui attache une importance générale & la fois & la prédication et a la théologie
spéculative pour l’ensemble des fidéles.



