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WYCHOWAWCY I WYCHOWANKOWIE
SEMINARIUM GNIEZNIENSKIEGO W LATACH 1602—17181!

Istniejgce do dnia dzisiejszego seminarium duchowne w GnieZnie zo-
stalo erygowane w 1602 r., a rozpoczelo swg dziatalno$¢ pod koniec r.
1503. Bylo ono drugim tego typu zakladem wychowawczym kleru na te-
renie archidiecezji gnieznienskiej. Zaltozyciel seminarium gnieZnienskie-
go arcybp Stanislaw Karnkowski wyznaczyt dla zakladu wysokie uposa-
zenie wynoszgce w gotowce rocznie ok. 2921 zlp., ktore zostalo przezna-
czone na pensje dla prefekta i dwéch profesoréw oraz na utrzymanie
i ksztalcenie na koszt instytucji dwunastu klerykow. Zatwierdzenie kro-
lewskie dla seminarium gnieznienskiego uzyskano 2 III 1603 r., papieskie
zas w okresie miedzy majem a sierpniem 1605 r.

Zaktad przezyl pierwszy wstrzas w r. 1613, gdy podczas pozaru, ktéry
objal niemal cale Gniezno, splongl réwniez gmach seminaryjny. Nad od-
budowg radzono przez siedem lat. W tym czasie klerycy mieszkali ko-
lefno w kilku prywatnych domach. Dopiero w r. 1621 arcybp Wawrzy-
niec Gembicki rozwigzal sprawe ,,bezdomnego” seminarium wyznaczajac
dlan nowe pomieszczenie polozone w poblizu kosciota katedralnego.

Nieco wczesniej, na synodzie diecezjalnym w 1620 r., zapadla decyzja
przeniesienia seminarium kaliskiego do Gniezna i polgczenia go z dzia-
lajacym tu zakladem. Postanowienie to, zrealizowane w trzy lata pdzniej,
przyniosto w konsekwencji z jedrej strony zwiekszenie liczby alumnoéw,
z drugiej za$ wzrost uposazenia. Lata nastepne, a zwlaszcza od 1637 r.
do konca pierwszej polowy XVII w., stanowily okres szczytowego rozwoju
seminarium gnieznienskiego. Wprawdzie w r. 1637 arcybp Jan Wezyk
wyrazil zamiar przeniesienia seminarium do Kalisza, lecz zdecydowany
sprzeciw kapituly oraz trawigca prymasa od pazdziernika 1637 r. po-
wazna choroba uniemozliwily realizacje tych planéw. Inwazja szwedzka
w polowie XVII stulecia i jej skutki wywarly bardzo ujemny wplyw na

! Artykul niniejszy jest wyjatkiem wiekszej pracy poswicconej dziejom semi-
rarium duchownego w GniezZnie.
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dalsze dzieje zakladu. Majgtki seminaryjne — zasadnicze Zrédlo docho-
dow — na skutek przemarszu wojsk i grabiezy przez nich dokonanych
ulegly niemal calkowitemu zniszczeniu. W latach szesédziesiatych dostar-
czaly one tak niskich dochodow, ze zaledwie wystarczaly na utrzymanie
trzech klerykéw. Jakkolwiek w latach osiemdziesigtych sytuacja mate-
rialna seminarium zaczela ulegaé poprawie, trudnosci w tej dziedzinie
nie zostaly zlikwidowane. Dzielo ostatecznego zniszczenia dokonalo sic
w czasie wojny péinocnej. Majatki seminaryjne ulegly wowczas tak wiel-
kiemu zniszczeniu, ze nie dostarczaly juz zadnych dochodéw. W tej sy-
tuacji nieznaczng finansowg pomoc udzielala zakladowi kapitula kate-
dralna. Czyniono wprawdzie w tym okresie kilka prob ratowania zagro-
_zonego w swym istnieniu seminarium, lecz nie daly one zadnych rezulta-
tow. Dopiero przeprowadzona w 1718 r. przez arcybpa Stanistawa Szem-
beka gruntowna reforma uratowala chylacy sie ku upadkowi zaklad.
Kierownictwo seminarium objeli wowczas ksieza ze Zgromadzenia Misji
zastepujagc pracujacy tam dotychczas kler diecezjalny.

I. WYCHOWAWCY

Dekret erekcyjny arcybpa Karnkowskiego z 1602 r. wylicza trzy oso-
by jako bezposrednich przelozonych klerykéw, mianowicie prefekta —
bedacego odpowiednikiem dzisiejszego rektora seminarium, oraz dwoch
profesoréw. Na przestrzeni lat 1602—1718 nie spotykamy osoby peinig-
cej funkcje dzisiejszego ojca duchownego.

1. Prefekt. Prefekt czuwal nad naukowym i duchowym wyrobie-
niem alumnéw oraz nad calg wewnetrzng gospodarka seminarium. Na-
zwa ,,prefekt” byla jedyna na oznaczenie tego przelozonego w semina-
rium gnieznienskim na przestrzeni interesujacego nas okresu. 2

Jedyng kompetentng instytucjg, ktéora mogla powierzyé¢ stanowisko
prefekta, byla kapitula katedralna. Nie bylto to jednak tylko jej przywi-
lejem, lecz obowigzkiem. Ona wiec musiala stara¢ sie o odpowiedniego
czlowieka nadajgcego sie do pelnienia tej funkcji. Przez pierwsze 35 lat
istnienia seminarium akta kapituly nie wskazuja na to, aby miala w tej
dziedzinie jakie$ trudnosci. Dopiero w r. 1637, w zwigzku z rezygnacja
6wczesnego prefekta Jakuba Dubiusa, pojawily sie klopoty z obsadze-

2 W innych w tym czasie istniejacych seminariach duchownych w Polsce
oprocz nazwy ,prefekt” uiZywano takze ,lector”, ,senior”, ,praeceptor”, ,rector”,
St. Wysocki, Seminarium zamkowe w Krakowie, Lwéw 1910, s. 62; St. Cho-
dynski, Seminarium wtoclawskie, Wloclawek 1904, s. 49.
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niem tego stanowiska. 3 Sytuacje pogarszal jeszcze fakt, ze Gniezno nie
bylo atrakcyjne dla ludzi nauki. Jedyng jeszcze okolicznoscig, ktéra by
ich przyciagala, moglo byé wysokie uposazenie, ktérego — zdaniem
arcybpa Wezyka — réwniez nie bylo.* Dla wybrniecia z tego impasu
arcybiskup postanowil podnies¢é wysokos¢é wynagrodzenia prefekta, 5 a ka-
pitula wszczela starania na uniwersytecie krakowskim o przystanie do
Gniezna jakiego$ akademika. ¢ Usilowania te przyniosty pozytywny rezul-
tat.” Podobne negocjacje miedzy kapitula a akademiag krakowskg mialy
miejsce w r. 1643. 8 Zakonczyly sie one takze pomys$lnie. ? W ostatnich za$
latach naszego okresu zostaly wydane przez kapitule dekrety postanawia-
jace, ze stanowisko prefekta nalezy powierzaé, o ile to mozliwe, czlon-
kom akademii krakowskiej. Pierwsza z tych uchwal zapadla w dniu
28 X 1698 r., ¥ dwie za$ nastepne z r. 1711 i 1716 byly zasadniczo tylko
przypomnieniem pierwszej. ! Realizacja ich miala miejsce tylko raz,
mianowicie w r. 1699, kiedy po trzymiesiecznych pertraktacjach z uni-
wersytetem funkcje prefekta objgl profesor akademii krakowskiej. 12 Po-
za tym wypadkiem zrodla nie zawieraja zadnych $ladéw, aby w poézniej-
szych latach nawigzano jeszcze jaki§ kontakt w tej sprawie z Krakowem.

Wtladze prefekta okreslano w aktach kapituly jako ,,omnem iurisdi-
ctionem in alumnos totumque seminarium in regimen” ¥ Brak jednak
wystarczajgcych zrodel nie pozwala na szczegdélowe omowienie zakresu
obowigzkéw i praw prefekta, i dlatego trzeba ograniczyé¢ sie jedynie do
zasygnalizowania pewnych zagadnien w oparciu czesto o pojedyncze tyl-
ko wypadki.

Dekret erekeyjny w bardzo ogélnikowym zwrocie polecat prefektowi

3 O tych trudno$ciach dowiadujemy sie z listéw arcybpa Jana Wezyka pisa~
nych w tym czasie do kapituty, sygn. Ia—14, nr 93, 94 i 95 (Wszystkie cytowane
w niniejszym artykule zrédla sg przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym
w Gnieznie).

4 List arcybpa Jana Wezyka do kapituly gnieznienskiej z 13 X 1637, sygn.
Ia—14, nr 95.

3 Ibidem.

¢ Acta Capituli 1625—1646, k. 404, sygn. B 24.

Ibidem, k. 427 i 539.

8 Jbidem, k. 526, 534 i 539.

® Ibidem, k. 560.

10 Tn negotio Seminarii Clericorum Gnesnensis intuitu Admodum RR Prae-
fectorum pro praedicto Seminario Gnesnensi et eruditione Clericorum in futurum
ex Universitate Academiae Cracoviensis assumendorum, siquidem Alma Universi-
tas facilem exhibuit” Acta Capituli 1696—1699, k. 878, sygn. B 28.

11 Acta Capituli 1707—1716, k. 45, 98, 333, sygn. B 30.

12 Syeon, B 28, k. 920; Acta Capituli 1699—1707, k. 1, 6v, sygn. B 29.

13 Acta Capituli 1604—1625, k. 403, sygn. B 23.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 8
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roztacza¢ opieke nad alumnami. ™ Niewatpliwie czuwal on, by Kklerycy
postepowali zgodnie z przepisami regulaminu seminaryjnego. Jak wynika
z niektérych przekazéw zZrodlowych, na prefekcie spoczywal obowigzek
opieki duchowej nad alumnami, czyli w pewnym stopniu peilnit on role
ojca duchownego. ! Ponadto wiadomo, ze prefekt mial prawo udziela¢
klerykom pozwolenia na kilkudniowe opuszczenie seminarium. ¢ Decy-
dowal o dopuszczeniu ich do nizszych swiecen, natomiast w wypadku
wyzszych $wiecen czynil to wspélnie z prowizorami. 17

Kompetencje prefekta w stosunku do klerykéw byty bardzo ogra-
niczone przez uprawnienia kapituly. Nie wolno mu wiec bylo przyjmowac
ich do seminarium, mégtl co najwyzej prezentowaé¢ kandydatow kapi-
tule, ktéra decydowala o ich przyjeciu. Wprawdzie w 1617 r. zdarzy! sie
wypadek, ze 6wczesny prefekt probowal wylamaé sie spod tej zasady,
lecz za to zostal surowo upomniany przez kapitule. 1®

W dziedzinie gospodarczej wladza prefekta nie wykraczala poza obreb
zakladu. Nie mial zadnego wplywu na zarzad majatkiem seminaryjnym.
Prefekt otrzymywat od prowizoréw fundusze na pokrycie biezgcych wy-
datkéw zwigzanych z utrzymaniem klerykéw i wyposazeniem zakladu. '
Miat jednak obowigzek skladaé co roku prowizorom sprawozdanie z ca-
tosci poczynionych rozchodéw. 20

Wynagrodzenie, ktére otrzymywali prefekei, nie bylo okreslone zadng
ustawg. Wskutek tego wysokosé ich pensji ulegata na przestrzeni naszege
okresu bardzo powaznym wahaniom. Najnizsze roczne uposazenie wyno-
sito 100 zlp., najwyzsze zas 500 zlp. >' Wysokos$¢ pensji prefekta byla uza-

U Cryginalny dokument erekeyjny seminarium duchownego w Gnieznie
z 26 X1 1602 r., sygn. nr 860.

15 W protokolach moéwigeych o angazowaniu prefekta spotyka sie czesto
nastepujgce zwroty: ,,universam curam alumnorum seminarii in iis quae ad pie-
tatem, mores [...] attinet” Zob. np. sygn. B 23, k. 405v.

16 Syen. B 23, k. 736v.

17 Dekret wizytacyjny arcbpa Wojciecha Baranowskiego z 350 X 1613 r. sygn.
B 62, s. 22.

18 Sygn. B 23, k. 405.

* Ustawowo nigdzie tego nie okre$lono, lecz fakt ten wynika z zapiséw za-
wartych w seminaryjnej ksiedze rachunkowej prowadzonej przez prowizorow,
sygn. B 709.

2 Sygn. B 23, k. 456, 737; sygn. B 24, k. 338.

21 Pensje prefektOw na przestrzeni lat 1602—1718 ksztaltowaly sie nastepujgce:

lata 1603—1608 100 zip. lata 1638—1655 500 zip.
1609—1616 120 166c—1687 200
1616—1637 410 1688—1718 300

Powyzszg tabele opracowano na podstawie zapiséw w ksiedze rachunkowej (sygn.
B 708) oraz nastepujgcych wzmianek zawartych w protokolarzach kapituly: Acta
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lezniona w gléwnej mierze od posiadanych kwalifikacji. Ponadto,
w drugiej polowie XVII w. zmniejszenie sie ogolnych przychodéw semi-
naryjnych pociagnelo za sobg takze redukcje pensji prefekta.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage, ze poza wynagrodzeniem pienieznym
prefekt seminarium gnieZnienskiego nie mial zadnych innych dochodéw
w postaci np. dziesiecin czy beneficjum. Wprawdzie w 1637 r. Wezyk
zastanawial sie nad powiekszeniem podstawowego wynagrodzenia przez
dodanie dziesiecin, lecz p6t roku pézniej zmarl, a sprawa poszta w zapom-
nienie, 2

Przechodzac z kolei do charakterystyki prefektéw wystepujacych
w naszym okresie, trzeba uczyni¢ zastrzezenie, ze brak Zrodel uniemo-
zliwia wyczerpanie tego zagadnienia. Nie wiemy, ilu bylo wszystkich
prefektéw na przestrzeni lat 1602—1718. Na podstawie zachowanych Zzro-
del mozna wyliczy¢ szeésnastu. Sposrod znanych nam prefektéow dziewie-
ciu mialo tytuly doktorskie, a jeden — bakalaureat. Czterech z nich bylo
prawnikami, dwéch doktorami teologii i jeden filozofii. Dwaj pozostali
posiadali po dwa doktoraty: jeden z nich mial doktorat z prawa i teologii,
drugi za$ z sztuk wyzwolonych i filozofii. Szesciu nie wymienionych wy-
zej prefektéw nie posiadalo zadnych tytutéw naukowych, nie wiadomo
nawet, czy posiadali wyksztalcenie uniwersyteckie.

W zestawieniu chronologicznym prefekei z pierwszej polowy XVII w.
byli doktorami prawa. Wyjatek tu stanowil jedynie pierwszy ze znanych
nam prefektow. W drugiej polowie XVII stulecia, prawdopodobnie wsku-
tek duzych trudnosci ze zdobyciem odpowiedniego czlowieka na to sta-
nowisko, nie zwracano juz uwagi nie tylko na rodzaj wyksztalcenia, lecz
nawet na posiadanie studiéw uniwersyteckich.

Pierwszym prefektem seminarium byl Michal Sabinus. ?* Niewiele
mozna o nim powiedzie¢. Wiadomo tylko, ze wykladal klerykom huma-
niora. Z zajmowanego stanowiska zrezygnowal 5 XII 1616 r.2® Po nim
objal ten urzad Jakub Dubius. Byl on jednym z pierwszych wychowan-
kow seminarium gnieznienskiego. W 1609 r. jako alumn tego seminarium
zostal wyslany na studia prawnicze do Italii. 26 Uzyskawszy tam tytut
doktora obojga praw powrdcit w 1611 r. do Polski 27 i. po przyjeciu $wie-

Capituli 1684—1696, k. 148 i 564, sygn. B 27; sygn. B 28, k. 920; sygn. B 29, k. 25v;
svgn. B 30, k. 61v.

22 Syegn. B 23, k. 403.

23 Sygn. Ia—14, nr 95,

2 Acta visitationis tam Metropolitanae quam aliarum Ecclesiarum ac Cleri
totius Archidiaconatus Gnesnensis per [..] Vincentium a Seve [..] sub anno Do-
minio 16087, s. 24, sygn. B 91.

28 Sygn. B 23, k. 403.

2 Sygn. B 709, k. 16v.

Sygn. B 23, k. 234v, 257.



116 KS. MARIAN ALEKSANDROWICZ

cenl kaplanskich zostal mianowany penitencjarzem katedralnym.2® W grud-
niu 1616 r. kapitula powierzyla mu stanowisko prefekta oraz wykladow-
cy prawa kanonicznego w seminarium gnieZnienskim. ?® Po przeszio sie-
dmioletniej pracy, wskutek nawalu innych obowigzkoéw, w sierpniu 1624 r.
zrezygnowatl z zaje¢ seminaryjnych. 3 W r. 1628 zostal jednak ponownie
powolany na stanowisko prefekta. 3! Odtad urzad ten pelnit do r. 1638. *2
Dubius byt w sumie przez 17,5 lat prefektem — pelnil wiec te funkcje
najdluzej sposrod wszystkich prefektéw naszego okresu. Zmart w 1650 r.
jako kanonik kapituly gnieznienskiej. 33

Trzecim z kolei prefektem byl doktor obojga praw i kanonik lowicki
Barttomiej Januszewicz. 3¢ Stanowisko to zajmowal w latach 1624—1628.
Prowadzit dla klerykéw takze wyklady z prawa koscielnego. Opuscil se-
minarium z powodu wezwania go przez akademie krakowsksy. 35

Pierwszym akademikiem krakowskim na stanowisku prefekta semina-
rium gnieZnienskiego by! Mateusz Burszowicz. Studia wyzsze odby! na
uniwersytecie krakowskim, gdzie w 1626 r. wuzyskal bakalaureat,
a w 1629 r. mistrzostwo sztuk wyzwolonych. Od 1629 r. do 1635 r. jako
docent prowadzil wyklady na wydziale filozoficznym uniwersytetu kra-
kowskiego. W 1637 r. zdobyl bakalaureat obojga praw.3¢ W nastepnym
roku zostal przystany do Gniezna w celu objecia funkcji prefekta. 3 Pra-
cowal na tym stanowisku do wrzesnia 1643 r., tj. do chwili odwolania go
przez akademie krakowska. 38

Kolejnym prefektem byl Wojciech Lancucki, doktor obojga praw,
profesor akademii krakowskiej, autor panegirykéw i wierszy lacin-
skich. 3 Do Gniezna przyby! z Krakowa pod koniec 1643 r. 4% Ze stano-
wiska prefekta zrezygnowal 15 X 1646 r.*! Na jego miejsce powoltano

8 Ibidem, k. 405v.
©J. Korytkowski, Prataci i kanonicy Katedry metropolitalnej gnieznien-
skiej, t. I, Gniezno 1883, s. 234.

30 Sygn. B 23, k. 715.

3 Sygn. B 24, k. 153v.

2 Sygn. B 23, k. 719.

38 J Korvtkowski, op. cit, t. I, s. 234.

M Sygn. B 23, k. 719.

5 Sygn. B 24, k. 144.

3 H. Barycz, Burszowic, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. I1II, Kra-
kow 1937, s. 140.

%7 Sygn. B 24, k. 427.

38 Tbidem, k. 539.

3 M. S[zymanowski], Lancucki, [W:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda,
t. XVII, Warszawa 1864, s. 531; I. N[iedzielski], Lancucki, [W:] Podreczna encyklo-
pedia koscielna, t. XXV—XXVI, Warszawa 1911, s. 76.

4 Sygn. B 24, k. 560,

1 Ibidem, k. 628.

13 s
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kaplana archidiecezji gnieznienskiej Adama Piatkowicza doktora teologii
i obojga praw. 4 Studia wyzsze odbyl zagranicg. Po powrocie stamtad
przyjat Swiecenia kaplanskie, a nastepnie pracowal jako nauczyciel
szkoly katedralnej w GniezZnie.*? W r. 1646 rozpoczal prace w semina-
rium. Nie wiadomo, przez ile lat pelnit funkcje prefekta, nie istnieje
bowiem zadna wzmianka informujgca o zwolnieniu go z tego stano-
wiska. Wiadomo natomiast, ze w 1651 r. prefektem byl juz Kasper Chu-
dzinski. # Byl on synem aptekarza gnieZnienskiego. Po- skonczeniu stu-
diéw na akademii krakowskiej wrocil do Gniezna, gdzie w 1647 r. zle-
cono mu wyklady w seminarium duchownym,** a nastepnie funkcje
prefekta. Na tym stanowisku pracowal do r. 1665.% Nalezy jeszcze
doda¢, ze Chudzinski od 1669 r. przez 16 lat byl prowizorem semina-
rium gnieznienskiego. 47

W ostatnim kwartale 1665 r. stanowisko prefekta zajmowal Stefan
Damalewicz, 4 doktor teologii, najplodniejszy pisarz historyczny swego
czasu. *®* W dniu 7 V 1666 r. urzad prefekta powierzono penitencjarzowi
katedralnemu, doktorowi teologii Marcinowi Lekowskiemu.?® Funkcje
te pelil przez dwa lata, 3! jego miejsce za$ zajagl Jan Kursinski, ktoéry
jest po raz pierwszy wzmiankowany 27 IX 1668 r. %2 Nie wiadomo, jak
dlugo pozostal na tym stanowisku, nie ma réwniez zadnej wzmianki
informujace]j, kiedy rozpocza! urzedowanie nastepny znany nam prefekt
Jan Modrzynski, ktéry zrezygnowat z tej funkeji 10 IX 1687 r.33
Jeszcze tego samego dnia przedstawiono kapitule nowego kandydata
penitencjarza poznanskiego Kazimierza Pathuna, ktérego zatwierdzila
w dwana$cie dni péZniej. 5 Stosunki miedzy Pathunem a klerykami
ukladaly si¢ nie najlepiej, skoro w kwietniu 1694 r. do kapituly wply-

12 Acta Capituli 1646—1667, k. 29, sygn. B 25.

BJ Korytkowski, op. cit.,, t. III, s. 204.

1 Acta Consistorii 1642—1652, k. 569v, sygn. A 129.

4 Sygn. B 25, k. 29.

4 Sygn. B 709, k. 116.

7 Acta Capituli 1668—1683, k. 53, sygn. B 26; sygn. B 27, k. 10.

¥ Wynika to z ksiegi rachunkowej, gdzie jest wzmianka o wyplaceniu mu
pensji za pelnienie funkcji prefekta, sygn. B 709, k. 110.

¥ M. Morawski, Damalewicz, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. IV,
Krakéw 1938, s. 397.

5 Sygn. B 25, k. 654.

1 Wskazuje na to ksiega rachunkowa, gdzie jest wymieniony jako prefekt
jeszcze w czerwcu 1668 r., sygn. B 709, k. 117.

Sygn. B 709, k. 118.

53 Acta Consistorii 1686—1687, s. 477, sygn. A 144; sygn. B 27, k. 138v.
51 Sygn. B 27, k. 148.
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nela skarga alumnow na prefekta. ’® Trwajgcy przez 5 miesiecy spor
zakonczyl sie zwycigstwem klerykow, Pathun musial zrezygnowa¢ z zaj-
mowanego stanowiska. ¢ Zwolnienie od kapituly otrzymatl 9 IX 1694 r.
Na jego miejsce powolano kanonika szamotulskiego, doktora filozofii
Sebastiana Jelinskiego. 5% Kierowal’ on seminarium gnieZnienskim przez
pie¢ i pét roku. W 1699 r. zostawszy kanonikiem gnieZniehskim zre-
zygnowal z, urzedu prefekta, 5? lecz jak wynika z poéZniejszych przeka-
zo6w zrodlowych, funkcje te pelnil az do chwili objecia jej przez na-
stepce, 8 ktorym byt Mateusz Jagielski. Byl on ostatnim prefektem
przystanym w naszym okresie przez akademie krakowsksg. Posiadal do-
ktorat z filozofii i sztuk wyzwolonych. Urzad objat 5 IIT 1700 r., ¢ lecz
juz 5 II 1703 r. prosit kapitule o zwolnienie z zajmowanego stanowiska,
motywujgc swa prosbe obawg przed najazdem szwedzkim na Wielko-
polske. 62

Nie wiadomo, kto piastowal urzad prefekta na przestrzeni nastep-
nych dziesieciu lat po odejsciu Jagielskiego. Dopiero wzmianka z 29 IV
1712 r. informuje o powierzeniu stanowiska prefekta penitencjarzowi
katedralnemu Jézefowi Mniszkiewiczowi. % Nie da sie jednak usta-
li¢, jak dlugo pelnit te funkcje. W 1717 r. jest wzmiankowany jesz-
cze jeden prefekt — Kruszynski, ktéory byt prawdopodobnie ostatnim
prefektem w naszym okresie. 8

2. Wykltadowcy seminaryjni. W mys$l dekretu erekcyj-
nego w seminarium gnieznienskim wyklady prowadzi¢ mieli prefekt
oraz dwaj profesorowie prawa, z ktorych jeden mial uczyé¢ klerykow
prawa koscielnego, drugi za$ $wieckiego. 5 Faktycznie jednak na prze-
strzeni naszego okresu mozna wyodrebnié trzy grupy wykladowcoéw, nie
wliczajagc do zadnej z nich prefekta, o ktorego dzialalnosci naukowej

Klerycy zarzucali Pathunowi skapstwo, gléownie przy rozdzielaniu piwa,
uniemozliwienie korzystania z sadzawki, skad brano wode do gotowania oraz
lekcewazgce traktowanie wychowankéw. List alumnéw do kapituly, sygn. Ia—56,
nr 190; takze svgn. B 27, k. 555.

5% Sygn. B. 27, k. 557, 563.

57 Tbidem, k. 564.

5% Tbidem.

59 Sygn. B 28, k. 918, 920.

80 Wzmiankowany jest jeszcze na poczatku 1700 r., sygn. B 709, k. 153v.

1 Sygn. B 29, k. 6v.

62 Tbidem, k. 97v.

8 Sygn. B 30, k. 61.

8 Acta Capituli 1717—1730, k. 29, sygn. B 31; Acta Consistorii 1716—1718,
k., 256, sygn, A 160.

85 Sygn. nr 860.
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niemal nic powiedzie¢ nie mozemy. Pierwszg z nich stanowili wspom-
niani wyzej nauczyciele prawa okres$lani w Zrédlach jako ,professores”
lub ,,doctores”, drugg — wykladowcy sztuk wyzwolonych nazywani
,magistri seminarii” lub ,lectores”, w sklad trzeciej wreszcie wcho-
dzili nauczyciele Spiewu i ceremonii koscielnych, z ktorych pierwszych
okreslano jako ,,cantores”, a drugich — ,magistri caeremoniarum”

Niewatpliwie wszystkich nauczycieli seminaryjnych, podobnie jak
prefektow, angazowala kapitula, cho¢ nie dla wszystkich wypadkow
istniejg zapisy w aktach kapitulnych. Nie ma natomiast zadnej wzmianki
o angazowaniu do seminarium kantora i nauczyciela ceremonii, lecz
prawdopodobnie dlatego, ze t= funkcje pelnili automatycznie witasciwi
urzednicy kolegium wikariuszy katedralnych, na ktérych kapitula juz
sie uprzednio zgodzila,

Brak dostatecznych zapiso6w zrodiowych stwarza bardzo powazne
trudnosei, a czesto nawet wprost uniemozliwia ustalenie okresu pracy
poszczegoOlnych nauczycieli, ich wyksztalcenia, wynagrodzenia itp. Z tych
samych wzgledéw nie znamy blizej, jakie obowigzki, oczywiscie poza
prowadzeniem wykladéw, spoczywaly na nauczycielach seminaryjnych.
Z tego zakresu wiadomo tylko, ze w r. 1623 arcybp Wawrzynicc Gem-
bicki polecil, aby jeden z profesoréw pomagal bibliotekarzowi kapi-
tulnemu. ¢ W dziedzinie naukowej wszyscy nauczyciele byli bardzo
uzaleznieni od prowizoréw, ktérzy okres$lali zakres wykladanego ma-
teriatu. 67

W pierwszych latach istnienia seminarium — obok prefekta wyklady
prowadzili takze dwaj profesorowie prawa. Taki stan trwal jednak
bardzo krotko, bo tylko do konca 1607 r.% Od tego czasu do polowy
1622 r. wykladowca byl tylko jeden profesor, ® a po jego rezygnacji na
to stanowisko nie zaangazowano juz nikogo wiecej.

Kantor uczacy klerykéw $piewu i prowadzacy orkiestre seminaryjng
oraz nauczyciel ceremonii wystepujag w seminarium gnieznienskim juz
w pierwszych latach jego istnienia. Pierwszego z nich zaangazowata
kapitula dekretem z dnia 25 X 1610 r., 7 drugiego zaé postanowieniem

8 Dekret wizytacyjny arcybpa Wawrzynca Gembickiego z 20 IV 1623 r.,
sygn. B 92, s. 56.

87 W protokolach informujgcych o angazowaniu nauczycieli znajduje sie zwrot
odnoszacy sie do prowizora: ,,ut lectiones praelegendas pro Alumnis [..] magis
ultiores ordinet” Zob. np. sygn. B 24, k. 49v.

% Pod koniec 1607 r. zostal zwolniony jeden z profesoréow prawa, sygn.
R 709, k. 12.

9 Woéwezas ods'_zedl z seminarium Piotr Odorowski, sygn. B 23, k. 673.

i Dignos et in cantu peritos vicarios Ecclesiae istius Metropolitanae Gnes-
nensis pro decore eiusdem Reverendi Domini habere cupientes, authoritate prae-
sentis Generalis Capituli unanimi consensu decreverunt, seminaristis istius Semi-
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wydanym dokladnie rok pézniej. ! Obydwie funkcje przetrwaly w oma-
wianym zakladzie do konca interesujgcego nas okresu.

W r. 1622 po raz pierwszy zaangazowano do seminarium nauczyciela
sztuk wyzwolonych. Poczagwszy od 1624 r. by! on jedynym pomocni-
kiem prefekta w udzielaniu teoretycznego przygotowania alumnom. Nic
wiadomo jednak czy w latach 1631—1638 to stanowisko bylo obsa-
dzone. 2 Trudno ustali¢ dokladnie, kiedy wygasta w seminarium gniez-
nienskim instytucja nauczycieli sztuk wyzwolonych. Wiadomo tylko,
ze ostatnim z nich byl Kasper Chudzinski, ktéory w 1651 r. byl juz naz-
wany prefektem.

W drugiej polowie XVII w. do konca omawianego okresu w semi-
narium wykladal tylko prefekt oraz kantor i ceremoniarz. Bardzo cha-
rakterystyczny wydaje sie fakt, ze na przestrzeni wyzej wspomnia-
nych lat nie spotyka sie w aktach kapituly zadnych $ladow wskazuja-
cych na jakiekolwiek proby zaangazowania jakiego$ nauczyciela.

Wynagrodzenie wykladowcow seminaryjnych, z wyjatkiem kantora

ceremoniarza, nie bylo okreSlone zadnym przepisem. Wydaje sie, ze
wysoko$¢é rocznego uposazenia zalezala od kwalifikacji naukowych i ro-
dzaju wykonywanego zajecia. Najwyzsze pensje mieli bowiem profeso-
rowie prawa. Wynosily one poczatkowo 300 zlp., a od 1610 r. — 410
zlp.”® Roczne wynagrodzenie nauczycieli sztuk wyzwolenych wahato
sie¢ w granicach od 100 zip. do 240 zlp.”® Najnizsze pensje otrzymywali
nauczyciele Spiewu i ceremonii. Zgodnie z dekretem kapituly z dnia
25 X 1611 r. pierwszy z nich dostawal 10 zlp. rocznie, a drugi —
20 zlp. " Te dwie ostatnie sumy nie ulegaly zadnym zmianom w ciggu
calego omawianego okresu.

Zrodla przekazujg nam nazwiska tylko dziewieciu nauczycieli, ktére
oczywiscie nie stanowig pelnego katalogu wykladowcow pracujgcych
w seminarium gnieznienskim. Te nazwiska obejmujg wszystkich profe-
sorow oraz szeSciu nauczycieli sztuk wyzwolonych.

Pierwszymi profesorami seminarium gnieznienskiego byli Andrzej

narii Gnesnensis alique ex Collegio Vicariorum in utroque cantu tam figurali
quam chorali versatum et quarum, ut eos una hora in die certa in cantu utroque
instituat et doceat, cui salarium ex pecunia Seminarii, iuxta conventione ex
eadem factum solvendum singuli quadrantibus anni.”, sygn. B 23, k. 208v.

1 Sygn. B 23, k. 235v.

7 W tym okresie nie ma zadnych wzmianek w ksiedze rachunkowej, z kt6-
rych mozna by wnioskowaé, ze wyplacano pensje za prowadzenie wyktadéow,
pierwsza tego typu wiadomo$¢é pochodzi dopiero z r. 1639, sygn. B 709, k. 85v.

7 Sygn. B 709, k. 11—13v, 41v; sygn. B 23, k. 179.

4 Sygn. B 709, k. 43—67v i 86—114.

% Sygn. B 23, k. 235.
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Ponikowski i Jan Szydlowiusz. ¢ Obydwaj posiadali doktoraty obojga
praw. Pierwszy z nich wykladal prawo koScielne, a drugi S$wieckie.
Obydwaj zecstali zwolnieni z seminarium wskutek niewypelniania po-
wierzonych im obowigzkow.? Szydlowiusza usunigto juz pod koniec
1607 r.,,"® a Ponikowskiego w marcu 1609 r.” Na miejsce tego ostat-
niego wyznaczono do prowadzenia wykladow, wydaje sig, ze tylko tym-
czasowo, wikariusza kolegiaty $w. Jerzego w Gnieznie Jana Brolin-
skiego. 8 Pelnil on te funkcje przez poéltora roku.8 W pazdzierniku
1610 r. bowiem wyklady prawa zlecono Piotrowi Odorowskiemu. *
Odorowski byt jednym z pierwszych alumnéw seminarium gnieznien-
skiego. W 1603 r. jako kleryk zostal wyslany na studia prawnicze do
Perugii (Italia), 83 skad powrocilt w r. 1609 z tytulem doktora obojga
praw. 8¢ Po dwunastoletniej pracy profesorskiej na wlasng prosbe zostat
zwolniony z seminarium w kwietniu 1623 r.% Zmarl jako wikariusz
generalny i oficjat gnieznienski 11 IV 1651 r. 86

Pierwszym nauczycielem sztuk wyzwolonych byt Marcin Pigtkowski
zaangazowany do seminarium 19 IV 1622 r.% Nie wiadomo jak dlugo
pracowal w zakladzie. W sierpniu 1624 r. bowiem jest juz wzmianko-
wany jako ,magister seminarii” Albert Malarius. ® Uczyl w semina-
rium do konca pazdziernika 1628 r., tzn. do czasu wezwania go przez
uniwersytet krakowski. 8 Jego miejsce zajgl penitencjarz katedry gniez-
nienskiej, doktor obojga praw Pawel Szuflinius. 9 Prawdopodobnie pra-
cowal na tym stanowisku do konca 1630 r. *!

® Sygn. B 709, k. 10.
Sygn. B 91, k. 24.
™ W pazdzierniku 1607 r. wyplacono mu ostatnig pensje, sygn. B 709, k. 12.
" Pod data 18 marca jest umieszczona nastepujgca wzmianka: ,Reverendo
Domino Andreae Ponikowski iuris professori in ultima ipsius a lectura ablega-
tione”, sygn. B 709, k. 13v.

8 Sygn. B 23, k. 179.
81 Nie ma wprawdzie dekretu odwolujgcego go, lecz z ksiegi rachunkowe)
wynika, Ze ostatnig pensje otrzymal we wrzesniu 1610 r., sygn, B 709, k. 14.

8 Sygn. B 23, k. 179.

8 Sygn. B 22 k. 764; takze sygn. B 709, k. 9.

8¢ Sygn. B 23, k. 21.

8 Tbidem, k. 516, 541.

8 J, Korvtkowski, op. cit., t. III, s. 119.

87 Sygn., B 23, k. 650.

8 Jbidem, k. 719,

8 Sygn. B 24, k. 158.

%0 Tbidem, k. 166.

% QOstatnia pensja zostala wyplacona Szufliniuszowi na poczgtku r. 1630, sygn.
B 709, k. 67.
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Nastepnym znanym nam nauczycielem sztuk wyzwolonych byt Mi-
kolaj Grzebinski. Zostal przystany do seminarium w r. 1643 przez uni-
wersytet krakowski. 92 Posiadal on bakalaureat sztuk wyzwolonych i {fi-
lozofii. Wykladal klerykom rzstoryke, dialektyke i gramatyke. 9* Gniezno
opuscil w sierpniu 1646 r. na skutek wezwania go przez akademie kra-
kowskg. %

Ostatnim w naszym okresie wykladowca nalezagcym do grupy okres-
lanej jako ,,magistri seminarii” byl Kasper Chudzinski, pdzniejszy pre-
fekt tegoz seminarium, ktéremu w czerwcu 1647 r. zlecono wyklady
humanioréw. 9 Wzmianka z 1648 r. informuje, ze prowadzil on takze
wyklady z teologii. 6

II. ALUMNI

1. Warunki przyjecia do seminarium gnieznien-
skiego Warunki przyjecia do seminarium duchownego w Kaliszu
okreSlone przez synod lowicki z 1593 r. %" obowigzywaly réwniez przy
przyjmowaniu kandydatéw do seminarium gnieznienskiego. Wprawdzic
z czasem nieco je zmodyfikowano i przystosowano do warunkéw aktual-
nych w Gnieznie, lecz istotnych zmian nie wprowadzono.

Warunki przyjecia do seminarium gnieZnienskiego okreslaly wyma-
gania odno$nie do miejsca zamieszkania, jego wieku, posiadanej wiedzy,
moralnego prowadzenia sie oraz legalnosci malzenstwa jego rodzicow.

Kandydat do seminarium powinien pochodzi¢ z terenéw archidiecezji
gnieznienskiej. Zamieszkujacy w innej diecezji moégl by¢ przyjety tylko
w wypadku, gdyby brak bylo powolan rodzimych, oraz pod warunkiem
ze zobowigze sie do przestrzegania przepiséw miejscowych i do pracy
w archidiecezji. %

Odnosnie do wymaganego wieku synod polecil, by kandydaci mieli
ukonczony osiemnasty rok zycia. Dopuszczal jednak mozliwosé przyje-
cia wyjgtkowo zdolnych chlopcow przed osiggnieciem tych lat. Dolng
granice wieku ustalono na czternasty rok zycia. % Postulat osiemnastu

22 Sygn. B 24, k. 173.

% Ibidem, k. 273v.

% Tbidem, k. 625.

% Sygn. B 25, k. 29.

9 Tbidem, k. 69.

% Synodus Dioecesana Gnesnensis, celebrata Lovicii, Anno Christi MDXCIII
die XXIX Mensis Martii. Excusa Posnaniae in Officina Typographica, Viduae eg
haeredum Ioannis Wolrabi, eodem anno, s. 29.

93 Ibidem.

% Tbidem.



SEMINARIUM GNIEZNIENSKIE W LATACH (1602—1718) 123

lat, nie dos¢ stanowczo zresztg okres$lony, musial byé poczgtkowo nie
przestrzegany, skoro arcybp Wojciech Baranowski w r. 1609 rozpoczal
zdecydowang walke, by do seminarium przyjmowano tylko tych, ktorzy
ukonczyli osiemnasty rok zycia. 1% Arcybiskup proponowal nawet, by
kandydaci mieli ukonczone 22 lata, lecz na to nie zgodzila sie ka-
pitula. 19 Pod wplywem czestych nalegan Baranowskiego kapituta po-
stanowila w 1612 r.,, Ze do seminarium nie wolno przyjmowa¢ mtod-
szych niz osiemnastoletnich chlopcow. 12 Wydaje sie, ze odtad zasada
ta byla juz konsekwentnie stosowana.

Kolejnym warunkiem przyjecia do seminarium byla odpowiednia
wiedza. Kandydat, w mys$l polecen synodu, winien posiada¢ umiejetnosc
plynnego czytania oraz wykaza¢ sie znajomoscig podstawowych wiado-
mosci z jezyka lacinskiego. 19 Jakkolwiek na skutek braku Zrédet trudno
jest wskazaé, jakiego przygotowania naukowego wymagano od kandy-
data, lecz w oparciu o fakt, ze klerycy rekrutowali sie przewaznie ze
szkol parafialnych, mozna wnioskowaé¢, iz zasob zdobytych tam wiado-
mosci czynil zado§¢ wymaganiom tego przepisu.

Przedstawienie swiadectwa moralnosci, o ktérym nic nie ‘wspomina
wzmiankowany synod lowicki, bylo nieodzownym warunkiem przyjecia
do seminarium gnieznienskiego na mocy dekretu kapituty z 25 X
1603 r.1 Dwaj arcybiskupi zasiadajacy kolejno na stolicy gnieznien-
skiej Bernard Maciejowski (1605—1608) i Wojciech Baranowski (1608—
1615) bardzo silnie akcentowali konieczno$é zbadania pod wzgledem mo-
ralnym dotychczasowego zycia kandydata. 1% Baranowski w r. 1613 wy-
mienil nawet cnoty, ktéore powinni posiadaé zglaszajgcy sie do semina-
rium: poboznos¢, cierpliwo$é i dobro¢. 1% Na skutek braku jakichkolwiek
przekazéw zrodlowych nie mozna ustali¢, w jakiej formie zgdano swia-
dectwa moralnosci — pisemnej czy ustnej. Mozna jedynie przypuszczaé,
ze roOwniez ustnie przekazana wiadomosé o moralnym prowadzeniu sie
adepta wystarczala do przyjeecia do seminarium. 17

190 T.ist arcybpa Wojciecha Baranowskiego do kapituly gniezZnienskiej z 12 X
1609 r., sygn. Ia—12, nr 19.

101 Sygn. B 23, k. 159.

102 Thidem, k. 204.

13 Synodus Dioecesana Ghnesnensis..., Anno Christi MDXCIII, s. 29; takze
sygn. B 92, s. 22; sygn. B 24, k, 390.

104 Acta Capituli 1604—1625, k. 778, sygn. B 22.

105 Epistola pastoralis Bernarda Maciejowskiego; Postulaty arcybpa Wojciecha
Baranowskiego przeslane kapitule gnieznienskiej w kwietniu 1609 r., sygn. C 2.

106 Syen. B 92, s, 22.

107 Takg praktyke stosowano w seminarium zamkowym w “Krakowie, zob.
St. Wysocki, Seminarium zamkowe, s. 102,
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Ostatnim wreszcie warunkiem bylo pochodzenie z legalnego malzen-
stwa. Gdyby zaistniala co do tego jakas watpliwos¢, kandydat musiat
postaraé sie o swiadkéw, ktorzy mogli potwierdzié legalno$é malzenstwa
jego rodzicow. 198

Na marginesie omawianego zagadnienia mozna jeszcze wspomniec,
ze ani pochodzenie plebejskie kandydatow, ani tzw. polecenia (commen-
dationes) nie warunkowaly przyjecia do seminarium gnieznienskiego
na przestrzeni lat 1602—1718. 109

2. Tlosé kleryk6éw. Nie zachowal sie co prawda zaden katalog
alumnoéw, ktory umozliwitby dokladne zorientowanie sie w obecnie in-
teresujacym nas zagadnieniu, lecz mimo tego tak zasadniczego braku,
mozna skonstruowa¢ bardzo prawdopodobny obraz stanu iloSciowego
klerykow w oparciu o fragmentaryczne wzmianki informujgce o liczbie

Rok alflll?lilcc’)w Rok alfllr(t)lél’lc(')w Rok algglicdw
1603 10 1649 ok. 17 1670 ok. b
1608 12 1641 ok. 20 1671 ok. 3
1612 12 1642 ok. 24 1672 ok. 6
1614 12 1643 ok. 22 1673 ok. 4
1621 7 1644 ok. 21 1674 ok. 7
1622 ok. 15 1645 ok. 24 1675 ok. 4
1623 ok. 12 1646 ok. 16 1676 ok. 17
1624 16 1647 ok. 25 1677 ok. 10
1625 ok. 7 1648 ok. 15 1678 ok. 8
1626 ok. 11 1649 ok. 16 1679 ok. 7
1627 ok. 12 1650 ok. 16 1680 ok. 9
1628 ok. 14 1651 ok. 16 1681 ok. 9
1629 ok. 10 1652 ok. 17 1682 ok. 7
1630 ok. 11 1653 ok. 16 1683 ok, 8
1681 16 1654 ok. 17

1632 8 1693 ok. 8
1633 ok. 13 1660 3 1702 \ 3
1684 ok. 12 1661 3 1703 3
1635 ok. 12 1663 4 1705 2
1636 ok. 14 1665 2 1706 2
1637 ok. 14 1666 3 1707 2
1638 ok. 22 1667 5 1708—1713 3
1639 ok. 18 1669 4 1714 4

1% Synodus Dioecesana Gnesnensis.., Anno Christi MDXCIII, s. 30.

1% List arcybpa Wojciecha Baranowskiego do kapituly gnieznienskiej z 9 X
1612 r., sygn. Ia—12, nr 19; sygn. B 24, k. 296; List arcybpa Jana Wezyka do
kapituly gnieznienskiej z 10 IV 1633 r., sygn. Ia—15, nr 5; sygn. B 27, k. 557,
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alumnéw 1% oraz przy pomocy obliczen dokonanych na podstawie do-
chodéw, niejednokrotnie dosé szczegélowo notowanych w seminaryjnej
ksiedze kasowej. 111

Wedlug dekretu erekcyjnego w seminarium gnieznienskim powinno
zawsze przebywaé¢ dwunastu klerykow. 112 Praktyka zycia odbiegla jed-
nak znacznie od wysunietego przez zalozyciela postulatu. Doskonale obra-
zuje to umieszczona na poprzedniej stronie tabela, ktéra przedstawia
stan ilosciowy alumnéw w poszczegédlnych latach na przestrzeni interesu-
jacego nas okresu (dla lat opuszczonych w tabeli brak jakichkolwiek da-
nych zrodlowych).

Jak wynika z powyzszego zestawienia lata 1603-—1718 nie stanowily
pod wzgledem ilosci klerykow jakiegos jednolitego, nacechowanego nie-
znacznymi tylko odchyleniami od normy, okresu, lecz na przestrzeni
tego czasu dos¢ wyraznie zarysowujag sie trzy okresy. Pierwszy z nich
konczacy sie mniej wiecej w czasie ,,potopu szwedzkiego” charaktery-
zowal sie bardzo wysokg na ogoél liczbg klerykéw, drugi — obsjmujacy
drugg polowe XVII w. odznaczal sie brakiem mozliwosci osiggniecia wy-
znaczonego przez zalozyciela limitu, oraz trzeci, przypadajacy na lata
wojny pélnocnej, w ktéorym liczba klerykow spadla niemal do minimum.
Dokladniejsza analiza takiego uktadu liczkowego alumnéw pozwala na
uchwycenie dwoch zasadniczych przyczyn, pomijajac efemeryczne jak
kryzys gospodarczy w 1621 r.1!3 oraz zaraza w 1625 r. 14 Te podstawowe
uwarunkowania to mozliwosci finansowe zakladu oraz naplyw kandyda-
tow do seminarium. W pierwszej polowie XVII w., gdy z jednej strony
dochody zakladu byly tak wysokie, iz znacznie przekraczaly wydatki,
a z drugiej strony kapitula czynila wysitki, by zdoby¢ jak najwiecej
alumnoéw, 115 wydaje sie, ze czynnikiem decydujacym o ilosci klerykow,
byta liczba naplywajgcych do seminarium kandydatoéw. Zupelnie inaczej
przedstawiala sie ta sprawa w okresie po 1660 r. do 1718 r., kiedy semi-
narium znajdowalo sie w ciagglych klopotach finansewych. Usilowania
zmierzajagce do zwiekszenia .liczby alumnow podejmowane w latach
1660—1671 przez kapitule i arcybpa Mikolaja Prazmowskiego rozbijaty

10 Sygn. B 709, k. 7, 46; sygn. B 23, k. 263, 327, 639; sygn. B 25, k. 379,
413, 531v, 623, 632v; LuzZna kartka zawierajaca dochody i rozchody seminarium
z 1703 r.,, sygn. H 2, nr 48; sygn. B 29, k. 148, 161; sygn, B 30, k. 26, 128.

11 7 analizy ksiegi rachunkowej wynika, ze na utrzymanie jednego kleryka
w pierwszej polowie XVII w. wydawano rocznie ok. 200 zip., w drugiej okolo
300 zlip.

12 Syegn. nr 860.

13 Sygn. B 23, k. 639.

114 Sypn, B 709, k. 46.

15 T jsty arcybpa Jana Wezyka do kapituly gnieznienskiej z 27 VII i 13 X
1637 r., sygn. Ia—14, nr 93 i 95.
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sie o trudnosci materialne. 116 Te same trudnosci materialne, zaznacza-
jace sie szczegoOlnie jaskrawo w XVIII w. sprawily, ze kapituta musiala
wydaé¢ specjalne dekrety okresSlajace liczbe wychowankow. Pierwsze
dwa wydane 24 IV i 20 X 1705 r. ograniczaly liczbe klerykow do dwoch
0s6b, 117 trzeci za§ z 10 X 1712 r. powiekszyl ja do trzech alumnoéw. 1%
Wprawdzie w r. 1713 arcybp Stanistaw Szembek. polecit kapitule po-
wiekszenie liczby klerykéw do dwunastu osob, 1 lecz trwajgce nadal
trudnosci materialne sprawily, ze w odpowiedzi na zgdanie arcybiskupa
kapituta 29 X 1713 r. polecila prowizorom seminaryjnym, by stworzyli
warunki umozliwiajgce utrzymanie czterech alumnéw. 1?® Tak wiec na
przestrzeni ostatnich sze$é¢dziesieciu lat naszego okresu ilos¢ wychowan-
koéw warunkowaly mozliwosci finansowe zakladu. 1!

3. Pochodzenie spolteczne i terytorialne klery-
k 6 w. Brak, poprzednio juz wspomniany, jakiegos pelniejszego spisu
alumnow, stwarza niepokonalng przeszkode do szerszego omoéwienia za-
gadnien zwigzanych z pochodzeniem spolecznym i terytorialnym alum-
now. Kilka wnioskéw mozna wyciggngé w oparciu o niezmiernie frag-
mentaryczny, sporzadzony na podstawie luznych przekazéw zrédiowych
spis alumnoéw zawierajacy tylko 132 nazwiska. Ze wzgledu na to, ze
reprezentatywnosé tego spisu jest watpliwa, stad i wyciggniete na jego
podstawie wnioski silg rzeczy musza mie¢ tylko charakter hipotetyczny.
Przy ustalaniu pochodzenia spolecznego alumnéw hipotetycznos¢ wnios-
kéw wynika jeszcze stad, ze przy klasyfikowaniu do poszczegolnych
stanow, w wypadkach gdzie brak bylo wyraznej wzmianki informu-
jacej o pochodzeniu, brano pod uwage rdéwniez nazwiska.

Najwiecej alumnéw bylo pochodzenia mieszczanskiego, mianowicie
stanowili oni 53%, na drugim miejscu byli synowie szlacheccy — 33Y%,
najmniej za$ byto alumnéw pochodzenia chlopskiego — 14%. Pod wzgle-
dem terytorialnym istniejg dane tylko w 44 przypadkach. Najwigcej
powolan dostarczaly nastepujgce miejscowosci lezgce na terenie archi-
diecezji gnieZznienskiej: Stupca — 8 klerykéw, Gniezno — 6, Wagro-

16 Syen. B 25, k. 387, 531, 693.

17 Sygn. B 29, k. 48, 161.

18 Sygn. B 30, k. 128.

119 Decretum visitationis Ecclesiae Cathedralis Metropolitanae Gnesnensis a Cel-
sissimo et Reverendissimo Domino Stanislao in Slupow Szembek Archiepiscopo
Gnesnensi factae et expeditae in Anno 1713, sygn. 93, s. 15.

120 Sygn. B 30, k. 171,

121 Bardzo znamienny jest fakt, ktory zdarzyt sie w r. 1707. Owczesny pro-
wizor przedstawil kapitule pieciu kandydatow zglaszajacych sie do seminariu}xl,
ta za$ wybrata sposréd nich tylko trzech motywujgc swg decyzje brakiem fun-
duszow na utrzymanie w seminarium catej pigtki, sygn. B 30, k. 14.
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wiec — 4, Rogowo i Kcynia po trzech oraz Trzemeszno — 2. Pozosta-
tych siedemnastu alumnoéw pochodzilo z réznych miejscowosei w wiek-
szoSci niezbyt odleglych od Gniezna. 22 Jedynie trzech seminarzystow
pochodzilo spoza terenéw archidiecezji gnieZnienskiej, mianowicie jeden
z Wloclawka oraz dwoch z diecezji poznanskiej (z Rawicza i Milostawia).

4. Obowigzki alumnoéw. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze
obowigzki, o ktorych nizej bedzie mowa, nie sg pelnym zestawieniem
wszystkich, ktére istnialy w seminarium gnieznienskim, lecz sg to tylko
niektore, te, rzecz jasna, ktére udalo sie wylowi¢ z zachowanych prze-
kazéw zrodiowych.

Wspolnym obowigzkiem wszystkich alumnéw bylo zachowanie re-
gulaminu domowego. Sposrod przepisow domowych natomiast znamy
tylko trzy nakazy. Alumni mieli obowigzek:

1. rozmawia¢ miedzy sobg po lacinie; !?3 2. udawac sie na spoczynek
po godzinie dwudziestej; 2 3. nosi¢ str6éj duchowny zaréwno w domu,
jak i poza nim. 12> Kolor szat duchownych, ktére klerycy powinni nosi¢
zostal okreslony specjalnym dekretem kapituly z dnia 25 X 1603 r.
Mianowicie w niedziele i $swieta mieli nosi¢ szaty fioletowe, w* dni
powszednie koloru czarnego. 126

Szereg przepisoéw nakladal na alumnoéow obowigzki, ktérych realizacja
dokonywala sie poza domem seminaryjnym. Do nich nalezaty:

1. codzienne S$piewanie antyfony o s$w. Wojciechu ,Per merita
S. Adalberti” wraz z wersetem i oracjg. Mialo sie to odbywa¢ w ka-
tedrze przy relikwiach Swietego; 17 2. obowigzek stuzenia codziennie do
mszy $w. pralatom i kanonikom katedry gnieznienskiej, a w niedziele
i $wieta kescielne wystawianie asyst. 1?® Kapitula kladla silny nacisk
na przestrzeganie tego nakazu. '?* Wydala nawet specjalny dekret, mocg
ktorego zabraniala alumnom brania udzialu w asystach odbywajgcych
sie w innych kosciotach gnieznienskich; 13® 3. uczestniczenie w nabozen-

122 Tymi miejscowosciami sg: Kedzierzyn (pow. Gniezno), Znin, Grzybowo,
Lad, Tuliszkowo, Turek, Ostrowite, Liwomierz, Piatek, ELowicz, Makow, Piotrkéw,
Zukéw, Pigtkowo oraz nie podana miejscowo$é lezgca na terenie archidiakonatu
kamienskiego.

123 Syon B 24, k. 153.

124 Thidem.

125 Sygn. B 22, k. 778—1779; takze dekret wizytacyjny arcybpa Wojciecha Ba-
ranowskiego z 30 X 1613 r., sygn. B 92, s. 25,

126 Sygn, B 22, k. 779.

127 Sygn. nr 860.

128 Sygn. B 24, k. 309.

120 Syen, B 24, k. 309; sygn. B 26, k. 41; sygn. B 31, k. 12, 29.

B0 Sygn. B 26, k. 41.
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stwach odprawianych w katedrze w dni $wigteczne; 13! 4. pomoc w bi-
bliotece kapitulnej przy oczyszczaniu i wietrzeniu ksigzek. Klerycy
mieli obowigzek stawia¢ sie na kazdorazowe wezwanie bibliotekarza.
Obowigzek ten nalozyl! na alumnoéow w 1623 r. arcybp Wawrzyniec
Gembicki; 132 5. nocne stré6zowanie w katedrze. Obowigzek ten uchwalila
kapitula dopiero 17 II 1710 r. 133

Znana jest tez cze$¢ przepisow okres$lajacych zachowanie sie klery-
kow. Kazdy seminarzysta musial w pierwszym rzedzie wykaza¢ opano-
wanie wzgledem dwéch tak bardzo woéwczas rozpowszechnionych wad:
pieniactwa i pijanstwa. Bardzo kategorycznie wiec zakazano klerykom
wszczynanie wszelkich bojek i sporéow. 1*¢ Natomiast gdy chodzi o sto-
sunek do napojéw alkoholowych, to nie zgdano od alumnéw calkowitej
abstynencji. Jak wynika z postanowien synodu z 1628 r. gléwnie akcen-
towano obowigzek trzezwo$ci podczas przyje¢ urzgdzanych przez $wiec-
kich. 135

Szeregiem przepisow obwarowane bylo tzw. ,wyjscie do miasta”
Powinno by¢ ono podyktowane tylko okre$long potrzebg. Kapitula cze-
sto pietnowala , walesanie sie” po miescie i przedmiesciach Gniezna. 3¢
Klerycy mogli wychodzi¢ do miasta. tylko dwoéjkami. 137 Stanoweczo za-
kazane bylo wstepowanie pod jakimkolwiek pozorem do karczem. 138

Alumnom seminarium gnieZnienskiego nie wolno bylo uczestniczy¢
w rozrywkach, ktore w jakis sposéb kolidowaly z powaga powolania
kaptanskiego lub zagrazaly rozwojowi zycia wewnetrznego. Zgdano wiec
od seminarzystow powstrzymania sie od tancéw oraz unikania balow.
Nie wolno bylo im uczestniczy¢ w niewlasciwych widowiskach 139 oraz
zabraniano gry w tzw. ,kreglie” 4 Nie wolno bylo takze klerykom

Bl Sygn. B 27, k. 689.

152 Dekret wizytacyjny arcybpa Wawrzynca Gembickiego z 1623 r., sygn.
B 92, s. 47.

133 Sygn. B 30, k. 37v.

31 Dekret wizytacyjny arcybpa Macieja Rubienskiego z 17 V 1644 r., sygn.
B 92, s. 83.

135 Constitutiones Synodi Archidioecesani Gnesnensis, praesidente Illustrissimo
et Reverendissimo Domino, D. Ioanne Wezyk Dei et Apostolicae Sedis Gratia,
Archiepiscopo Gnesnensi, Legato Nato, Regni Poloniae Primate, Primoque Prin-
cipe; Lovicii, Anno Domini 1628, die 10 Maij, celebratae. Cracoviae, In Officina
Andreae Petricovij, S. R. M. Typographi, Anno Domini 1630, art. (8) ,De vita
et honestate clericorum”

16 Syon. B 24, k. 133.

7 Sygn. B 24, k. 404, 449v, 540; sygn. B 25, k. 129; sygn. B 27, k. 918.

138 Constitutiones Synodi Archidioecesani Gnesnensis..., Anno Domini 1628..,,
art. (8) ,De vita et honestate clericorum”

B9 Syen. B 24, k. 153; Dekret wizytacyjny arcybpa Macieja Lubienskiego
z 17 V 1644 r., svgn. B 92, s. 84.

40 Syen., B 24, k. 153.
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sprowadza¢ do seminarium zebrakow, a zwlaszcza zebrzacych kobiet. tH
Zakazano rowniez przyprowadzania do seminarium starcéw oraz prze-
bywania w ich towarzystwie. 142

Moéwige o obowigzkach alumnoéw seminarium gnieznienskiego trzeba
jeszcze wspomnie¢ o dwodch przepisach, ktorych wypelnienie nastepo-
walo dopiero po opuszczeniu seminarium. Byli nimi: obowigzek zwrotu
kosztow utrzymania oraz obowigzek przyjecia beneficjum katedralnego.

Sprawa zwrotu kosztow zostala uregulowana przez synod lowicki
z 1593 r. 143 Przepis ten obejmowal tylko tych, ktorzy badz dobrowol-
nie opuscili seminarium przed uzyskaniem $wiecen kaptanskich, badz
zostali z niego karnie usunieci. Musieli oni zwréci¢ koszty zwigzane
z ich utrzymaniem podczas pobytu w zakladzie. Do chwili splacenia
calego dlugu — wedlug ustawy synodalnej — nie wolno bylo nikogo
zwalniaé z seminarium. W praktyce jednak po zobowigzaniu sie potwier-
dzonym przysiegg, ze wyznaczona przez kapitule suma bedzie zapla-
cona, pozwalano na opuszczenie zakladu. 4 Z obowiazku zwrotu kosz-
tow w pojedynczych wypadkach mogli zwalnia¢ ‘prowizorzy seminaryjni.
W wypadku za$, gdyby kto§ nie mial mozliwosci zwroécenia wszystkich
kosztow, mogt uzyska¢ od prowizoréw zwolnienie z polowy zaciggnie-
tego diugu, reszte zas musial odpracowaé albo jako rektor, kantor szkoly
katedralnej, albo jako notariusz kapituly, lub wykonujac zadanie wyzna-
CZOne mu przez pProwizorow.

Drugie zobowigzanie dotyczylo pracy po przyjeciu swiecen. Otoz
w 1865 r. kapitula postanowila, ze klerykom seminarium gnieznienskiego
wolno przyjmowaé¢ beneficjum. tylko przy katedrze, ci zas musieli sie¢ zo-
bowigzaé do zachowania tego przepisu. 14 Prawdopodobnie jednak juz pod
koniec XVII w. przepisu tego nie egzekwowano. 146

5. Pozaseminaryjne zajecia alumndéw. Obok pracy
wynikajacej z samego pobytu w seminarium duchownym klerycy peinili
takze rozne funkcje powierzane im badZz przez rozmaite instytucje kos-
cielne, bgdz tez przez poszczegdlne jednostki. Na przestrzeni naszego
okresu seminarzys$ci byli zakrystianami, mansjonarzami i kapelanami
w katedrze gnieznienskiej. Powolywano ich na pelnomocnikéw probosz-
czéw. Klerycy, ktorzy posiadali swiecenia kaptanskie, wysylani byli z po-

1 Thidem.

142 [...] senilares homines secum ad seminarium non ducant neque cum eis
conversentur” Ibidem.

143 Synodus Dioecesana Gnesnensis..., Anno Christi MDXCIII, s. 32—33.

144 Sygn. B 23, k. 736v; sygn. B 25, k. 4.

15 Sygn. B 25, k. 617.

148 7 akt konsystorskich z konca XVII w. wynika, Ze alumni otrzymywali
takze prowizje na beneficja parafialne.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 9
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mocg duszpasterskg. Wreszcie powolywano ich na stanowisko kierowni-
kéw i nauczycieli szkoly katedralnej oraz powierzano im niektore fun-
kcje w sadzie duchownym.

Dekret erekcyjny seminarium gnieznienskiego wspomina o dwoch
klerykach wyzszych $wiecen, ktorzy pelniliby funkcje zakrystianow
w katedrze. 147 Nic wprawdzie nie moéwi, ze oni powinni byé alumnami
seminarium, lecz od samego poczatku utarta sie praktyka powierzania
tej funkcji seminarzystom. Zasady za$ dotyczacej wyzszych sSwiecen
nie wprowadzono w zycie, od 1604 r. bowiem urzad zakrystiana pel-
nili seminarzysci posiadajacy tylko nizsze S$wiecenia. *® Alumn, ktéry
przyjal te funkcje, wykonywal jg az do chwili opuszczenia seminarium.
Do jego obowigzkéw nalezalo przebywanie na terenie katedry, rano
od jej otwarcia az do zamkniecia w poludnie oraz po potudniu od niesz-
poréw do momentu zamkniecia kosciota. Poza zwyklymi zajeciami nalezg-
cymi do zakrystianow, mieli oni obowiagzek spetnia¢ kazde polecenie wy-
dane przez kapitute lub ktéregos z kanonikow. Za te prace kazdy kleryk-
-zakrystian otrzymywal ‘'wynagrodzenie w wysokosci 40 zlp. rocznie. 14°

W przeciwienstwie do wyzej omoéwionego urzedu wykonywanego
przez klerykow bez zadnej przerwy na przestrzeni calego interesujacego
nas okresu, inne zajecia, o ktérych bedzie mowa nizej, powierzane byly
alumnom tylko w pewnych latach czy diuzszych lub krétszych okresach
czasu.

Na stanowisku mansjonarzy spotykamy seminarzystow w latach
1604—1608, 13° pozniej dopiero w r. 1712. 151 Nalezeli oni najczesciej do
kolegium mansjonarzy katedralnych przy kaplicy zwanej ,,wiekszg” 15
Spoczywal na nich obowigzek codziennego $piewania oficjum brewiarzo-
wego o Najsw. Maryi Pannie.

W latach 1626, 1630 i 1631 spotykamy alumnéw bedgcych pelnomoc-
nikami proboszczow. 13 Obowiagzkiem pelnigcych te funkcje bylo wy-

17 Syegn. nr 860.

48 Wynika to zardéwno z ksiegi rachunkowej, jak 1 protokolarzy posiedzen
kapituty, gdzie przy nazwisku kleryka powotanego do pelnienia funkeji zakry-
stiana bardzo czesto dodawano ,minorum Ordinum Clericus”.

199 Dla poréwnania mozna podaé, Ze przecietne uposazenie roczne (bez iura
stolae) wikariusza archidiecezji gnieZnienskiej wynosilo w pierwszej polowie
XVII w. ok. 50—80 zlp., a w drugiej 80—100 zlp.

150 Syegn. B 23, k. 8v, Tlv, 116v.

151 Sygn. B 30, k. 75.

152 Kaplica nazywana jest w dokumentach ,Capella maior”.

18 Acta Consistorii 1630, k. 4, 13, 25, 31, sygn. A 122; Acta Consistorii 1631,
k., 229, sygn. A 124.
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stepowanie w sadzie duchownym we wszystkich sprawach dotyczacych
ich zleceniodawcow.

W latach 1630—1631 instygatorem konsystorza gnieznienskiego byt
kleryk Albert Kaminski. 1% Znane sg réwniez wypadki majgce miejsce
w latach trzydziestych XVII w., ze klerykéw wyznaczano do egzekwo-
wania wyrokow sgdowych. 155

Prowizorzy seminarium, prowadzacy w latach trzydziestych XVII
stulecia walke o Sciggniecie zaleglosci naleznych seminarium gnieznien-
skiemu, upowazniali niektérych klerykéw do wystepowania w ich imie-
niu. 1% Wyznaczeni do tych spraw alumni doreczali dluznikom wyroki
sgdowe, a nawet gdy zachodzila koniecznosé, prowadzili w imieniu pro-
wizoréw procesy. %7

Jako psalterzysci wystepowali alumni od polowy XVII w.158 Nie
mozna wprawdzie ustali¢, w ktorych latach powolywano ich do pelie-
nia tej funkciji, lecz ze wzmianek dotyczgcych tej sprawy mozna wnosié,
ze dzialo sie to dosé czesto. 159

Alumni seminarium, ktorzy posiadali swiecenia kaplanskie, byli wy-
sylani w okresie swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy z pomoca dusz-
pasterskg proboszczom, ktérzy o to prosili. 160

Ostatnig, chronologicznie biorge, funkcjg powierzong seminarzystom
byly zajecia w szkole katedralnej w Gnieznie. Byli oni mianowicie kie-
rownikami lub nauczycielami tej szkoly. Na stanowiska te zaczeto ich
powolywac od r. 1705 %1 i czyniono to prawdopodobnie do konca naszego
okresu. 192 Powodem zas, dla ktorego angazowano klerykow jako nauczy-
cieli szkoly katedralnej, byly trudnosci finansowe, jakie w tym czasie
przezywala kapitula. 163

13 Sygn. A 122; sygn. A 124.

155 Acta Consistorii 1633—1638, k. 177, sygn. A 126; Acta Consistorii 1639—1641,
k. 248, sygn. A 128.

156 Acta Consistorii 1632, k. 106, sygn. A 125; sygn. A 126, k. 306v.

157 Sygn. A 126, k. 14, 25, 126v; sygn. A 128, k. 10.

158 Pierwsza wzmianka pochodzi z r. 1646, sygn. B 24, k. 614.

1% Sygn. B 30, k. 304.

180 Sygn. B 24, k. 471; sygn. B 25, k. 508.

11 Syen. B 29, k. 148.

192 Sygn. B 30, k. 104,126, 128. Ostatnia wzmianka pochodzi wprawdzie z 1715r.,
lecz w protokolarzach kapituly, gdzie zwykle te sprawy notowano, na przestrzeni
lat 1715—1718 nie ma zadnej uwagi, z ktorej mozna by wnosi¢, ze do szkoly
katedralnej zaangazowano jakiego$§ nauczyciela. Stgd wiec mozna przypuszczaé, ze
te funkcje nadal wykonywali klerycy seminarium.

183 Wskazujg na to zwroty zawarte we wzmiankach cytowanych w przyp.
161 i 162.
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FCRMATEURS ET ELEVES DU SEMINAIRE DE GNIEZNO
DANS LES ANNEES 1602—1718

Dans les années 1602—1718 le séminaire ecclésiastique de Gniezno était dirigé
par des prétres diocésains. En cette premieére période de son existence, le manque
de méthodes éprouvées et les. difficultés financiéres, particulierement vives dans
la seconde moitié du XVIIe siécle, firent que cette institution, au début pleine de
promesse, commenca a décliner lentement mais sGrement. Il fallut attendre la
réforme radicale, opérée en 1718 par Y'archevéque Stanislas Szembek, pour redres-
ser cet état de chose.

Le séminaire de Gniezno était dirigé par un préfet qui avait la responsabilité
de la formation intellectuelle et spirituelle des éléves ainsi que toute I'administra-
tion intérieure de I’établissement. En bien des matiéres cependant ses compétences
se trouvaient limitées par les prérogatives du chapitre cathédral et des proviseurs.

Le décret d’érection de 1602 prévoyait que l’enseignement serait confié a deux
professeurs de droit: l'un pour le droit ecclésiastique, l'autre pour le droit sécu-
lier. De 1607 & 1623 pourtant, il n’y avait plus qu’un seul professeur; apres 1623,
on n'en trouve méme aucun. De 1622 jusqu’au milieu du XVIIe siécle, un maitre
des arts libéraux enseigne également au séminaire. A partir de la seconde moitié
du XVIIe s., nous ne rencontrons plus de professeurs de ces matiéres. Seuls le
professeur des cérémonies liturgiques et celui de chant se maintinrent sans in-
terruption durant toute la période considérée. I1 est impossible de fixer avec pré-
cision les attributions et les devoirs des divers professeurs du séminaire faute de
sources historiques convenables.

Les candidats au séminaire de Gniezno devaient étre originaires de l'archidio-
cése, avoir 18 ans accomplis, lire et écrire couramment et posséder les éléments
de la langue latine; de plus, ils devaient présenter un certificat de moralité et
étre enfants légitimes.

Le nombre d’éleves du séminaire — d’aprés la volonté du fondateur, l’arche-
véque Stanislas Karnkowski — ne devait pas dépasser 12 personnes. La pratique
s’en écartait considérablement puisque ce nombre oscillait de 24, au sommet de
T'essor du séminaire, a8 2, au plus profond de la crise financiére. Les difficultés
matérielles amenérent méme le chapitre a porter des décrets spéciaux limitant
a un minimum le nombre des éléves.

La liste fragmentaire dont nous disposons permet d’affirmer que les éléves
provenaient en général du territoire de l’archidiocése: la noblesse fournissait le
pourcentage le plus ¢€levé, venait ensuite la bourgeoisie, enfin, en dernier lieu, la

paysannerie.
[

Quelques sources seulement de l'époque nous informent sur les devoirs des
éléves. C’est ainsi que nous savons que les jeunes clercs avaient I'obligation de
parler latin entre eux, de porter le costume ecclésiastique, chanter chaque jour
l'antienne en l'honneur de St. Adalbert, servir la messe aux chanoines, aider
& la bibliothéque du chapitre. Leur conduite faisait également l'objet de prescrip-
tions séveéres.

En plus de leurs occupations de séminaire, les éléves remplissaient encore
diverses autres charges: celles de sacristains, chapelains et mansionnaires a Ila
catheédrale, de procureurs des curés et proviseurs a l'officialité diocésaine, enfin,
les fonctions d’enseignement et de direction a I’école cathédrale.



