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KS. FRANCISZEK WYCISK SAC

RODZICIELSKI OBOWIAZEK WYCHOWANIA POTOMSTWA
W PRAWIE RZYMSKIM OKRESU REPUBLIKANSKIEGO

Z rodzicielskim obowigzkiem wychowania potomstwa spotykamy sie
juz w rzymskim ustawodawstwie okresu kroélewskiegol. W ustawie Ro-
mulusa (Dion. 2, 15, 2) wspomniany obowigzek pozostaje w $cistej relacji
do obowiazku alimentacyjnego. Zaréwno literatura prawnicza, jak i po-
zaprawnicza tamtego okresu nie dostarczajg jednak wiadomosci na te-
maty bardzo istotne, mianowicie co wchodzilo w zakres obowigzku wy-
chowania (educare), na czym ono polegalo i jaki byl jego kierunek.

W okresie republikanskim nastepuje w tym wzgledzie do$¢ znaczna
zmiana. Miedzy obowigzkiem alimentacyjnym i wychowawczym zaryso-
wuje sie wyrazny podzial2. Mozna zatem oddzielnie mowi¢ o jednym
i drugim. Wiadomo nastepnie, ze w zakres pojecia wychowania wcho-
dzity: troska o rozwdj fizyczny dziecka, wlasciwe wychowanie moralno-
-prawne, okreslane terminem ,instituere”, a polegajace na zaszczepie-
niu w dziecku zasad czysto$ci moralnej, uczciwosci, wiernosci ojczyznie,
przepisom prawa i religii przodk6éw, oraz troska o wyksztalcenie zaréw-
no ogoélne, jak i fachowe, okreslane przez ,,erudire” 3.

Zrodtem wiadomosci o obowigzku wychowawczym w okresie republiki

1 Zob. méj artyvkul Obowiqzki alimentacyjny i wychowawczy w prawie rzym-
skim okresu kroélewskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, X (1963), z. 4, s.
232—235.

* Podzial ten zaznacza sie takie w przepisach prawnych, o ktére nam szczegdl-
nie chodzi. Zob. D. 25, 4, 1, 10: ,[..] apud eum educatur, apud quem. parens
iusserit” — z przepisu pretorskiego. Takze D. 27, 2, 1: ,[..] id agere praetorem
oportet, ut sine ulla maligna suspicione alatur partus et educetur [..]” —
z komentarza do edyktu. Pod koniec republiki, jak twierdzi M. Kaser, odlaczono
od kuratora funkcje wychowawczg, pozostawiajgc przy nim wszystkie pozostale,
a wiec takze zarzad majatkiem i pokrycie kosztow utrzymania i wyksztalcenia. Od
tego czasu dziecko nie musialo przebywa¢ w domu kuratora, ktory tez nie odpo-
wiadal wiecej za wychowanie podopiecznego. Por. Kaser, Ruhende und ver-
dringende Hausgewalt, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”
Rom. Abteilung (= SZ), 59 (1939) 44-—45.

3 Cic,, in Verr, sec.,, 3, 69, 161: Eos instituere atque erudire ad maiorum in-
stituta [...] debuisti; Cic., de republ., 2, 19, 34: [...] duo filios procreavisset, omnibus
eos artibus ad Graecorum disciplinam erudiit. Por. takZe Cic., Brutus, 58.



132 KS. FRANCISZEK WYCISK

jest niemal wylacznie literatura pozaprawnicza ! Teksty z niej wyjete
mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1° teksty referujace o poziomie wycho-
wania i wyksztalcenia bez konfrontacji z normg obowigzujgca; 2° teksty
normatywne, czyli wskazujgce na norme obowigzujgca w wychowaniu
dzieci; 3° teksty zawierajgce oskarzenie i ewentualny wymiar kary dla
tych, ktérzy nie speilili obowigzku wychowawczego lub uczynili cos,
co stol w sprzecznoséci z nim. Bez watpienia najcenniejsze dla naszych
dociekan sa teksty grupy trzeciej, ktoérych analiza zajmiemy sie dokiad-
niej.

1. WYCHOWANIE MORALNO-PRAWNE (INSTITUERE) POTOMSTWA

Zagadnienie wychowania dziecka nalezy do jednego z najtrudniejszych.
Nielatwo jest bowiem okresli¢, na czym polega wychowanie jako funkcja
rodzicielska. Celem wychowania jest pelny rozwéj fizycznych, intelek-
tualnych i wolitywnych wladz czlowieka. Srodki prowadzace do tego celu
sg tak roznorodne, czesto takze malto uchwytne, ze prawodawca, ktéry
naklada na swoich poddanych obowiazek wychowania potomstwa, z ko-
niecznosci musi sie ograniczyé do bardzo ogélnych sformutowan, pozosta-
wiajgc blizsze okreslenie tego obowigzku panujgcemu przeswiadczeniu
i praktyce zycia.

Tak bylo w ustawodawstwie Romulusa (Dion. 2, 15, 2), gdzie bardzo
ogoblnie powiedziano, iz krol nalozyt na obywateli ocbowigzek wychowania
potomstwa 3. Scisle powigzanie wspomnianego obowigzku z zakazem po-
rzucania i zabijania dzieci wskazuje na to, ze ustawodawca méwigc o wy-
chowaniu w pierwszym rzedzie mial na mysli utrzymanie dzieci, chowa-
nie ich w domu rodzicielskim. Czy obejmowato ono réwniez wychowanie
w sensie moralno-prawnym oraz troske o ich wyksztalcenie, nie wiado-
mo, gdyz zrédla nic o tym nie méwisa ®.

Przepis ustawy krélewskiej (Dion. 2, 15, 2) jest o tyle wazny dla do-
ciekan nad obowigzkiem wychowawczym za czas6w republiki, ze stanowi

4 Nasze twierdzenie rozszerza Wenger na cale prawo okresu republikanskiego
w ogole, gdy pisze: ,Uber die juristische Literatur der republikanischen Zeit
sind wir nicht durch direkt uns iiberkommene Schriften der Autoren, sodern
nur mittelbar und dabei schlecht genug unterrichtiet”. Die Quellen des rémi-
schen Rechts, Wien 1953, s. 479. Wenger wskazuje przede wszystkim na dziela Cice-
rona, Gelliusza, Festusa i Makrobiusza jako Zr6dia wiadomoS$ci, Tamze, s. 479—480.

5 Por. Dionisi Halicarnensis Antiquitatum romanarum quae supersunt (= Dion.),
2, 15, 2 — ed. C. Jacoby, Lipsiae 1885.

% Mozna przypuszczaé, ze juz w okresie krolewskim istnial pewien typ szkoly,
gdzie uczono pisaé¢ i czytaé. Do takiej szkoly uczeszczala Werginia, o wolnos§¢ ktorej
toczyl sie slynny w starozytnoSci proces (zob. Livius, Ab urbe cond., 3, 44) okolo
450 r. przed Chr.
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on najprawdopodobniej podstawe prawng tegoz obowigzku. Ustawa Ro-
mulusa nie zostala ustawowo uchylona, a zatem zachowala swg moc
prawng 7. Z chwilg przejecia przez cenzoréw kontroli nad zyciem rodzin-
nym 8 ustawa kroélewska (Dion. 2, 15, 2) zostaje powoli zapoznana. Cze-
stokroé, zwlaszcza w drugiej polowie republiki, byla przekraczana wsku-
tek rozwinietej praktyki porzucania i zabijania dzieci®. Nie utracila jed-
nad przez to od razu swej mocy obowigzujacej. Moglo to nastapi¢ jedy-
nie w drodze non usus, a wiec przez przeciwng, praktyke czy zaniedbanie.

Praktycznie zas§ wychowanie traktowano jako obywatelski obowigzek
wyplywajacy z prawa obyczajowego — mores maiorum, ktére kontrolo-
wali cenzorzy. Stad tez wielu autoréw, jak Sachers, Marquardt, Schmih-
ling i inni méwig o wychowaniu w okresie republikanskim jako o obo-
wigzku obyczajowym, a nie prawnym 1.

Zasadniczo wiec cenzorzy czuwali nad tym, aby potomstwo, ktére nie
zostalo porzucone lub zabite, otrzymalo odpowiednie wychowanie w do-
mu rodzicéw 1, Oni tez, majgc wielkg swobode w ocenie postepowania

7 Problem powyzszy nie zostal dotychczas‘ jednomys$lnie rozstrzygniety. Panuje
w tym wzgledzie wielka rozbieznos¢ zdan, a nawet pomieszanie poje¢. Niektorzy
bowiem autorzy powotuja si¢ na fakty porzucania i zabijania dzieci, z czego wprost
wnioskuja o prawie ojca do takich czynow. Wydaje sie jednak, Ze zupelnie czyms$
innym jest obowiazywanie ustawy, a czyms$ innym niestoSowanie, czyli nieprzestrze-
ganie jej. B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, t. I, Warszawa
1933, s. 91—96, wykazal, zZe wiele momeéntéw przemawia za Zachowaniem mocy
obowiazujdcej przez omawiang ustawe, ktéra w pierwszej polowie republiki byla
przypuszczalnie stosowana, Argumenty Lapickiego wydajg sie przewazac.

8 Nie wiadomo dokladnie, kiedy cenzorzy przejeli kontrole nad zyciem familij-
nym. M. Kaser, Das altromische Jus, Gottingen 1949, s. 6lnn. przychyla sie do
opinii wysuwajacej date 366 r. przed Chr. Z calg pewnoscig jednak wiadomo (na
podstawie V. Max., 2, 9, 2), Ze juz w r. 327 przed Chr. cenzorzy spelniali te funkcje.
Zob. Gellius Aulus, Noctium Atticarum libri XX (= Gell), 4, 12 ed. C. Hosius,
Lipsiae 1903; Cic., in Verr. sec., 2, 138; Cic., pro Cluent., 48; Cic., de republ, 4, 6;
Dion., 20, 13.

9 Miejsca w literaturze o porzucaniu dzieci w okresie republikanskim i na-
stepnym zestawil E. Sachers, Patria potestas, [W:] Realencyclopddie der klassi-
schen Altertumswissenschaft — Pauly-Wissowa (= RE), 43 (1953), kol. 1091—1093.
Por. takze E. Weiss, Kinderaussetzung, RE, 9 (1922), kol. 464nn.

1 E. Sachers, Patria potestas, RE, 43 (1953), kol. 1127: ,Erziehungspflicht
und — recht hat man von jeher als ethische Verpflichtung in natiirlichen Rechts-
grundsetzen verankert angesehen. Gewisse Grundsidtze hat auch das Recht schlis-
slich betont und das kldssische Recht hat einerseits von. der Alimentationspflicht
als Unterhaltsgewidhrung das Erziehungsrecht und den daraus entstehenden Pflicht-
kreis unterschieden”. Zob. takie J. Marquardt, Das Privatleben der Romer,
t. I, Leipzig 1879 (Handbuch der rémischen Altertiimer, vol. VII), s. 79—88; E.
Schmiahling, Untersuchungen zur Sittenaufsicht der Zensoren, Ein Beitrag
zur Sittengeschichte der romischen Republik, Wiirzburg 1937, s. 34—36.

11 Kato wyraznie przypisuje cenzorom kontrole nad wychowaniem potomstwa
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obywateli, nadawali odpowiedni kierunek wychowaniu rzymskiej mio-
dziezy. Jakkolwiek prawo — ius civile romanum — nie mieszalo sie
z zasady w sprawy wychowania potomstwa 2, nie mozna powiedzie¢, ze
stanowilo ono jedynie margines zycia obywatelskiego. Prawo obyczajowe
bowiem — mores maiorum — cieszylo sie w tych czasach tak wielkim
powazaniem, ze stawiano je niemal na réowni z prawem cywilnym 13
Nadto sankcje karne stosowane przez cenzoréw i innych urzednikéw
panstwowych byly czesto bardzo dotkliwe, przez co skutecznie przyczy-
niaty sie do zachowania przepisow prawnych.

Populacyjna polityka panstwa rzymskiego prowadzona przez jego
urzednikéw — cenzorow !¢ naprowadza na mys$l, ze panstwu zalezalo nie

przez rodzico6w. Nadmierng surowo$¢ lub zbyt wielkg lagodno$é ojca w wychowaniu
dzieci karcili cenzorzy stosownymi karami. Zob. Plutarchus, Vitae parallelae
(= Plut.), Cato M., 20 — Plut., Opera recog. Th. Doehner, Parisiis 1857; takze Dion.,
20, 13, 3. Sam Kato jako cenzor usunagl niejakiego Manliusza ze senatu za to, Ze ten
w obecnosci corki dziewicy ucalowal swojg Zone. Zob. Plut., Cato M. 17. Zob. o tym
takze E. Schmihling, Sittenaufsicht der Zensoren, s. 36.

12 Cic.,, de republ, 4, 1, 3; Zob. takze E. Sachers, Potestas patria, RE, 43
(1953), kol. 1127,

13 Cic., de leg.,, 2, 10, 23: ,[...] et, si quae forte a me hodie rogabuntur (leges)
quae non sint in nostra re publica nec fuerint, tamen erunt fere in more maiorum,
qui tum ut lex valebat”.

14 Populacyjna polityka panstwa rzymskiego przejawiala sie w zwalczaniu stanu
bezzennego — tzw. caelibes, naklanianiu do zawierania malzenstw liberorum
creandorum causa, oraz W rozwigzywaniu wzglednie karaniu malzehstw bezdziet-
nych. Cic., de leg., 3, 3, 7: ,censores populi aevitates [..] censento, caelibes esse
prohibento, [...]”. Gdzie indziej powiada Cic., in Ver. sec.,, 2, 138: ,censores [..]
lacunam rei publicae explerent”. Valerius Maximus, Factorum et dictorum me-
morabilium libri novem (=V. Max.), 2, 9, 1 ed. C. Kempfius, Berolini 1854:
,»[...] censores aera poenae nomine eos, qui ad senectutem caelibes pervenerant in
aerarium deferre iusserunt, [..]”; Livius Titius, Ab urbe condita (= Liv.), 59
epitome, ed. W. Weissenborn, Lipsiae 1881: ,,[..] Qu. Metellus censor censuit, ut
cogerentur omnes ducere uxores liberorum creandorum causa”. O tej samej mowie
cenzora Metellusa zob. Gell, 1, 6, 6. Rowniez Dionizjusz (9, 22, 2) méwi o starym
prawie, wedlug ktérego zdolni do malZzenstwa byli zmuszani zawieraé je celem
splodzenia potomstwa. Zob. takze: Dio Cassius Cocceianus, Historia Romana
(= Cass, Dio.), 56, 6 — ed. J. Melber, Lipsiae 1840—1928; Suetonius C. Tranquillus,
De vita caesarum libri VIII (= Suet.), Caes., 52 — ed. C. L. Toth, Lipsiae 1902;
Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnaliorum libri VII (= Macrob.), 1, 16: 18 —
recog. Fr. Eyssenhardt, Lipsiae 1893. Gellius 4, 3, oraz 17, 21, 44 wspomina o do-
konanym przez Sp. Carviliusa rozwodzie, poniewaz zZona nie zrodzila mu dzieci,
a Carvilius byl zmuszony przez cenzoréw przysiadz, ze poslubia malzonke w celu
splodzenia dzieci — ,,[...] divortium cum uxore fecit, quia liberi ex ea corporis vitio
non gignerentur, [...] sed iurisiurandi religionem animo atque amori praevertisse,
quod jurare a censoribus coactus erat, uxorem se liberum quaerundum gratia
habiturum” Na innym miejscu: ,,[..] quod sterila esset, iurassetque apud censores
uxorem se liberorum querundorum causa habere [..]”. Zob. takie Suet., Claud., 16.
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tylko na ilosci zrodzonych dzieci, ale takze na ich dobrym wychowaniu.
W swej $wiadomosci zachowywali Rzymianie owo wielkie pifzekonanie,
ze dzieci zrodzone nalezg nie tylko do nich, ale takze do panstwa. Wy-
mowne Swiadectwo daje temu Cicero, gdy powiada do Verresa: ,,Sus-
ceperas enim liberos non solum . tibi, sed etiam patriae, qui non modo
tibi voluptati sed etiam qui aliquando usui rei publicae esse possent” 15,
Kierunek wychowania potomstwa winien zatem by¢ zgodny z interesem
panstwa. Idealem tak pojetego wychowania byl w wypadku mlodzienca
czlowiek jednoczacy w sobie trzy zasadnicze cechy: rozsadny mezczyzna,
dobry ojciec rodziny i uzyteczny obywatel 18,

a) Rodzice byli wiec zobowigzani wychowaé¢ dziecko przede wszystkim
na pozytecznego obywatela. Innymi slowy, mieli je przy-
gotowaé¢ do zycia publicznego czy to na stanowisku urzednika panstwo-
wego, czy tez dowodcy wojsk, stosownie do ujawniajgcych sie zdolnosci
i talentéw miodzienca. Przygotowanie takie zdobywal mlody Rzymianin
poprzez studium, stykanie sie ze $rodowiskiem o wielkiej kulturze, oraz
przez praktyczne angazowanie sie w 2zycie publiczne. Odseparowanie
mtlodzienca od tego rodzaju srodkéw przygotowujacych go do zycia uwa-
zano za sprzeczne z obowigzkiem wychowawczym. Cicero, Liwiusz i Val.
Maximus donosza, ze Pomponiusz, trybun ludowy, oskarzal L. Manliusza
Torquatusa przed zgromadzeniem ludowym miedzy innymi takze o nie-
spelnianie obowigzku wychowawczego 7. Manliusz bowiem trzymatl swego

Zonatych i majgcych nie mniej jak troje dzieci obdarzonych przywilejami. Zob.:
Gell, 1, 12, 8; Suet., Jul, 20; Suet., Aug., 89. Por. takze: Cugq, Manuel des insti-
tutions juridiques des Romains, Paris 19282, s. 137nn.; E. Schmahling, Sitten-
aufsicht der Zensoren, s. 26 i 32,

15 Cic., in Ver. sec., 3, 69, 161,

16 J Marquardt, Das Privatleben der Romer, s. 87—88: , Korperliche Ge-
sundheit und Kraft, Gottesfurcht, Ehrfurcht vor den Gesetzen, Bescheidenheit
u. Ziichtigkeit in Rede u. Betragen, strenger Gehorsam, Anstand im &Ausseren Auf-
treten, missige Gewohnung, praktische Téatigkeit, natilirlicher Verstand u. Ver-
trauen auf die eigenen Kriafte und den Herrscherberuf des Staates, das waren die
Eigenschaften, die man in den Knaben zu entwickeln suchte, um aus ihm einen
verstindigen Mann, einen guten Hausvater und einen brauchbaren Biirger zu
machen”. Zob. takze Cic., de fin,, 1, 7. Trybun ludowy oskarza Manliusza o to, ze
niezgodnie z interesem panstwa wychowuje swego syna — zob. V. Max., 5, 4, 3.
Wedlug Dionizjusza cenzorzy domagali sie wychowania w szacunku dla panstwa
i jego przeszlo$ci, w skromnosci, pows$ciggliwosci zlgczonej z ¢wiczeniem sie¢ w sa-
moprzezwyciezaniu. (Dion., 20, 13, 3 i 2, 26, 1). Cicero powiada za$§ o rodzinie, ktéra
wychowuje: ,[..] id autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae”.
Cic., de off., 1, 17, 53.

17 Zob. Cic.,, de off., 3, 31; Liv., 7, 4—6; V. Max., 5, 4, 3: ,L. Manlio Torquato
diem ad populum Pomponius tribunus plebis dixerat, [...] quodque filium, optimae
indolis iuvenem, rustico opere gravatum publicis usibus subtraheret”.
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bardzo uzdolnionego syna Tytusa na wsi, z dala od ludzi. W ten sposo6b
odciggnal go od zycia publicznego, a zatrudnil pracami rolnymi — publi-
cis usibus subtraheret. Cicero i Liwiusz okreslajg postepowanie Manliu-
sza jako ,crimen” '8, Sformulowanie to zawiera zapewne wiele patosu
poetyckiego. Niemniej jednak postepowanie ojca Tytusa nie bylo zgodne
z cigzacym na nim obowigzkiem wychowania swego dziecka, za co po-
ciaggano go do odpowiedzialnosci.

Z podobnym zarzutem wystosowanym przez Cicerona przeciwko Ver-
resowi spotykamy sie w drugiej mowie tego pisarza, w ktérej oskarza
wspomnianego Verresa o to, ze pozwolil synowi przez trzy lata prze-
bywa¢ razem ze sobg na Sycylii wérdéd wielkiego zepsucia moralnego, co
oczywiscie bardzo ujemnie wplynelo na wychowanie mlodzienca. Tym-
czasem, zdaniem Cicerona, ojciec winien byl wychowaé go i wyksztalcié
dla sluzby ojczyznie 1% Przestepstwo oskarzonego okresla Cicero termi-
nem ,,iniuria’’: ,,Quibus in rebus non solum filio, Verres, verum etiam rei
publicae fecisti iniuriam” 2.

Wida¢ zatem na przykladzie Manliusza i Verresa, ze obowigzek wy-
chowawczy natozony na rodzicow domagal sie umiejetnego przygotowa-
nia potomstwa do zycia publicznego w sensie przygotowania do objecia
stanowisk i urzedow w panstwie rzymskim. Kazde dzialanie uniemozli-
wiajgce lub zgola sprzeczne z tym przygotowaniem bylo pietnowane
wobec sagdéw jako niespelnienie obowigzku wychowawczego.

b) Wychowanie rzymskiej mlodziezy okresu republikanskiego polegato

18 Cic., de” off., 3, 31: ,[...] criminabatur etiam, quod Titium filium, qui postea
Torquatus appellatus est, ab hominibus relegasset et ruri habitare iussisset”. Liv.,
7, 4—6: ,Criminique ei tribunus inter cetera dabat, quod fililum iuvenem, nullius
probi conpertum, extorrem urbe, domo, penatibus, fero, luce [...]".

19 Cic.,, in Verr. sec, 3, 69, 161: ,Omnibus in rebus non solum filio, Verres,
verum etiam rei publicae fecisti iniuriam. Susceperas enim liberos non solum tibi,
sed etiam patriae, qui non modo tibi voluptati sed etiam qui aliquando usui rei
publicae esse possent. Eos instituere atque erudire ad maiorum instituta,
ad civitatis disciplinam, non ad tua flagitia neque ad tuas turpitudines debuisti;
esset ex inerti atque improbo et impuro parente quavus et pudens et probus fi-
lius, haberet aliquid abste res publica muneris. Nunc pro te Verrem substituisti
‘alterum civitati, nisi forte hoc deteriorem, si fieri potest, quod tu eius modi
evasisti non in hominis luxuriosi, sed tantum in furis ac divisoris disciplina
educatus”,

20 jniuria” nie ma tu znaczenia przestepstwa w sensie Scistym. Cicero uzywa
tego wyrazu dla oznaczenia: bezprawia w ogoéle, wystepku i czynu niemoralnego.
Wystepek obejmuje u Cicerona ,delictum” et ,peccatum” W naszym przypadku
,iniuria” jest uzywane w sensie wystepku, na co wskazuje charakter mowy i miej-
sce wygloszenia. Poniewaz Cicero nie wspomina nic o sankcji karnej, nalezy przy-
puszczaé, ze wykroczenie Verresa kwalifikowano jako ,,peccatum”. Zob. Lapicki,
Wladza cjcowska w starozytnym-Rzymie, t. 1, s. 113, przyp. 27.
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réwniez na zaszczepieniu w niej wiernosci ojczyznie, mitosci
i poswiecenia dla niej. Literatura starozytna zna liczne przy-
ktady wiernosci, milosci i poswiecenia dla ojczyzny, co niewatpliwie byto
wynikiem odpowiedniego kierunku wychowawczego. Valerius Maximus
slawi wzorowe wychowanie, jakie dal swemu synowi Postumius. Nauczy?
on milodzienca postugiwaé¢ sie bronig, dat mu wyksztalcenie ogélne, uczy-
nit z niego czlowieka uczciwego, dzielnego, kochajgcego ojczyzne na
réowni z ojcem 2.

Jak wielki nacisk kladziono w wychowaniu na wiernosé¢ ojczyznie,
Swiadczy bardzo smutne zdarzenie z czaséw Cicerona. Mgz senatorskiego
stanu A. Fluvius kazal zabi¢ swego syna, mlodzienca utalentowanego
i wyksztalconego, za zwigzanie sie przyjaznig z Katyling, za proébe
ucieczki z pola bitwy i przejscie na strone nieprzyjaciela 2. Fluvius uza-
sadnia swo0j wyrok tym, ze zrodzil i wychowal syna dla ojczyzny, a nie
dla Katyliny przeciwko ojczyznie. Skoro za§ mlodzieniec okazal sie nie-
wierny, zastuzyl na Smier¢ — non se Catilinae illum adversus patriam,
sed patriae adversus Catilinam genuisse”

c) Nie mniej waznym momentem w wychowaniu rzymskim byla troska
o wszczepienie dziecku wiernos$ci przepisom prawa pan-
stwowego. Zdaniem Varrona, dobrego obywatela, czyli innymi stowy,
nalezycie wychowanego obywatela winno cechowa¢ postuszenstwo wzgle-
dem prawa i szacunek dla bogdéw 23. Jasne jest, ze uleglos¢ dla prawa
jest uwarunkowana przede wszystkim jego znajomoscig. Nic wiec dziw-
nego, ze uczono mlodziez przepiséw prawnych. Cicero powiada, ze za
jego mlodosci uczono sie na pamie¢ ustaw XII Tablic 24.

Naklanianie dzieci do spelnienia czynéw niezgodnych z przepisami
prawa bylo ostro potepiane, a nawet karane przez wladze panstwowg.
Tak bylo w wypadku T. Semproniusza Rutilusa. Jako ojczym i tutor

% V. Max., 2, 7, 6.

22 YV Max., 5, 8, 5: ,,Nec minus animose A. Fulfius vir senatorii ordinis euntem
in aciem filium retraxit, quem Scaurus ex proelio fugientem increpuit. Namque
iuvenem et ingenio et litteris et forma inter dequales nitentem, pravo consilio
amicitiam Catilinae secutum inque castra eius temerario impetu ruentem, medio
itinere abstractum supplicio mortis adfecit, praefatus. non se Catilinae illum
adversus patriam, sed patriae adversus Catilinam genuisse. Licuit, donec belli civilis
rabies praeteriret, inclusum arcere; verum illud eanti patris narraretur opus, hoc
severi refertur”

23 [..] idem Manio: Quocirca oportet bonum civem legibus parere, et deos
colere, in patellam dare nt#pov %péag,” Varro u Noniusa Marcellus, De compendiosa
doctrina ad filium (= Non. Marcel.), pod patella, 543 — ed. L. Quicherat, Pa-
risiis 1872.

2 Cic., de leg., 2, 23, 59: ,Discebamus enim pueri XII, ut carmen Recessarium,
quas iam nemo discit”.
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mlodocianego Ebutiusza chce sie wyzby¢ obowigzku wychowania mto-
dzienca i dlatego wprowadza go na droge przekraczania przepiséw praw-
nych #>., Matka Ebutiusza za rada swego meza Semproniusza prowadzi
syna na uroczysto$ci bachanalijskie. Takie postepowanie rodzicéw zostato
uznane za niestosowne w najwyzszym stopniu i sprzeczne z obowigz-
kiem wychowawczym.

Znane sg i inne wypadki, w ktérych ojcowie bardzo surowo karali
niesubordynacje swoich dzieci wobec przepiséw -prawnych. Za udzial
w bachanaliach karano cérki nawet karg Smierci 28,

Jako brak wiernosci przepisom prawa uwazano réwniez wszelkie nie-
podporzadkowanie sie przepisom wojskowym. Legiony rzymskie slynely
ze swego niespotykanego w $wiecie zdyscyplinowania. Wychowanie mio-
dego czlowieka szlo wiec w kierunku wyrobienia w nim poczucia obo-
wigzku i ulegloSci przepisom prawnym, czy nawet rozporzgdzeniom
wladz wojskowych. Nawet zwycieskie rozstrzygniecie potyczki z nie-
przyjacielem i liczne tupy na nim zdobyte, jezeli dzialo sie to wszystko
poza lub wbrew rozkazom dowddcy, sprowadzalo na zwyciezce okrutnag
$Smier¢ z reki wlasnego ojca ??. Torquatus zabijajac syna, ktéry okryl sie
zwyciestwem i zdobyl wiele cennych lupéw na wrogu, byl przekonany,
ze lepiej, gdy ojcu zabraknie dzielnego syna, anizeli mialoby zabraknac
ojczyznie obywatela wiernego przepisom prawa. Podobnie postapil w ana-
logicznym wypadku Postumiusz 28.

Wyzej analizowane teksty nalezg do grupy tekstéw referujgcych i nie
zawieraja wyraznie sformutowanego obowigzku wychowania potomstwa
w wiernosci przepisom prawa panstwowego. Gdy sie jednak zwazy to, co
Varron powiedzial o dobrym obywatelu, a Cicero o jego stosunku do
prawa, nadto stosunek wladzy panstwowej do wychowawcéw kierujgcych
swych podopiecznych na droge nieprzestrzegania ustaw panstwowych,
oraz gdy sie uwzgledni surowos¢ kar stosowanych przez ojcow do dzieci,
ktore okazaly sie niewiernymi przepisom prawa, latwo zauwazyé¢, ze na
rodzicach spoczywal obowigzek wychowania potomstwa poprzez zaszcze-
pianie w nim wiernosci ustawom i rozporzgdzeniom wladzy panstwowej.

d) Innym postulatem rzymskiego wychowania w okresie republiki bytla

2 Liv., 39, 9—10.

28 Zob. Liv., 39, 18, 6; V Max., 6, 3, 7.

V. Max., 2, 7, 6: ,[...] Tu item, Torquate, filium gloriosam victoriam et spe-
ciosa spolia referentem abripi a lictore et in modum hostiae mactari iusssisti,
satius esse iudicans patrem forti filio quam patriam militari disciplina carere”.
Por. takze: Dion., 8, 79, 2; Li., 8, 7; Cic., de fin.,, 1, 7, 23; Orosius Paulus Prezbyter
Hispanus, Adversus paganos historiarum libri septem (= Oros,,), 3, 9, 2 — rec.
S. Havercampus, Tharunii 1857.

¥V Max, 2, 7, 6; takze Liv., 4, 29, 5n.
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troska rodzicow o wdrozenie miodego czltowieka do zy-
cia uczciwego. Prawos¢ charakteru Rzymianina daleka byla od
jakichkolwiek czynow cho¢by lekko tylko dotknietych brakiem wuczci-
wosci, dlatego tez w wychowaniu kladziono duzy nacisk na zaszczepie-
nie w dziecku zasady uczciwosci w zyciu. Literatura starozytna slawi
ojcébw za dobre wychowanie dzieci, za nauczenie ich zycia uczciwego #°,
Z drugiej strony Rzymianie mocno pigtnowali wszelkie w tym wzgledzie
niedociggniecia, ktére raz po raz notowano wsréd spoleczenstwa. Zwlasz-
cza ojcowie rodzin stosowali surowg kary wzgledem tych dzieci, ktorych
postepowanie nie bylo zgodne z zasadg nieskazitelnosci zycia, chcac w ten
sposob podkresli¢ wielkg jej cene i dgznosé do urobienia wychowankéow
w tym duchu. W ,,de finibus” Cicerona 3® i ,,Factorum et dictorum me-
morabilium” Valeriusza Maximusa 3! czytamy, ze T. Manlius Torquatus
przeprowadzal ,sad” nad swoim synem Silanusem, ktorego oskarzono
o nie dos¢ prawe postepowanie na stanowisku pretora w prowincji. Sila-
nus bowiem przyjmowal lapowki w postaci datkéw pienieznych od swo-
ich towarzyszy. Gdy Manlius po dlugim dochodzeniu doszed}! do prze-
$wiadczenia, ze zarzuty sa uzasadnione, wydal na syna wyrok skazujacy
go na wygnanie. Motywacjg wyroku byt brak uczciwosci w postepowaniu
syna, ktorego M. Torquatus zrodzil dla ojczyzny i swoich najblizszych.
Wyraznie przebija tu poczucie odpowiedzialnosci za wychowanie, z czego
wynika istnienie obowigzku wychowania swego potomstwa.

e) Jest rzeczg wprost zdumiewajgca, jak wiele uwagi przywigzywali
Rzymianie okresu republikanskiego do wychowania zgodnego
z obowigzujgcymi zasadami moralnos$ci — pudicitiae
et castitatis 32. Bogata literatura tyczaca tej kwestii dostarcza sporo tek-
stow, nawet z grupy trzeciej, gdzie niespelniony obowigzek wychowaw-
czy lub, co gorsza, czyn przeciwny wychowaniu powoduje odpowiedzial-
nos¢ karnag.

Posta¢ Lukrecji urasta do wodza skromnosci rzymskiej — dux romanae
pudicitiae Lucretia 33, Cho¢ niewinna, wymierza sobie najsurowszg kare.

29 [...] quem filium litteris, quem iuvenem armis instruxeras, sanctum, amantem
sui pariter ac patriae, [...]”. V. Max., 2, 7, 6.

3 Cic., de fin., 1, 7, 24. -

3y, Max., 5, 8, 3: ,,[...] ac tertio die plenissime diligentissimeque auditis testibus
ita pronuntiavit. ,Cum Silanum filium meum pecunias a sociis accepisse probatum
mihi sit, et re publica eum et domo mea indignum judico, protinusque e conspectu
meo abire jubeo’ ™.

32 Por. np. Plautius Maccius T., Comoediae (= Plaut.), Epidicus, 3, 3, 22—47
(405) — edd. G. Goetz, F. Schoell, Lipsiae 1914, oraz Plaut.,, Most. 5, 2, 15—31 (1138).

3V, Max., 6, 1, 1: ,Dux romanae pudicitiae Lucretia [..] a Tarquinio superbi
filio per vim stuprum pati coacta, cum gravissimis verbis injuriam suam in
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Virginiusz za§ nie mogac inaczej obroni¢ swej corki dziewicy Werginii
przed napastliwym decemvirem, ktéry chcial jej zada¢ gwalt, zabija jg
publicznie na rynku. Wolal sta¢ sie zabdjca dziewicy anizeli ojcem corki,
na ktoérej dokonano gwaltu 34,

Nierzadko zdarzalo sie, ze ojcowie bardzo surowo karali swe dzieci,
ktore nie zachowatly czystosci i skromnosci. Pontius Aufudianus %, kiedy
dowiedzial sie o cielesnym pozyciu swej corki z jej nauczycielem, zabija
nie tylko zbrodniczego niewolnika, ale takze coérke. Podobnie uczynil
O. Fabius Maximus Servilianus %6, ktdry prawdopodobnie z powodu nie-
moralnego prowadzenia sie syna naznaczony zostal notg cenzorska
i w konsekwencji utracil piastowane urzedy. Mozna przypuszczaé, ze
notg cenzorska zostal ukarany Servilianus z racji niespelnionego lub zle
spelnionego obowigzku wychowania syna.

Valerius Maximus daje w swoim dziele przyklad lekcji wychowania.
P. Maenius zobaczywszy, jak wyzwoleniec calowal jego doroslg juz cérke,
nie ukaratl ich, ale corce dal stosowne napomnienie, ze dla przysztego
meza winna zachowaé¢ nie tylko nienaruszone dziewictwo, ale takze
szczere pocatunki 37, Maenius czyni to w poczuciu obowigzku wychowania
swego dziecka.

Zakaz brania udzialu w uroczystosSciach bachanalii byl podyktowany
miedzy innymi tym takze, ze dokonywano tam czynow, ktére nie byly
zgodne z rzymskimi zasadami moralnymi i obyczajowymi. Nie tylko ojco-
wie, ale nawet czynniki panstwowe wkraczaly w te sprawy; ujawnio-
nych za$ uczestnikoéw, zwlaszcza kobiety, karano bardzo surowo, bo nawet
karg $mierci 38,

concilio necessariorum deplorasset, fero se interemit, causamque tam animoso
interitu imperium consulare pro regio permutandi populo romano praebuit”. Zob.
takze Liv., 1, 57nn.

M V. Max.,, 6, 1, 2: | Virginius, Plebei generis, sed patricii vir spiritus, ne
probro contaminaretur domus sua, proprio sanguini non pepercit. Nam cum App.
Claudius decemvir filiae eius virginis stuprum potestatis viribus fretus pertinacius
expeteret, deductam in forum puellam occidit pudicaeque interemptor quam cor-
ruptae pater esse maluit” Kompletny wykaz miejsc relacjonujacych to zdarzenie
w starozytnych zZrodlach daje R. Taubenschlag, Proces o Werginié, odbitka
z t. LX Rozpraw histor.-filozof. Akademii Umiejetnosci w Krakowie, (1917), s. 1nn.

% V. Max., 6, 1, 3: ,,[...] P. Aufudianus, qui postquam conperit filiae suae vir-
ginitatem a pedagogo proditam, non contentus sceleratum servum adfecisse suplicio,
etiam ipsam puellam necavit [...]”. Zob. takze V. Max., 6, 1, 6: ,[...] filiamm suam
enim, quod ita se turpi crimine coinquinaverat, interemit”.

% VYV Max., 6, 1, 5.

37 Powdd tagodno$ci ojca uzasadnia V. Max, 6, 1, 4: ,[...] cum praesertim non
libidine, sed errore lapsus videri posset. Ceterum amaritudine poenae teneris adhuc
puellae sensibus castitatis disciplinam ingenerari magni aestimavit, [...]”

¥V Max., 6, 3, 7.
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Analizowane powyzej teksty wskazujg na obowigzek wychowawczy,
w poczuciu ktérego ojcowie bronili swe dzieci przed zepsuciem moralnym
i udzielali im stosownych pouczen i przestrég, a w razie wykroczen, na-
wet tajnych, surowo je karali. Z drugiej strony na przykladzie Fabiusa
Maximusa Servilianusa widaé, ze brak ingerencji ze strony ojca, czyli
brak zainteresowania sie wychowaniem dziecka bylo stawiane na réwni
z brakiem obowigzkowosci i sumiennosci i jako takie odpowiednio karane.

Poniewaz wyniki procesu wychowawczego wyrazone takim czy innym
postepowaniem wychowanka nie zawsze sg wykladnikiem trudu i za-
biegobw wychowawcy, w zyciu praktycznym nielatwo jest przeprowadzic
granice miedzy tym, co mozna jeszcze nazwaC spelnieniem, a tym, co
uwaza sie za niespelnienie obowigzku wychowawczego. Latwiej nato-
miast uczynié-to wtedy, gdy brak troski o wychowanie uzewnetrznia sie
w czynnosSciach wprost przeciwnych dobremu wychowaniu. Takie sy-
tuacje byly bardziej uchwytne dla urzednikow panstwowych, ktérzy
czuwali nad wypelnieniem obowigzku wychowawczego.

Valerius Maximus donosi, ze pewien edyl kurulny oskarzyt przed zgro-
madzeniem ludowym C. Scautiniusa Capitolinusa, trybuna plebejskiego
0 zmuszanie wlasnego syna do czynéw nierzgdnych — quod filium suum
de stupro appellasset 3. Mimo zastawiania sie urzedem pretorskim zmu-
szono Capitolinusa do stawienia sie przed sadem i po udowodnieniu pod-
stawnosci skargi Capitolinus zostal ukarany.

Jak wynika z procesu przeprowadzonego wobec konsuléow i w senacie
rzymskim przeciwko P. Plotiuszowi, nawet pan (dominus) mial pewne
zobowigzania w stosunku do tzw. nexus, czyli osoby, ktéra za zaciggniety
dlug we formie nexum popadila w niewole, celem odpracowania dlugu.
Jezeli byla to osoba mlodociana, przynajmniej w pewnym stopniu odpo-
wiadal pan za jej wychowanie. Nie wiadomo czy winien byl on podejmo-
waé¢ w tym celu takze czynnosci pozytywne; pewne jest jednak, ze nie
wolno mu bylo zmusza¢ ani uzywa¢ tak zwanego nexus do czyndéw nie-
zgodnych z zasadami wychowania. Plotiusz zostal oskarzony najpierw
wobec konsuléw, a potem wobec senatu o to, ze srodze chlostal mlo-
dzienca Veturiusza, ktéry, bedac u niego wskutek nexum se dare, nie
chcial odda¢ sie nierzgdowi — stuprum. Za takie postepowanie wobec
mlodzienca zostal Plotiusz na polecenie senatu wtracony do wiezienia .

3% V. Max., 6, 1, 7. Przez ,stuprum’ uzyte w starozytnych zréddiach rzymskich,
nalezy rozumieé¢ miedzy innymi pederastie. Zob. T. Mommsen, Rdmisches
Strafrecht, Leipzig 1899 (unveranderter Nachdruck, Graz 1955), s. 703, 1.

40 V. Max., 6, 1, 9: ,,T. Veturius, filius eius Veturii, qui in consulatu suo Samni-
tibus ob turpiter ictum foedus deditus fuerat, cum propter domesticam ruinam et
grave aes alienum P. Plotio nexum se dare adulescentulus admodum coactus esset,
servilibus ab eo verberibus, quia stuprum pati noluerat, adfectus querellam ad
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Czynnoscia stojacg w zasadniczej sprzecznosci z obowigzkiem wycho-
wania potomstwa, a zatem karang przez pretoréw i cenzordéw, bylo prze-
znaczenie dzieci na prostytucje celem ciggniecia stgd zysku — lenoci-
nium 4. Edykt pretorski przewidywatl dla takich rodzicow kary w postaci
dos¢ znacznych ograniczen ich zdolnosci prawnej 4%, nadto bywali ozna-
czani notg cenzorskg i przenoszeni do nizszej klasy obywateli, a nawet
skreslani z listy senatorow %3

Jak widzieliSmy, ingerencja czynnikéw panstwowych nie ograniczala
sie do karania tylko wyzej wskazanych naduzy¢ w dziedzinie wycho-
wania potomstwa. Naklanianie, zmuszanie, czy nawet uprawianie nierzadu
z wlasnymi dzie¢mi bylo zbyt wielkg niestosownoscia w spoleczenstwie
rzymskim, by moglo ujs¢ uwadze urzednikow panstwowych. Dlatego tez
wyzej analizowane zdarzenia nie stanowig same w sobie bezwzgled-

consules detulit. A quibus hac de re certior factus senatus Plotium in carcere duci
iussit”.

4 T. Mommsen, Rom. Strafrecht, s. 699, 7 tak okre§la lenocinium: ,.Lenoci-
nium, Kuppelei bezeichnet die Gewinnziehung aus der Unzucht dritter Personen”.
Zob. takze D. 3, 2, 4, 2: ,,Ulp. 1. sexto ad edictum, Lenocinium facit qui quaestuaria
mancipia habuerit: sed et qui in liberis hunc quaestum exercet, in eadem causa est”.

12 W tej kwestii wazne sg dla nas dwa edykty: ,,qui nisi pro certis personis ne
postulent” i drugi ,,de cognitoribus et procuratoribus” D. 3, 1, 1, 8: , Ait praetor:
qui lege, plebis scito, senatus consulto, edicto, decreto principum nisi pro certis
personis postulare prohibentur: hi pro alio, quam pro quo licebit, in jure apud
me ne postulent” Druga cze$c tegoz samego edyktu pretorskiego ,qui nisi pro
certis” rozciaga powyzsze ograniczenie takze na wszystkich, ki6érzy naznaczeni byli
nota cenzorska. Wspomina o tym Ulpian, libro VI ad edictum, D. 3, 1, 1, 8: ,Hoc
edicto continentur etiam alii omnes, qui edicto praetoris ut infames notantur, qui
omnes nisi pro se et certis personis ne postulent”. Zob. o tym takze: Lenel
Edictum perpetuum, Leipzig 1927 2% (unverdnderter Nachdruck 1956), s. 77—80. Notg
cenzorskg oznaczani bywali miedzy innymi takze wszyscy ci, ktérzy trudnili sie
lenocinium. Zob. D. 3, 2, 1: ,,[..] infamia notatur qui [...] lenocinium fecerit” Por.
takze Lenel, Edictum perpetuum, s. 77—80.

Crugi edykt ,,de cognitoribus” réwniez ograniczal zdolno$¢ prawng trudnigeych
sie lenocinium, Fr. Vat. 322: ,Verba autem edicti hae sunt: alieno, inquit, nomine,
item per alios agendi potestatem non faciam in his causis, in quibus ne dent cogni-
torem neve dentur, edictum comprehendit”. Otto Lenel powiada o tym ogranicze-
niu: ,Der einzige Grund, aus dem man des Rechts, durch kognitoren zu proces-
sieren, verlustig ging, war, soweit wir schon [...] die Infamie, vgl. 1. (4, 13) 11, [...]
exceptiones quae olim procuratoribus propter infamiam vel dantis vel ipsius procu-
ratoris opponebantur” IL.enel, Edictum perpetuum, s. 86, 1nn.

43 Zob. V Max., 6, 1, 5 takze Plut,, Cato M., 17. Wynika to rowniez z lex Julia
municipalis, ktoéra wyklucza z listy kandydatéw na wyzszych urzednikéw miedzy
innymi takze tych, ktérzy trudnili sie lenocinium. ,,Quae municipia colonia(e)
praefectura(e) fora conciliabula civium [..], quei furtei quod ipse fecit [..] quei
lenocinium faciet”. G. C. Bruns, Fontes juris romani antiqui, pars prior: Leges et
negotia, ed. 7 — O. Gradenwitz, Tubingae 1909, s. 108.
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nie przekonywajacego argumentu na istnienie rodzicielskiego obowigzku
wychowania potomstwa. W zalozeniu bowiem, ze wspomniany ‘obowigzek
nie cigzyl na ojcu, inne racje niz wzglad na obowigzek wychowania po-
tomstwa postulowa¢ mogly ingerencje karzgcego czynnika panstwowego.
W zestawieniu jednak z innymi, znanymi nam wypadkami ingerencji
czynnikow nadrzednych i w zestawieniu z wypowiedziami starozytnych
pisarzy na temat obowigzku wychowania, wyzej omoéwione wkraczania
wladz panstwowych nabierajg jednolitego wyrazu; maja na celu wymiar
kary za zle spelnienie, lub zgola za niespelnienie obowigzku wychowaw-
czego.

Znany nam juz proces nad Verresem uwidacznia dostatecznie jasno,
ze wladze nadzorcze wkraczaly rowniez wtedy, gdy dobre wychowanie
dzieci bylo jedynie zagrozone 4. Innymi stowy, umiejscowienie wycho-
wanka w warunkach malo lub zupelnie niesprzyjajacych wychowaniu,
ale przeciwnie dostarczajgcych wiele okazji do zlego, uwazano za brak
troski o dobre wychowanie dziecka. Cicero wyrzuca Verresowi takie
wlasnie postepowanie z wlasnym synem i wyraznie przeciwstawia je
obowigzkowi wychowania, ktorego Verres nie wypelnil. Jako oskarzyciel
w procesie bardzo wyraznie méwi Cicero o obowigzku wychowania po-
tomstwa: Eos instituere atque erudire ad maiorum instituta, ad civitatis
disciplinam [...] debuisti. Niespelniony obowigzek to po prostu
krzywda wyrzadzona nie tylko synowi, ale przede wszystkim ojczyznie *5.

O podobnym oskarzeniu pewnego ojca czytamy u Plutarcha 4. Kato
jako cenzor skreslit z listy senatoro6w wspomnianego ojca za to, ze
w ohecnosci corki dziewicy dopuscil sie pieszczot ze swojg zong. Uwazano,
ze ojciec zgorszyl corke takim postepowaniem, wskutek czego sprze-
niewierzyl sie swemu obowiazkowi wychowawczemu.

Analiza dwéch ostatnich zwlaszcza fragmentow z dziet Cicerona i Plu-
tarcha wykazuje niedwuznacznie, ze na ojcu rodziny rzymskiej (pater
familias) cigzyl wielki obowigzek wychowania potomstwa i to wychowa-
nia zgodnego z zasadami moralnosci — romanae pudicitiae et castitatis.
Ponadto powyzsze dwa zdarzenia wnoszg wiele §wiatla w calo§¢ zagad-
nienia obowigzku wychowawczego, przez co w znacznym stopniu przy-
czyniajg sie do poprawnego zinterpretowania innych, mniej jasnych
faktow.

f) Rzymskiemu wychowaniu wcale nie byla obca troska o zaszczepie-
nie w dziecku szacunku i wiernos$ci religii przodkow.
Przeciwnie, dobry obywatel, jak zauwaza Varro, powinien oddawaé czesé

4 Zob. Cic., in Verr. sec., 3, 69, 161, cyt. wyzej przyp. 19.
% Cic., in Verr. sec., 3, 69, 161.
46 Plut., Cato, 17.
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bogom i sklada¢ im ofiary: oportet bonum civem [...] deos colere, in pa-
tellam dare pirpav npéag 47,

Niewatpliwie mocno akcentowano u Rzymian religijne wychowanie,
skoro z potomstwem wigzano pewne cele kultowe. Gléwnym celem
malzenstwa bylo zrodzenie i wychowanie dzieci, ktore w pierwszym rze-
dzie mialy stanowi¢ przedluzenie rodu meza, a po wtore mialy przejgc
i podtrzymaé religijny kult domowy — sacra privata ‘8. Religijne wycho-
wanie dokonywalo sie poprzez udzial w obrzedach takich, jak otwarcie
dnia, skladanie ofiar, wspomnienia i $piewy o przodkach, pogrzeby itd.,
ktorym przewodniczyl paterfamilias jako kaplan rodziny.

2. WYKSZTALCENIE (ERUDIRE) POTOMSTWA

Cicero wyrzucajgc Verresowi niedbalo§¢ w wychowaniu syna, moéwi
o rodzicielskim obowigzku wychowania potomstwa, na ktory sklada sig
minstituere et erudire” 4. Poza wiec urabianiem prawego charakteru
u mtodziezy, troszczono sie rowniez o jej rozwéj intelektualny. Wyksztal-
cenie ogolne jak i fachowe, odpowiadajgce uzdolnieniom dziecka, bytlo
zatem obowigzkiem ojcowskim — eos instituere atque erudire [...] de-
buisti.

Zasadniczo uczono mlodziez w domach przy boku ojca i matki 30. Ojciec
przekazywal swg wiedze synom, uczac-ich rownoczesnie zawodu; matka
natomiast zajmowala sie wychowaniem i nauczaniem dziewczat. Spro-
wadzenie i utrzymanie pedagoga dla wszystkich dzieci w rodzinie nale-
zalo do paterfamilias. Jezeli nie sprowadzano pedagoga, ojciec posylal
dzieci, zwlaszcza synow, do istniejacych juz woéwczas szko6l prywatnych,
by tam zdobywaly wyksztalcenie ogdlne, sam natomiast zajmowal sie
17 Varro, u Non. Marcell., de compend. doctr., pod ,,patella”. cyt. wyzej przyp. 23.
13 Religijny kult w rodzinie rzymskiej przejawial sie w dwéoch formach: w for-
mie kultu agniska i kultu przodkow, o ktérych mniemano, ze po $mierci przechodzg
do rzedu bogdédw i dlatego nalezy sie im boska cze§é. Cic., de leg., 2, 22: , Maiores
eos, qui ex hac vita migrassent, in deorum numero esse voluissent”. Zob. takze
H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzesdcijanstwo, Lublin 1935,
s. 751n.

9 Por. J. Marquardt, Das Privatleben der Romer, t. I, s. 89n. i 87; Cic,, in
Verr. sec., 3, 69, 161, cyt. wyzej przyp. 19.

% Mimo ze panstwo troszezylo sie poprzez nadzéor swoich urzedniké4w o mo-
ralny poziom w wychowaniu mlodziezy, to jednak niewiele uczynilo wokél wy-
ksztalcenia mtlodziezy, wychodzac z zalozenia, Ze jednostka jest dla panstwa, a nie
odwrotnie. Por. J. Marquardt, Das Privatleben der Romer, t. I, s. 79. Caly
niemal ciezar ksztalcenia pozostawiony byl domowi. Stad stowa Cicerona (de off.,

1, 17) nabieraja szczegblnego znaczeénia: ,,[..] deinde una domus, communia omnia;
id autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae”.
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ich przygotowaniem zawodowym, czyli przygotowaniem do handlu i rze-
miosla . Tak przedstawialo sie rzymskie wychowanie w sensie intelek-
tualnego przygotowania mlodziezy do zycia.

Dla naszego zagadnienia rodzi sie zasadnicze pytanie, mianowicie czy
wyksztalcenie potomstwa, stosowne do jego uzdolnien, bylto obowigzkiem
paterfamilias i w jakim stopniu wymuszano wypelnienie tego rodzaju
zadan ze strony ojca.

W jednym z tekstéw Cicero stawi pewnego ojca, ktéory sam bedac
bardzo wyksztalcony, nauczal dwoch swoich synéw zapoznajgc ich
z wszystkimi galeziami nauki — omnibus eos artibus ad Graecorum
disciplinam erudiit 32, Valerius Maximus za$ z wielkim szacunkiem, nie-
mal z zachwytem, wyraza sie o wychowaniu i wyksztalceniu domu rzym-
skiego, z ktérego wyszli wielcy mezowie, p6zniejsi przywodcy narodu 3.

Na innym miejscu wspominany juz Cicero moéwi bardzo wyraznie o cig-
zacym na ojcu obowigzku wyksztalcenia dzieci %. Nalezg one, jego zda-
niem, nie tylko do ojca, ale takze do panstwa i dlatego tez panstwo na-
klada obywatelski obowigzek wyksztalcenia dzieci, by w ten sposob uczy-
ni¢ je zdatnymi do stuzby ojczyznie. Zaniedbanie tego zadania jest kwali-
fikowane jako wystepek — iniuria rei publicae facta 5. Wida¢ stad, ze
Cicero bardzo powaznie podchodzi do obowigzku wyksztalcenia po-
tomstwa.

Cala jednak powaga obowigzku wyksztalcenia dzieci ujawnia sie we
wspomnianym juz wyzej procesie nad L. Manliuszem 3. Pelng przyczyne
oskarzenia Manliusza przed zgromadzeniem ludowym podaje V. Maxi-
mus. Zaznacza bowiem, ze syn, ktérego ojciec umiescil na wsi i zatrudnil
w pracy na roli, byl nieprzecietnie uzdolniony — quodque filium, opti-
mae indoli iuvenem [...] ®". Mlodzieniec ten pozostawal jednak w odcie-
ciu od swiata kulturalnego, byl pozbawiony moznosci ksztalcenia sie
i w ten sposéb mimo wielkich zdolnosci okazalby sie w przyszlosci mato
albo zgola nieuzytecznym w stuzbie dla ojezyzny — publicis usibus sub-

5t Por. J. Marquardt, Das Privatleben der Rémer, t. I, s. 89 nn.; E. Sa-
chers, Potestas patria, RE, 43 (1953), kol. 1129 nn. Por. takze U. E. Paoli,
Vita romana, Roma 1936, s. 221 nn. Co do egzystencji szk6t publicznych por. Plut.,
Quaest. Rom. 59.

52 Cic., de republ., 2, 19, 34: ,[..] ubi cum de matre familias Tarquiniensi duo
filios procreavisset, omnibus eos artibus ad Graecorum disciplinam erudiit”.

53 V. Max., 2, 1, 10.

3 TFEos (sc. liberos) instituere atque erudire ad maiorum instituta, ad civi-
tatis disciplinam [...] debuisti”. Cic., in Verr. sec,, 3, 69, 161.

Cic., in Verr. sec., 3, 69, 161.
% Cic., de off., 3, 31.
%7V Max., 5, 4, 3.
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traheret %8, A przeciez ojciec byl zobowigzany troszczy¢ sie o wyksztalce-
nie dzieci stosownie do ich uzdolnien. Poniewaz jednak ojciec Tytusa nie
spelnil powyzszego obowigzku, zostal o to miedzy innymi oskarzony .
Niestety proces, ktory z cala pewnoscia wyswietlilby wiele szczegolow
w naszym zagadnieniu, nie odby! sie na skutek stanowczej ingerencji
mlodzienca.

Z powyzszych fragmentéw Cicerona i Maximusa wynika zatem nie-
dwuznacznie, ze na ojcu rodziny cigzyt obok obowigzku wychowawczego
takze obowigzek wyksztalcenia swych dzieci stosownie do ich uzdolnien.
Motywem nalozenia takiego obowigzku na ojcéw byla uzytecznosé mio-
dego pokolenia w stuzbie dla ojczyzny.

a) Wyksztalcenie mlodziezy rzymskiej szto w dwoch kierunkach: wy-
ksztalcenie ogolne, obejmujagce znajomos¢ jezyka ojczystego, li-
teratury, historii, prawa i retoryki %, oraz wyksztalcenie zawo-
dowe, polegajace na przygotowaniu do rzemiosla lub handlu, czy tez
do objecia urzedéw zaréwno wojskowych, jak i cywilnych 6. Wiadomosci
z danej dziedziny wiedzy czy zawodu zdobywano czesto poprzez bez-
posrednie, praktyczne zetkniecie sie z nimi. Od wczesnej mlodosci za-
prawiano wiec mlodziez do sztuki wojskowej ¢wiczgc w niej hart ducha,
obowigzkowo$¢ i-dyscypline . Podobnie bywalo z przygotowaniem mto-
dziezy do objecia urzedniczych stanowisk.

b) Nie zaniedbywano roéwniez, zwlaszcza w miastach, wyksztal-
cenia politycznego, ktore polegalo na zdobyciu wiadomosci
i orientacji politycznej, oraz na ksztalceniu zdolnosci w ocenie sytuacji
i na umiejetnosciach dyplomatycznych. Tego rodzaju wyksztalcenie miato
by¢ przekazywane z ojca na syna, by w ten sposdéb zapewnié panstwu

8 V. Max., 5, 4, 3.

8 Liv., 7, 4-—-6: ,Criminique ei tribunus inter cetera dabat, quod filium iuvenem
[...]”. Podobnie Cicero: ,,Criminabatur etiam, quod Titium filium [...]” (Cic., de off.,
3, 31), jak i V., Maximus: ,,Qui existimans in hoc eum venisse, ut patria crimina [...]
deferret” (V. Max., 5, 4, 3) okre$laja czyn Manliusza jako ,,crimen”.

8 Cic., Brutus, 58: ,[...] apparet, filios non in gremio educatos quam in sermone
matris.”; Cic., de republ,, 2, 19, 34: ,[...] omnibus eos artibus ad Graecorum disci-
plinam erudiit.”; V. Max., 2, 7, 6: ,[...] quem puerum litteris, [...] instruxeras.”;
Cic.,, de leg., 2, 23, 59: ,Discebamus enim pueri XII, ut carmen necessarium,
quas [...]".

# V. Max., 2, 1, 9: ,[..] qua quidem voluntaria statione et corpora et animas
ad publica officia inpigre sustinenda roborabant, brevique processurarum in lucem
virtutum suarum verecunda laboris meditatione ipsi doctores erant.” Por. takze:
V. Max., 2, 7, 6: ,,[...] quem iuvenem armis instruxeras [...]”” oraz V. Max., 5, 4, 3.
cyt. wyzej przyp. 17.

2 O surowej dyscyplinie wojskowej stosowanej nawet wzgledem wilasnych dzieci
z calym rygorem zob.: Dion., 8, 79, 2; Liv.,, 8, 7; Cic., de fin,, 1, 7, 23; V. Max., 2,7, 6.
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znawcow politvki i sztuki wojskowej 8. W ogoéle chlopey byli zobowig-
zani do brania udzialu w zyciu spoleczno-politycznym. Uczestniczyli oni
zatem w obchodach z okazji wydarzen politycznych, w Swietach pan-
stwowych, w uroczystodciach ku czci wielkich mezéw itd. %, by w ten
sposob uswiadomi¢ sobie wlasne zadania Zzyciowe.

Decyzja o rodzaju wyksztalcenia i wyborze zawodu nalezala bez wat-
pienia przez caly okres republikanski, a nawet jeszcze pdZniej, do pater-
familias. Wola dziecka nie miala w tym wzgledzie wiekszego znaczenia,
zwlaszcza w okresie zdobywania zasadniczego wyksztalcenia. Dziecko
przeciwstawiajgce sie decyzjom ojca rodziny bywalo dotkliwie karane
wydziedziczeniem 5, h

c) Z wychowaniem, u podstaw ktoérego lezalo calkowite postuszenstwo
ojcu rodziny, wigze sie problem odpowiedzialnosci za zle czyny, prze-
ciwne prawu, do ktorych dziecko zostalo zmuszone. W takich wypadkach,
zgodnie z postanowieniami edyktu pretorskiego, odpowiedzialnosé karng
ponosit rozkazodawca, czyli ojciec %, W tym samym kierunku szlo roz-
strzygniecie tegoz problemu dane przez prawnikéw okresu republikan-
skiego, z tym jednak rozréznieniem, ze w wypadku zmuszania do popel-
nienia ciezkiej zbrodni podwladnemu nie wolno bylo wykonaé rozkazu,
W przeciwnym bowiem razie ponosit odpowiedzialnos¢ razem z rozkazo-
dawcyg 7.

d) W dotychczasowych rozwazaniach uwzgledniono jedynie ojca.
Wszystko, co wyzej powiedziano o obowigzku wychowawczym, dotyczylo
paterfamilias jako podmiotu tegoz obowigzku. Powstaje jednak pytanie,
jaki byt stosunek matki do wychowania potomstwa. Rodzi sie tu pod-
wojny problem: problem obowigzku i uprawnien matki do wychowania
potomstwa.

¥ E. Sachers, Potestas patria, RE, 43 (1953), kol. 1129n.

8¢ J. Marquardt, Das Privatleben der Romer, t. 1, s. 89: ,,[..] hiess man die
Knaben zugegen sein, damit sie an lehrhaften Beispiele die Aufgabe ihres eigenen
Lebens sich zum Bewusstsein brachten”

8 Dopiero w okresie justyniahskim broniono dzieci przed wydziedziczeniem ich
przez ojcéw za to, ze obrali dowolny zawéd lub stan, np. duchowny. Zob. C. 1, 3,
54 (56), 3; Nov. 123, 41. '

8 W odniesieniu do konkretnej sytuacji, mianowicie nieprzestrzegania czasu za-
Joby — tempus, quo elugere virum moris est, edykt pretorski przewidywal kare
infamii na rozkazodawce, ojca. Zob. D. 3, 2, 1. Takze D. 3, 2, 11, 4.

87 Por. D. 44, 7, 20, gdzie Varrus Alfenus 1. secundo digestorum moéwi o niewol-
niku. Z pewnos$cig odnosilo sie to samo do dzieci, skoro Seneka stwierdza: ,,Non
omnibus imperiis patris parendum est. nihil in te novi facio: scis me et priori
patri non paruisse”. — Seneca Annaeus Marcus (rhetor), Controversiarum ad No-
vatum Senecam, Melam filios libri decem (= Sen. rhet.), 1, 1, 8 — Opera Sen.
rhet. et phil. ed. typ. J. Stoer, Coloniae Allobrogum 1618. Zob. tamze, 1, 4, 5.
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Faktycznie matka zajmowata sie¢ wychowaniem dzieci jak dilugo pozo-
stawaly one w wieku dzieciecym %. Potem troska o nie przechodzila nie-
mal wylgcznie na ojca. Kato Starszy zastrzega wylacznie sobie wychowa-
nie swego syna %. Takie postawienie sprawy nie jest pozbawione pod-
stawy prawnej. Matka bowiem w okresie republiki nie miala zadnego
prawa do wychowywania swych dzieci. Znaczy to, ze nie mogla z tego
tytulu wnosi¢ jakichkolwiek roszczen prawnych. Wylgczne prawo bytlo
po stronie paterfamilias. Mogtl on nawet testamentalnie wykluczy¢ swa
zone a matke dzieci od wykonywania zadan wychowawczych po Swojej
$mierci, wyznaczajgc do tej funkcji upatrzong osobe??. Jasno wynika
stad, ze tym bardziej za zycia wychowanie dziecka stanowilo pod wzgle-
dem prawnym wylgczng domene ojca rodziny. Dopiero za cesarstwa
w oparciu o dekret ces. Antonina Piusa i reskrypty Marka Aureliusza
i Sewerusa przyznano matce w pewnych okolicznosciach prawo wycho-
wywania swych dzieci, mimo ze ojciec jeszcze zyl ..

Z calg oczywistoscig, wynika z powyzszych danych, ze matka nie majac
za zycia meza praw, nie mogla rowniez mie¢ jakichkolwiek obowigzkéw
wychowawczych. Oczywiscie, w swych wnioskach nie wykraczamy poza
epoke republikanska.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy z chwilg Smierci ojca rodziny jego
uprawnienia i obowigzki wychowawecze nie przechodzily na matke dzie-
ci 2. Pewne jest, Ze ojciec mogl, jak juz wspominano, wyznaczy¢ w te-
stamencie jakakolwiek osobe na stanowisko opiekuna i wychowawcy
swych dzieci. Zatem odsunietg byla wprost od tych zadan matka. Nie
dos¢ jasno przedstawia sie jednak sprawa, gdy ojciec nie wyznaczy?
testamentalnie osoby tutora, albo gdy wyznaczona osoba nie przyjela
obowigzkéw opiekuna lub okazala sie nieodpowiednig. We wszystkich po-

8 Por. J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesar-
stwa, tt, M. Pakcinska, Warszawa 1960, s. 126; J. Marquardt, Das Privatleben
der Romer, t. I, s. 79 nn.; Wedlug Tacyta poja¢ zone znaczy: ,,[...] adsumere coniu-
gem, presperis dubiisque sociam, cui cogitationes intimas, cui parvos liberos
tradat”. — Tacitus Cornelius, Annales ab excessu divi Augusti libri XVI, 3, 34
i 12, 5, ed. C. Halm, Lipsiae 1857.

69 Plut., Cato M., 20.

" D. 25 4, 1, 10; D. 27, 2, 1, 1; Por. takze D. 33, 1, 7; O tutella testamentaria
zob. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 266.

1D, 43, 30, 1, 3.

2 Sachers pisze, ,,Wenn der Mann gestorben war, oblag demnach in erster Linie
der Muttér diese Pflicht. Erwies sich der vom Vater hierzu Beauftragte als untau-
glich, gefdhrdete er die Charakterbildung des Kindes oder war eine Vermogens-
schadigung fiir die Kinder zu befiirchten, dann griff auf Anzeige der Nichsten
Verwandten der Praetor ein und sorgte [..] fiir eine anderweitige Unterbringung
des Kindes” E. Sachers, Potestas patria, RE, 43 (1953), kol. 1128.
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wyzszych przypadkach konieczna byla interwencja pretora 72. Po zbadaniu
sprawy — causa cognita ™, wyznaczal on zgodnie z pewnymi zasadami —
ex persona, ex conditione, et ex tempore, osobe dla sprawowania funkcji
wychowawcy i opiekuna 5. Wydaje sie, ze w czasach republikanskich
matka nie byla wyznaczana przez pretora na stanowisko wychowawecy.
Co najwyzej moglo to mie¢ miejsce pod koniec republiki, gdy funkcje
wychowawczg zaczeto oddzielaé od opiekuna. Kobiety bowiem dopiero
w prawie poklasyecznym uzyskaly zdolno$¢ sprawowania opieki nad nie-
letnimi — tutela impuberum 76,

Widzimy zatem, ze w okresie republikanskim matka nie miala nie
tvlko obowiazkow, ale takze uprawnien wychowawczych w stosunku do
swoich dzieci. Z jednej bowiem strony wladza ojcowska — patria potes-
tas, z drugiej za$ wcigz jeszcze mocno akcentowany agnatyczny cha-
rakter rodziny rzymskiej, nie dawaly matce, nawet po Smierci meza,
dostepu do wychowywania, ktére lgczono z wladzg familijng — ojcowska.
Powolny jednak proces dewaloryzacji wladzy ojcowskiej rozpoczety za
pryncypatu, oraz zastgpienie rzymskiej rodziny agnacyjnej przez ro-
dzine kognacyjng doprowadzily do tego, ze w prawie klasycznym i poz-
niejszym, ilekro¢ aktualny byl problem wychowania potomstwa, matka
miala zawsze pierwszenstwo 77

3 Twierdzenie Sachersa, Ze z chwilg $mierci ojca przechodzg obowigzki wycho-
wawcze W pierwszym rzedzie na matke, nie wydaje sie odnosi¢ do okresu repu-
blikanskiego, gdyz: 1° nigdzie o tym nie czytamy; nadto edykt pretorski przewidy-
wal inne rozwiagzanie sprawy. Przede wszystkim uwzgledniano wole ojca. Jezeli
nie zostala ona wyrazona, albo gdy osoba wyznaczona nie przyjela obowigzku
tutora, wzglednie okazala sie nieodpowiednig, pretor rozstrzygal, kto i gdzie mial
wychowywaé¢ dziecko. Natomiast nie wspomina sie nic o tym, aby w powyzszych
wypadkach obowigzki wychowawcze przechodzily na matke. Zob. D. 25,4, 1, 10 oraz
D. 27, 2, 1, 1. 2° wiadomo, ze wychowanie potomstwa zwigzane bylo do konca re-
publiki z urzedem tutora — tutor impuberum, ktérego kobiety nie mogly spelnic.
Zatem nie ponosily rowniez odpowiedzialnosSci za wychowanie dzieci. Zob. o tutor
impuberum R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, s. 266. Por, takze
wyzej przyp. 2.

# Por. R. Martini, Il problema della causae conditio pretoria, Roma 1960,
s. 162 nn.

% D. 25, 4, 1, 10; D. 27, 2, 1, 1. Niewatpliwie dzialal tu pretor w oparciu o lex
Atilia z konca III wieku przed Chr., ktora dawala mu prawo wyznaczenia opiekuna
w razie, gdy nie bylo -ani opiekuna testamentowego, ani’ ustawowego.

% Por.J. A. Pokrowskij, Historia prawa rzymskiego, tl. wedlug ed. 3 H. In-
sadowski, t. 1I, Lublin 1928, s. 231 nn.; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne, s. 266; M. Kaser, Ruhende und verdringende Hausgewalt, SZ 59
(1939) 44 nn. Z chwilg oddzielenia obowigzku wychowawczego od tutora, ktoérego
funkcje ograniczono do zarzgdu majgtkiem, magistratus wybieral zwykle jakiego$
czlonka rodziny, powierzajgc mu wychowanie. Matka z natury rzeczy posiadala
pierwszenstwo przed innymi, co bardzo znacznie zaakcentowal ces, Alexander
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LES OBLIGATIONS DES PARENTS EN MATIERE D’EDUCATION
DANS LE DROIT ROMAIN REPUBLICAIN

Contrairement a celles de la période royale, les sources républicaines distinguent
I’obligation alimentaire de l'obligation d’éducation (cf. ,, Annales de Théologie et de
Droit Canon”, X (Lublin 1963) fasc. 4, p. 215. On peut donc traiter séparément de
I'un et de lautre de ces deux devoirs.

Les sources ont été divisées en trois groupes: 1. textes parlant du niveau
de la formation et de 7Yinstruction sans référence a une norme obligatoire;
2. textes normatifs exposant la législation en vigueur; 3. textes contenant des
accusations contre ceux qui n’ont pas rempli leur devoir d’éducation ou ont posé
des actes en opposition avec lui, avec mention éventuelle de la peine les frappant.

La politique romaine de la population montre que I'Etat tenait non seulement
au nombre mais encore a la qualité des citoyens. C’est lui qui formulait, par ses
fonctionnaires, la direction de 1’éducation, posant l'intérét public au premier plan.
Trois qualités résumaient I'idéal du Romain bien élevé: celles d’homme prudent, de
bon pére de famille et de citoyen utile; notons que la troisiéme qualité impliquait
la réalisation des deux premieéres.

L’éducation romaine consistait avant tout en la formation morale et civique,
désignée par le terme ,instituere”, et en VPinstruction, définie par ,erudire” La
premiére visait & greffer chez I’enfant I’honnéteté, la rectitude, les principes mo-
raux (pudicitiae et -castitatis), la fidélité a la patrie, & la loi et & la religion des
ancétres. La négligence a former l’enfant selon cet esprit, comme aussi fout acte
contraire a l’éducation ainsi comprise, étaient toujours stigmatisés, voire chéatiés
par les autorités publiques commises & wveiller sur 1’éducation de la jeunesse
romaine.

L’instruction, second élément composant de V’éducation, comprenait a la fois
un enseignement général portant sur la langue maternelle, la littérature, l’histoire,
ie droit et la rhétorique, et une formation professionnelle qui, en plus de la prépa-
ration aux arts manuels, au commerce et a la fonction publigue, insistait fortement
sur linstruction militaire et politique.

La force obligatoire du précepte d’éducation découlait des mores maiorum.
C’était donc une obligation coutumiére.

Tant le devoir que le droit d’éduquer les enfants n’appartenaient qu’au pere.

La meére, qui les élevait en fajit aussi longtemps qu’ils n’avaient pas quitté Ven-
fance, en était entierement exclue, méme dans le cas ou le pére des enfants, son
mari, mourait. Tout au Pplus, vers la fin de la période républicaine, quand la
fonction d’éducation elit été séparée de celle de tuteur, le préteur pouvait-il confier
la premiére a la mére.
w C. 5, 49, 1 pr., a .potem takze Justynian w Nov. 22, 38, Natomiast stosunkowo
pAzno przyznano matce prawo sprawowania opieki nad dzieémi — tulela impube-
rum, bo dopiero w czasach chrzescijanskich. Zob. C. 5, 35, 2.

7 Por, D. 43, 30, 1, 3; C. 5, 49, 1 pr.; Nov. 22, 38.



