ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XII, zeszyt 5 1965

KS. JOZEF RYBCZYK

WLADZA DYSPENSOWANIA OD PRZESZKOD MALZENSKICH
W MOTU PROPRIO PASTORALE MUNUS

Na zakonczenie drugiej sesji soboru watykanskiego papiez Pawel VI
ogtosil dnia 30 listopada 1963 roku motu proprio Pastorale munus z mocg
obowigzujgcg od dnia 8 grudnia 1963 r. Nastepnie po dokonaniu pewnych
koniecznych zmian wspomniane motu proprio zostalo opublikowane
w styczniu 1964 r. w Acta Apostolicae Sedis !. Nowy dokument papieski
w znacznym stopniu rozszerzyl! wladze biskupa rezydencjalnego, wy-
posazajgc urzad biskupi w nowe uprawnienia i przywileje. Uprawnienia
(facultates) sa'wyszczegélnione w 40 punktach, przywileje za$ (privile-
gia) — w osmiu punktach. Swojg trescig obejmujg one wiele dziedzin
prawa kanonicznego. W ramach niniejszego artykulu ogranicze sie do
omoéwienia uprawnien dotyczgcych sprawy udzielania dyspens malzen-
skich i uzdrowien w zawigzku niewaznych malzenstw. Obie te sprawy
sa uregulowane w motu proprio w punktach 19, 20, 21 i 22. Do chwili
ukazania sie motu proprio Pastorale munus biskupi korzystali w tym
wzgledzie z uprawnien, jakie przyslugiwaly im z wiladzy zwyczajnej
z samego Kodeksu lub z wladzy delegowanej z facultates quinquennales.
Uprawnienia kodeksowe w tym wzgledzie — powiedzmy to otwarcie —
byly bardzo ograniczone i zamykaly sie w kanonach 15, 1043 i 1045.
Wladza za$ z uprawnien piecioletnich byla o wiele szersza. Nowe upraw-
nienia z motu proprio Pastorale munus sg uprawnieniami staltymi i prze-
jawem wiladzy zwyczajnej, a wiec w jakim$ sensie zajmuja miejsce
uprawnien piecioletnich. Niewatpliwie bedzie rzeczg ciekawg zbadaé,
o ile na omawianym odcinku ulegla zmianie wtadza biskupa na gorsze
lub lepsze w $wietle nowych uprawnien z Pastorale munus. W tym celu
w ramach niniejszego artykulu przeprowadze dokladng analize upraw-
nien biskupa plyngcych z jednego i drugiego dokumentu papieskiego.
Konfrontacja jednych i drugich uprawnien pozwoli wyciggngé odpowied-
nie wnioski.

Na podstawie uprawnien piecioletnich, ktére Stolica Apostolska zgod-

1 Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus facultates et privilegia quae-
dam episcopis conceduntur, AAS 56 (1964) 5—12.
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nie z motu proprio Post datam z 20 kwietnia 1923 r. 2 nadaje ordynariu-
szowi 3 poprzez Kongregacje Konsystorialng, ordynariusz posiada dosé
rozlegla wladze udzielania dyspens malzenskich i uzdrawiania w za-
wigzku niewaznych malzenstw. Wedtug kompetencji ustalonej przez Ko-
deks wladze te nadaja ordynariuszowi Kongregacja Swietego Oficjum,
Kongregacja dla Sakramentéw i Penitencjaria. Co do zakresu, czyli
przedmiotu dyspensy, wladza ta objete sa nastepujgce przeszkody.

1. Z upowaznienia Kongregacji Swietego Oficjum ordynariusz moze
dyspensowaé¢ od przeszkody réznicy wyznania (impedimentum mixtae
religionis). Z zasady wiec wladza ta nie obejmuje przeszkody réznicy
religii (impedimentum disparitatis cultus), a tylko wyjatkowo ad caute-
lam moze ordynariusz udzieli¢ dyspensy od tej przeszkody, gdy miano-
wicie powstaje roztropna watpliwosé co do faktu chrztu strony akato-
lickiej 4. Moznos¢ udzielenia dyspensy od przeszkody roéznicy wyznania
lub wyjatkowo od przeszkody rdznicy religii jest tu uwarunkowana spet-
nieniem wymogéw stawianych przez kan. 1061. Sg to, jak wiadomo,
warunki istotne, od ktérych zalezy waznos¢ udzielonej dyspensy. Musza
wiec zachodzi¢ stuszne i powazne przyczyny. Ponadto strona akatolicka
ma obowigzek zlozenia rekojmi, ze wspolmalzonkowi katolickiemu nie
bedzie grozilo Zzadne niebezpieczenstwo utraty wiary, obie za$§ strony
majg obowigzek zlozenia rekojmi, ze cale potomstwo, ktére urodzi sie
z tego malzenstwa, bedzie ochrzczone i wychowane po katolicku. Wresz-
cie udzielajacy dyspensy musi urobi¢ sobie pewnosé moralna, ze zlozone
rekojmie beda wypelnione. Nalezy zaznaczyé, ze rekojmie sg zawsze
wymagane do wazno$ci dyspensy 5. Wedlug wyjasnienia Sw. Oficjum
z 10 maja 1941 r. wystarczg tu jednak tzw. rekojmie réwnoznaczne i nie-
koniecznie muszg to by¢ rekojmie formalne® Takie réwnoznaczne re-

2 AAS 15 (1923) nn.

3 Podmiotem tych uprawnien jest ordynariusz, podczas gdy w Pastorale munus
uprawnienia przystuguja biskupowi rezydencjalnemu.

¢ Index facultatum quingquennalium (Form. III), S. C. S. Officii: ,Dispensandi,
iustis gravibusque accedentibus causis, cum subditis etiam extra territorium aut
non subditis intra limites proprii territorii, super impedimento mixtae religionis,
et, si casus ferat, etiam super disparitate cultus, ad cautelam, quoties prudens
dubium oriatur de collatione baptismi partis acatholicae”.

5 Can. 1061: ,Ecclesia. super impedimento mixtae religionis non dispensat, nisi
urgeant iustae ac graves causae, cautionem praestiterit coniux acatholicus de
amovendo a coniuge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de uni-
versa prole catholice tantum baptizanda et educanda, moralis habeatur certitudo
de cautionum implemento”.

¢ Etsi S. Sedes e praxi immemoriali exegerit et nunc stricte exigat ut condi-
tionibus adimplendis in quibuslibet matrimoniis mixtis cautum sit per formalem
promissionem ab utraque parte explicite requisitam et praestitam, tamen usus
facultatis dispensandi, sive ordinariae sive delegatae, invalidus dici nequit si
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kojmie istniejg wtedy, gdy strona spelnia takie akty, z ktérych mozna
wnosi¢ 1 na forum zewnetrznym mozna stwierdzié, ze uswiadamia sobie
obowigzki, jakie na niej spoczywaja i ujawnia mocne postanowienie wy-
pelnienia podjetych obowiagzkéw. O istnieniu réwnoznacznych rekojmi
w stopniu wystarczajagcym latwiej przyjdzie sie upewnié, gdy strony
zyly juz ze soba jakis czas w niewaznym zwigzku malzenskim, a obecnie
chodzi o konwalidacje lub uzdrowienie w zawiazku niewaznego zwigzku
(dispensatio in factis). Udzielajacy dyspensy ma bowiem w takim wy-
padku moznosé¢é dokladnego stwierdzenia, czy w czasie pozycia w nie-
waznym zwigzku strona katolicka byla rzeczywiscie wolna od niebezpie-
czenstwa utraty wiary i czy potomstwo juz urodzone z tego zwiazku
bylo rzeczywiscie ochrzczone i wychowane po katolicku. Takie stwierdze-
nie odnosnie do przeszlosci stwarza mocng podstawe dla powstania pew-
nosci moralnej, ze i w przyszlosci strony zachowajg to, co stanowi tresé¢
zlozonych rekojmi. Natomiast stwierdzenie istnienia wystarczajacych
rekojmi réwnoznacznych u nupturientéw, ktérzy dopiero pragng zawrzeé
zwiagzek mieszany, jest z natury rzeczy trudniejsze, ale mimo wszystko
mozliwe. Wystarczy bowiem, jesli strona lub strony ujawnig na zew-
natrz w sposob mozliwy do udowodnienia, ze znajg obowigzek wypelnie-
nia rekojmi i chca szczerze je wypeinié. To zewnetrzne ujawnienie woli
jest tu konieczne, gdyz stanowi ono jedyng uchwytng podstawe dla
autora dyspensy do urobienia sobie koniecznej pewnosci moralnej, ze
rekojmie rzeczywiscie istniejg i bedg speinione. Inne klauzule, ktérych
jest spora ilosé 7, nie posiadajq istotnego znaczenia, a wiec nie warun-
kujg tez waznosci dyspensy.

Tak przedstawia sie wladza ordynariusza z uprawnien piecioletnich
odnosnie do przeszkody roznicy wyznania i wyjatkowo przeszkody ro6z-
nicy religii. Zestawmy obecnie i poréwnajmy to uprawnienie z wiadzs,
jaka przyznaje na tym odcinku biskupowi motu proprio Pastorale mu-
nus. W punkcie 20 papiez przyznaje biskupowi wladze dyspensowania,
gdy nagli stuszna i powazna przyczyna, od przeszkéd roznicy wyznania
i roznicy religii nawet w wypadku, gdy stosuje sie przywilej Pawlowy,
zachowujgc przy tym przepisy kan. 1061—1064 8. Co do samych przyczyn

utraque pars saltem implicite cautiones praestiterit, i. e., eos actus posuerit e qui-
bus concludendum sit et in foro externo constare possit eam cognoscere obligatio-
nem adimplendi conditiones et manifestasse firmum propositum illi obligationi
satisfaciendi”. AAS 33 (1941) 294. Wnikliwy komentarz do tej wypowiedzi znajduje
sie w: ,,Periodica”, 30 (1941) 319—326.

7 Dotycza one upomnienia nupturientéw, ze nie wolno im zawieraé tego mal-
zenstwa przed ministrem akatolickim pod grozba popadniecia w kary koScielne
i obowiazku wychowania potomstwa juz urodzonego w wierze katolickiej.

8 Pastorale munus, n. 20: ,Dispensandi, urgente iusta et gravi causa, super
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kanonicznych, stanowigcych podstawe dla takiej dyspensy, wydawa¢ by
sie moglo, ze Pastorale munus wzmaga powage tych przyczyn, skoro
wprowadza wymog, by przyczyny te — stuszne i powazne — byly za-
razem naglace (urgente iusta et gravi causa). To sformulowanie idzie
zresztg calkowicie’ po linii sformulowania kodeksowego, gdyz w kan.
1061 § 1, n. 1 uzyl prawodawca identycznych stow ®. W uprawnieniach
piecioletnich uzyto za$ nieco innych wyrazen, opuszczajgc wyraz ur-
gens 1, Wydaje mi sie jednak, ze ta réznica wyrazZen nie oznacza tu
istotnych réznic w samych uprawnieniach. Cho¢ opuszczono w upraw-
nieniach piecioletnich wyraz urgens, to jednak fakt, ze Stolica Apostol-
ska warunkuje przyznang tam wladze klauzulami kodeksowymi z kan.
1061—1064, wyraznie wskazuje na to, ze musza byé¢ zachowane te wszyst-
kie istotne restrykcje, jakie w tej materii wprowadza sam Kodeks.
I zresztg powazna przyczyna (causa gravis) jest z reguly réwniez przy-
czyna naglacg. W tym wzgledzie nie widzialbym wiec réznicy pomiedzy
wladzg z uprawnien piecioletnich i Pastorale munus. Natomiast jest
powazna roznica pomiedzy tymi uprawnieniami, gdy idzie o sam zakres
przeszkéd. Pastorale munus nadaje biskupowi wladze dyspensowania od
przeszkody roznicy wyznania i przeszkody roéznicy religii. W uprawnie-
niach piecioletnich ordynariusz moéglt dyspensowaé od przeszkody religii
tylko ad cautelam. W Pastorale munus nie ma juz tego ograniczenia,
a wiec wladza biskupa obejmuje wszystkie normalne wypadki, w kto-
rych rzeczywiscie wystepuje przeszkoda roéznicy religii. Jest to wiec
znaczne poszerzenie wladzy biskupa. Podobnie jak w uprawnieniach pie-
cioletnich réwniez i w Pastorale munus dyspensowanie od przeszkdd
roéznicy wyznania i roéznicy religii jest uwarunkowane spelnieniem istot-
nych klauzul kan. 1061 (przyczyny kanoniczne, wymog rekojmi i moralna
pewnosc co do wypelnienia zlozonych rekojmi). Ponadto zgda sie rowniez
speinienia innych klauzul zawartych w kan. 1062—1064.

I wreszcie znaczne poszerzenie wladzy biskupa odnosnie do dyspenso-
wania od przeszkody réznicy wyznania i przeszkody roéznicy religii przy-
nosi Pastorale munus w tym, ze zezwala biskupowi udzieli¢ dyspensy
od tych przeszk6d nawet w wypadku zastosowania przywileju Pawtlo-
wego. Uwazam to poszerzenie za znaczne nie tylko z tej racji, ze taka
wladza nie byla w ogéle przewidziana w uprawnieniach piecioletnich,
ale gtownie dlatego, ze przyznane obecnie uprawnienie wykracza wyraz-
nie poza Kodeks. Wedlug kan. 1123 i 1124 w wypadku zastosowania przy-

impedimentis mixtae religionis et disparitatis cultus, etiam in casu usus Privilegii
Paulini, salvis praescriptis cann. 1061—1064 CIC”.

® Can. 1061 § 1, n. 1: ,[..] nisi urgeant iustae ac graves causae [...]".

10 J[...] iustis gravibusque accedentibus causis [...]".
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wileju Pawlowego strona nawrdcona byla obowigzana zawrze¢ malzen-
stwo z osobg katolickg . Z tej dyspozycji kodeksowej wcale nie wyni-
kalo, ze malzenstwo z osobg niekatolicka jest niemozliwe. Wymagalo to
jednak specjalnej dyspensy i zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Z dotych-
czasowej za$ praktyki wynikalo, ze Stolica Apostolska nie zwykla byla
udzielaé takiej dyspensy !2. Obecnie wladze udzielania tej dyspensy wig-
czono do stalych uprawnien biskupa w ramach Pastorale munus.

2. Kongregacja dla Sakramentéw nadaje ordynariuszowi w ramach
uprawnien piecioletnich wladze udzielania dyspens od innych przeszkod
malzenskich w dos¢ szerokim zakresie w zaleznosci od réznych okolicz-
nosci i warunkéw. Mozna te wladze ujaé w trzech odrebnych punktach,
jak to zresztg czyni sama kongregacja. Obecnie omowimy kolejno wszyst-
kie postaci tej wladzy.

a) Z rozumnej i slusznej przyczyny !> moze ordynariusz dyspensowaé
od przeszkéd rozrywajacych nizszego rzedu wyliczonych w kan. 1042 14
i od przeszkody tamujacej z kan. 1058 15>, W tym ostatnim wypadku
udzielenie dyspensy jest ograniczone tylko do zawarcia malzenstwa,
a wiec nie dotyczy konwalidacji. Zakres przeszkod objetych wiadzg
dyspensowania nie budzi tu zadnych watpliwosci. Jako przyczyne kano-
niczng ustalono stuszng i rozumng przyczyne. Jest to, jesli idzie o stopien
powagi przyczyny, najnizszy stopien, ale calkiem wystarczajacy i dosto-
sowany do powagi przeszkody, co zgodne jest z dyspozycja kan. 841,
Jest to minimum ustalone przez Kodeks, ktére nalezy zachowaé do
waznosci dyspensy. Co nowego pod tym wzgledem wnioslo Pastorale
munus? Znajdujemy w motu proprio analogiczng wladze, ktéra jednak
w poréwnaniu z wladzg z uprawnien piecioletnich pod pewnym wzgle-
dem jest szersza, pod innym za§ — zawezona. W punkcie 19 Pastorale

11 Can. 1123: ,[...] pars baptizata ius habet{ novas nuptias cum persona catholica
contrahendi [...]” Can. 1124: ,Coniux fidelis [...] ius tamen nowas celebrandi nup-
tias cum persona catholica non amittit [...]".

12 3. Bank, Connubia canonica, Romae 1959, s. 548.

13 Index fac. quin.,, S. C. Sacram.: ,Dispensandi iusta et rationabili ex causa
super matrimonialibus impedimentis minoris gradus, quae in can. 1042 recensentur,
nec non super impedimentis impedientibus, de quibus in can. 1058, ad effectum
tantum matrimonium contrahendi”

14 Kanon ten wylicza nastepujace przeszkody nizszego rzedu: pokrewienstwo
w trzecim stopniu linii bocznej, powinowactwo w drugim stopniu linii boczneij,
przyzwoito§é publiczna w drugim stopniu, pokrewienstwo duchowe, przeszkoda
wystepku w pierwszej postaci.

15 Zwykly §lub dziewictwa, doskonalej czystoSci, bezzenstwa, przyjecia wyzszych
§wiecenn i wstapienia do zakonu.

16 Can. 8¢ § 1: ,,A lege ecclesiastica ne dispensetur sine iusta et rationabili
causa, habita ratione gravitatis legis a qua dispensatur; alias dispensatio ab infe-
riore data illicita et invalida est”.
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munus nadaje biskupowi wiladze dyspensowania dla stusznej i rozumnej]
przyczyny od wszystkich przeszkéd nizszego rzedu, réwniez gdy chodzi
o malzenstwa mieszane, lecz w tym wypadku nalezy zachowa¢ zastrzeze-
nia z kan. 1061—1064 7. Co do przyczyn kanonicznych nie ma tu zadnej
réznicy pomiedzy Pastorale munus i uprawnieniami piecioletnimi. W jed-
nym i drugim dokumencie stawia sie jako podstawe dyspensowania
stuszng i rozumng przyczyne. Natomiast gdy chodzi o ilos¢ przeszkod,
to Pastorale munus wyraznie zaweza moznos¢ dyspensowania tylko do
samych przeszkod rozrywajacych nizszego rzedu wyliczonych z imienia
w kan. 1042, nie obejmuje za$é przewidzianej w uprawnieniach pieciolet-
nich przeszkody tamujacej z kan. 1058 (slub zwykly). Natomiast Pasto-
rale munus przynosi tez pewne rozszerzenie wladzy biskupa, skoro zez-
wala mu dyspensowaé od przeszkéd nizszego rzedu nawet i wtedy, gdy
wystepuja one w malzehstwie mieszanym. W takim wypadku biskup
moze dyspensowaé¢ od przeszkéd nizszego rzedu tylko wtedy, gdy urze-
czywistniajg sie klauzule przewidziane kan. 1061—1064 dla dyspensy od
przeszkody roéznicy wyznania i roznicy religii. Charakterystyczne jest to,
ze wylicza sie tutaj nie tylko klauzule z kan. 1061 (istotne), ale rowniez
i klauzule z kan. 1062—1064 (mniej istotne). A jednak uzaleznia sie od
zachowania wszystkich tych klauzul sama mozno$¢ dyspensowania od
przeszkéd nizszego rzedu. I w ogdle samo wyrazenie ,,etiam in matri-
moniis mixtis” z punktu 19 jest w tym miejscu do§¢ enigmatyczne. O co
wlasciwie chodzi? Po glebszym zastanowieniu dochodzimy do wniosku, ze
chodzi tu o sytuacje, w ktérej u tych samych nupturientéw wystepuje 1gcz-
nie jaka$§ przeszkoda nizszego rzedu z przeszkoda réznicy wyznania lub
roznicy religii. Pastorale munus zezwala biskupowi dyspensowaé od przesz-
kody nizszego rzedu w punkcie 19 a w punkcie 20 (o czym byla mowa
uprzednio) pozwala mu dyspensowa¢ od przeszkody roéznicy wyznania
i roznicy religii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inne sg podstawy do udziela-
nia dyspensy od przeszkody nizszego rzedu (iusta et rationabilis causa),
a inne do udzielenia dyspensy od przeszkody réznicy wyznania i réznicy
religii (causa urgens, gravis et iusta). Moze sie-wiec okazaé, ze od strony
samych przyczyn kanonicznych biskup moze udzieli¢ dyspensy od przesz-
koéd nizszego rzedu, ale réwnoczesnie nie moze udzieli¢é dyspensy od
przeszkody réznicy wyznania lub réznicy religii z braku odpowiednich
przyczyn kanonicznych. Poniewaz za$§ przeszkody te wystepujg lacznie
w tym samym wypadku, biskup nie bedzie mogt udzieli¢ dyspensy nawet
od przeszkod nizszego rzedu, gdyz nie moze rownoczesnie zachowa¢ klauzul

17 N. 19: ,,Dispensandi, ex iusta et rationabili causa, super omnibus impedimentis
matrimonialibus gradus minoris, etiam si agatur de matrimoniis mixtis, sed ser-
vatis in hoc casu praescriptis cann. 1061—1064".
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kan. 1061—1064 przewidzianych dla malzenstwa mieszanego. W oméwio-
nym wypadku wystepuje ponadto zagadnienie kumulacji wladz, ktére
podlega rygorom kodeksowym. Jakkolwiek uprawnienia piecioletnie nie
wspominajg ani slowem o mozliwosci dyspensowania od przeszkod niz-
szego rzedu, gdy one wystepuja lgcznie z przeszkoda roznicy wyznania,
to jednak mozliwosé kumulacji wladz tutaj istnieje, gdyz przewiduje ja
sam Kodeks w kan. 1049 § 2. Skoro wiec w uprawnieniach piecioletnich
ordynariusz ma wladze dyspensowania od przeszkdd nizszego rzedu i ma
réwniez wladze dyspensowania od przeszkody roéznicy wyznania, to na
zasadzie kan. 1049 § 2 moze kumulowac¢ te wladze '8, gdy przeszkody te
wystepujg w jednym i tym samym wypadku. Wspomniany kanon uznaje
bowiem takg kumulacje wladz, gdy zrodiem tej wladzy jest indult gene-
ralny. A wtlasnie uprawnienia piecioletnie sg typowym przykladem in-
dultu generalnego 1%. Natomiast inna jest sytuacja w Pastorale munus,
ktére nadaje biskupom wladze zwyczajng, a nie delegowang. Moznosé
kumulowania wladz nie wyplywa tu z kan. 1049 § 2 i dlatego prawo-
dawca, chcac przyzna¢ biskupom takie uprawnienie, musial o tym wy-
raznie wspomnie¢ w motu proprio. Sama wiec mozno$s¢ kumulowania
wtladz dla udzielenia dyspensy od przeszkod nizszego rzedu i przeszkod
z malzenstwa mieszanego, wystepujacych w tym samym wypadku tacz-
nie, zachodzi zaréwno w uprawnieniach piecioletnich, jak i w motu
proprio Pastorale munus, cho¢ — jak widzieliSmy — inne s prawne
podstawy takiej kumulacji w obu dokumentach papieskich. W zastoso-
waniu za§ kumulacji biskup dyspensujacy na podstawie Pastorale munus
bedzie miat o tyle szersza wladze, ze bedzie moégt dyspensowaé od prze-
szkod nizszego rzedu, wystepujacych tgcznie z przeszkodg roznicy wyzna-
nia i réznicy religii, podczas gdy ordynariusz dyspensujgcy na podstawie
uprawnien piecioletnich bedzie moégl dyspensowaé od przeszkdd nizszego
rzedu wystepujgcych lacznie tylko z przeszkodg réznicy wyznania, a od
przeszkody religii tylko wyjatkowo — ad cautelam.

b) Kongregacja dla Sakramentéw przyznaje nadto ordynariuszowi
w ramach uprawnien piecioletnich wiladze dyspensowania od przeszkody
pokrewienstwa w drugim i trzecim stopniu linii bocznej dotykajgcym
pierwszego stopnia — byleby nie powstalo z tego zgorszenie lub poru-
szenie wérdd wiernych — od przeszkody pokrewienstwa w drugim stop-
niu linii bocznej, od powinowactwa w pierwszym stopniu linii bocznej,
w rownym lub w polgczeniu z drugim stopniem, od przyzwoitosci pu-
blicznej w pierwszym stopniu, byleby nie bylo zadnej thplivyoéci co do
_18_c:r71_049 § 2: ,Qui habet indultum generale super pluribus diversae speciei
impedimentis, sive dirimentibus sive impedientibus, potest dispensare super iisdem

impedimentis, etiam publicis, in uno eodemque casu occurrentibus”.
19 J. Bank, op. cit., s. 302.
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tego, ze jedno z nupturientéw nie jest dzieckiem drugiego kontrahenta .
Ta co do zakresu przeszkdd obszerna wladza posiada jednak liczne uwa-
runkowania. I tak, wolno ordynariuszowi korzysta¢ z tej wiadzy, gdy
zachodzi powazna i naglaca przyczyna. Powaznym ograniczeniem w sto-
sowaniu tej wladzy jest zastrzezenie, ze ordynariusz moze z niej korzy-
sta¢ jedynie wtedy, gdy zagraza jakie$ niebezpieczenstwo z faktu oddala-
nia $lubu do chwili, zanim uzyska sie dyspense od Stolicy Apostolskiej.
Sformulowanie tej klauzuli wyraznie wskazuje na to, ze chodzi tu o ja-
kies prawdopodobne i powazne zlo, ktére rodzi sie z faktu odwlekania
Slubu. Zakres przeszkodd, jak widzimy, jest do$¢ obszerny. Uwarunkowa-
nia tej wladzy idg jednak dosé daleko i ograniczajg mozliwos¢é stosowania
tej wladzy do wypadkéw wyjgtkowych, powaznych i naglacych.

Co nowego w tej materii wniosto Pastorale munus? Z duzym zdziwie-
niem przychodzi nam stwierdzi¢, ze Pastorale munus nie tylko nie wnio-
sto tu nic nowego, ale nie dato nawet tego, co dajag uprawnienia piecio-
letnie. Cala wladza dyspensowania od przeszkéd malzenskich zamyka sie
w wyzej omowionych punktach 19 i 20, a wiec obejmuje jedynie prze-
szkody nizszego rzedu oraz przeszkody roéznicy wyznania i réznicy religii,
Wiladza ta jest wiec powaznie okrojona w stosunku do tego, co dajg
ordynariuszowi uprawnienia piecioletnie.

c) To okrojenie wladzy dyspensowania od przeszkod malzenskich w Pas-
torale munus staje sie jeszcze bardziej widoczne w Swietle faktu, ze
uprawnienia piecioletnie w przyznawaniu ordynariuszowi wladzy poszly
jeszcze dalej. W czasie bowiem wizytacji pasterskiej i w okresie misji
ordynariusz moze dyspensowa¢ od wyzej omoéwionych przeszkod (punkt
b) w stosunku do o0s6b zyjacych w konkubinacie 2. Jest to wlasnie nowa
i obszerniejsza wladza. Wprawdzie zakres przeszkdéd jest ten sam, ale
odpadajg catkowicie poprzednie uwarunkowania tej wtadzy (,,quoties peri-
culum sit in mora et matrimonium nequeat differri usque dum dispensa-
tio a Sancta Sede obtineatur”). Przyczyne za$ powazng i naglaca stanowi
tu sam fakt konkubinatu. Z tego widaé¢, ze wladza przyznana ordynariu-

*0 Index fac. quin., S. C. Sacram.: , Dispensandi ex gravi urgentique causa quo-
ties periculum sit in mora et matrimonium nequeat differri usque dum dispensatio
a Sancta Sede obtineatur, super impedimentis infra recensitis: consanguinitatis in
secundo aut in tertio cum primo mixtis, dummodo nullum exinde scandalum aut
admiratio exoriatur, consanguinitatis in secundo lineae collateralis gradu, affini-
tatis in primo lineae collateralis gradu aequali vel mixto cum secundo, publicae
honestatis in primo gradu, dummodo nullum subsit dubium quod coniux esse possit
proles ab altero contrahentium genita”,

2t Dispensandi tempore et in actu Sacrae Pastoralis Visitationis aut Sacrarum
Missionum, et non ultra, super omnibus impedimentis matrimonialibus supra me-
moratis cum iis qui in concubinatu vivere reperiuntur”.
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szowi przez Kongregacje dla Sakramentéw w dziedzinie dyspens mat-
zenskich w dwoch ostatnio oméwionych punktach idzie o wiele dalej
anizeli wladza przyznana biskupowi w Pastorale munus.

3. W uprawnieniach piecioletnich Penitencjaria upowaznia ordynariu-
sza do dyspensowania od przeszkody wystepku w pierwszej jej postaci,
o ile przeszkoda ta jest tajna. Wlasciwie przeszkoda ta miesci sie row-
niez w ramach uprawnien przyznanych przez Kongregacje dla Sakra-
mentdéw, ktéra upowaznia ordynariusza do dyspensowania cd wszystkich
przeszkdd nizszego rzedu, zaréwno publicznych jak i tajnych, na forum
zewnetrznym i wewnetrznym. Pod tym wzgledem Pastorale munus daje
biskupowi te same uprawnienia w punkcie 19.

W ten sposdb omoéwiliSmy wladze ordynariusza z uprawnien pieciolet-
nich i wladze biskupa z Pastorale munus odnosnie do dyspensowania od
przeszkéd malzenskich, Pozostaje jeszcze do omoéwienia sprawa, jak
przedstawia sie w obu dokumentach papieskich kwestia uzdrawiania
w zawigzku niewaznych malzenstw. Oba dokumenty przyznajg upraw-
nienia w tym wzgledzie, ktére obejmujg dwie sytuacje: niewazne mal-
zenstwo mieszane i malzenstwo niewazne z tytulu innych przeszkdd.
Omowimy obecnie obie sytuacje oddzielnie.

1. Mocg uprawnien piecioletnich ordynariusz moze uzdrowi¢ w za-
wigzku niewazne malzenstwa mieszane zawierane wobec ministra akato-
lickiego lub cywilnego z przeszkodg réznicy wyznania‘'lub roznicy re-
ligii 22, W wypadku przeszkody ro6znicy wyznania niewazno$¢ malzenstwa
wyplywa jedynie z braku zachowania formy katolickiej. W wypadku zas
przeszkody roznicy religii niewazno$é ta wyplywa z dwoéch tytulow:
z przeszkody rozrywajacej i z braku formy. Istotnym warunkiem takiego
uzdrowienia w,zawigzku jest okolicznos¢, ze pierwotna zgoda malzenska,
z natury wystarczajgca i aktualnie istniejgca w sposéb nieprzerwany,
nie moze by¢ odnowiona w zwykly sposéb, czy to dlatego, Ze nie mozna
powiadomié¢ strony akatolickiej o niewaznosci malzenstwa, gdyz to by-
loby polgczone z powaznym niebezpieczenstwem szkody dla strony ka-
tolickiej, czy to dlatego, ze strona akatolicka w zaden sposob nie daje
sie nakloni¢ do odnowienia zgody malzenskiej wobec Kosciota lub do
zlozenia prawnie wymaganych rekojmi. Z tego widaé, ze wladza uzdro-

22 Index fac. quin., 5. C. S. Officii: ,,Sanandi in radice matrimonia attentata co-
ram officiali civili vel ministro acatholico a suis subditis etiam extra territorium,
aut non subditis, intra limites proprii territorii, cum impedimento mixtae religionis
aut disparitatis cultus, dummodo consensus in utroque coniuge perseveret, isque
legitime renovari non possit, sive quia pars acatholica de invaliditate matrimonii
moneri nequeat sine periculo gravis damni aut incommodi a catholico coniuge sub-
eundi, sive quia pars acatholica ad renovandum coram Ecclesia matrimonialem
consensum, aut ad cautiones praestandas [...] ullo modo induci nequeat [...]"”.
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wienia w zawigzku jest tu w sposéb istotny uwarunkowana, a wiec ogra-
niczona jedynie do takiej sytuacji, w ktérej albo nie mozna w ogdle po-
wiadomié strony akatolickiej o niewaznosci matzenstwa ze wzgledu na
dobro strony katolickiej, albo tez strona akatolicka wrecz odmawia od-
nowienia %gody malzenskiej wobec Kosciola lub odmawia zlozenia prze-
pisanych rekojmi. Poza tymi uwarunkowaniami istnieje jeszcze 6 innych
klauzul 2, Jak uregulowalo te sprawe Pastorale munus? W punkcie 22
Pawel VI przyznaje biskupowi wladze uzdrawiania w zawigzku niewaz-
nych malzenstw z tytulu przeszkody réznicy religii, chociazby réwno-
cze$nie malzenstwa te byly niewazne z braku formy, zachowujgc jednak
przy tym istotne wymogi kan. 1061 (przyczyny kanoniczne, rekojmie,
pewno$é moralna) 2, Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Pastorale mu-
nus poszlo tu dalej niz uprawnienia piecioletnie. Wprawdzie w punkcie
22 mowa jest tylko o przeszkodzie réznicy religii, a pominieto calkiem
przeszkode réznicy wyznania, jednakze nalezy zauwazyé¢, ze przeszkoda
réznicy wyznania nie powoduje sama ze siebie niewaznosci malzenstwa
jako przeszkoda tamujgca. Niewaznos$é ta zaistnieje dopiero wtedy, gdy
przeszkoda ta bedzie polgczona z brakiem formy. Taka wlasnie ewentual-
nos¢ jest przewidziana w punkcie 21, ktéry oméwie w dalszej kolejnosci.
Odnosnie do uzdrowienia w zawigzku malzenstwa mieszanego znamienne
tu jest to, ze Pastorale munus w punkcie 22 pominetlo mocno rozbudo-
wane uwarunkowania z uprawnien piecioletnich, pozostawiajagc w mocy
tylko dwa, z ktérych jedno — dummodo consensus perseveret — wy-
stepuje jako element istotny przy kazdym uzdrowieniu w zawigzku,
a wiec nie moze tu budzi¢ zdziwienia, a drugie dotyqzy istotnych klauzul
z kan, 1061, co ze wzgledu na nature tej przeszkody jest tu calkiem
zrozumiate. Nowos¢ stanowi sformulowanie: etiamsi invalida quoque sint
ex defectu formae. Takie sformulowanie wprowadza nows mozliwosé,
ktorej nie bylo w uprawnieniach piecioletnich. W ramach tej nowej
mozliwosci miesSci si¢ wladza uzdrawiania w zawigzku niewaznego
zwigzku mieszanego, ktory byl zawierany wobec Koéciola, ale forma kos-
cielna miata jakie$ istotne braki. Takie uzdrowienie bylo niemozliwe

2 Nalezg do nich nastepujgce: istnieje moralna pewnos$¢, ze strona akatolicka
nie bedzie przeszkadzala w katolickim wychowaniu potomstwa; strona katolicka
przyrzeknie, ze w miare swoich sil bedzie si¢ starala o katolickie wychowanie po-
tomstwa, ktore przyjdzie na §wiat, oraz tego, ktére juz si¢ urodzilo; strony przed
zawarciem malzenstwa nie zobowigzaly si¢ do wychowania potomstwa poza Koscio-
lem; zadna ze stron nie cierpi na chorobe umyslowsg; przynajmniej strona kato-
licka wie o uzdrowieniu w zawigzku i prosi o nie; nie ma innej przeszkody mal-
zenskiej, od ktorej ordynariusz nie moglby udzieli¢ dyspensy.

24 N. 22: ,,Sanandi in radice, dummodo consensus perseveret, matrimonia inva-
lida ex impedimento disparitatis cultus, etiamsi invalida quoque sint ex defectu
formae, servatis tamen praescriptis can. 1061".
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w uprawnieniach piecioletnich, gdyz malzenstwo mieszane musialo tam
by¢ zawarte wobec ministra akatolickiego lub cywilnego. O ile w upraw-
nieniach strona katolicka musiata by¢ swiadoma niewaznosci malzenstwa
i prosi¢ o uzdrowienie niewaznego zwigzku, w Pastorale munus to uwa-
runkowanie calkiem odpadto.

2. Dalsze uprawnienia w zakresie uzdrowien w zawigzku w uprawnie-
niach piecioletnich nadaje ordynariuszowi Kongregacja dla Sakramentow.
Moca tej wladzy moze ordynariusz uzdrowi¢ w zawigzku malzenstwa,
ktore byly niewaznie zawarte z tytulu przeszkdéd rozrywajacych pocho-
dzenia kosScielnego, czy to wyzszego, czy to nizszego rzedu, za wyjatkiem
przeszkody plynacej ze s$wiecen kaplanskich i powinowactwa w linii
prostej z dopelnionego malzenstwa 2>. Na razie pomijamy analize dos$é
licznych uwarunkowan tej wladzy, a przejdziemy od razu do analizy
samego zakresu przeszkdd pozostajacych w mocy ordynariusza. Jest rze-
cza znamienng, ze na podstawie tak przyznanej wladzy ordynariusz moze
w ramach uzdrowien w zawigzku dyspensowaé¢ prawie od wszystkich
przeszkod rozrywajacych pochodzenia koscielnego, gdyz oba przewidziane
tu wyjatki nie obejmujg przeszkody w calosci, lecz tylko jej czesci. A wiec
moze ordynariusz dyspensowa¢ nawet od przeszkody z wyzszych swiegcen,
gdyz ograniczenie dotyczy przeszkody tylko z prezbiteratu. Podobnie
w stosunku do powinowactwa wladza jego jest ograniczona jedynie
wyjatkiem co do powinowactwa w linii prostej z dopelnionego malzen-
stwa. Zakres wiec przeszkoéd oddanych do dyspozycji ordynariusza jest
tu ujety bardzo szeroko i wladza jego pokrywa sie z wladza, jakg mu
przyznaje Kodeks w kan. 1043 i 1045, a wiec w niebezpieczenistwie $Smierci
i w tzw. wypadku naglagcym. Jedno nie bylo tu przewidziane, mianowicie
moznosé uzdrowienia w zawigzku, gdy tytulem niewaznosci malzenstwa
sa braki ze strony formy. Je$li byly watpliwo$ci co do tego wsrdd komen-
tatoré6w prawa, to zostaly one catkowicie pokonane wyrazng odpowiedzig
Kongregacji dla Sakramentéw, dang biskupowi z Limburga 10 marca
1937 r. 26 Kongregacja wyjasnila, ze wyraz impedimentum w uprawnie-
niach pigcioletnich nalezy bra¢ zawsze w znaczeniu Scistym, tzn. tylko

%5 Index fac. quin., S. C. Sacram.: ,,Sanandi in radice matrimonia nulliter con-
iracta ob aliquod ex impedimentis iuris ecclesiastici maioris vel minoris gradus,
exceptis iis provenientibus ex sacro presbyteratus ordine et affinitate in linea rec-
ta, matrimonio consummato, si magnum adsit incommodum requirendi a parte,
ignara nullitatis matrimonii, renovationem consensus, dummodo tamen prior mari-
talis consensus persevieret et absit periculum divortii [...]”

26 Utrum verbum impedimentum in textu facultatum quinquennalium sub n. 4
[...] intelligendum sit sensu strictissimo de iis tantum impedimentis, de quibus
in cann. 1067—1080, an potius latiori sensu [..] — Resp. Affirmative ad primam
partem, negative ad secundam”. ,Periodica”, 26 (1937) 347 i ,Il1 Monitore Ecclesia-
stico”, 50 (1938) 5.
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w odniesieniu do wlasciwych przeszkéd. Co do swojego zakresu wladza
uzdrawiania w zawigzku jest tu wiec ujeta bardzo szercko i gdyby nie po-
miniecie formy, trudno byloby pomysleé nawet o jakims$ jej rozszerzeniu.
Mozliwosé zastosowania w praktyce tej wladzy zostala jednak nieco ogra-
niczona réznymi uwarunkowaniami. I tak, wolno korzysta¢ z tej wiladzy
tylko wtedy, gdy istnieje powazna trudnosé lub niedogodnos¢ (incom-
modum) zgdania od drugiej strony, ktéra nic nie wie o niewaznosci mal-
zenstwa, odnowienia zgody malzenskiej w przepisany sposob. Ponadto
pierwotna zgoda malzenska z natury swej wystarczajgca musi aktualnie
trwaé¢ w spos6b nieprzerwany. Ten wymog jest zrozumialy z natury
rzeczy i wystepuje przy kazdej sanacji. Innym jeszcze warunkiem jest
okolicznos¢é, ze nie grozi niebezpieczenstwo rozwodu. Wynika z tego, ze
przynajmniej jedna strona musi by¢ $wiadoma niewaznosci malzenstwa
i prosi¢ o uzdrowienie w zawigzku. Co w tej materii przyniosto Pastorale
munus? W punkcie 21 przyznaje sie biskupowi wladze uzdrawiania w za-
wigzku, o ile trwa nieprzerwanie zgoda malzenska, niewaznych malzenstw
z tytulu przeszkoéd rozrywajgcych nizszego rzedu lub z braku formy,
réowniez gdy chodzi o malzenstwa mieszane, zachowujgc w tym wypadku
przepis kan. 1061 (przyczyny kanoniczne, rekojmie i pewnos$¢ moralna) .
Wida¢ od razu, ze tylko w jednym wypadku wladza biskupa zostala tu
poszerzona, mianowicie zezwala sie biskupowi uzdrawia¢ w zawigzku
malzenstwa, ktorych niewaznos¢ wyplywata z brakow formy. To jest
nowos¢, ktérej nie bylo w uprawnieniach piecioletnich. Natomiast zakres
przeszkod rozrywajacych zostat zredukowany do minimum, skoro w ra-
mach wladzy biskupa pozostawiono tylko przeszkody nizszego rzedu.
Dalej, o ile w uprawnieniach piecioletnich w ramach uzdrowien w za-
wigzku byl wyraznie wykluczony zbieg innych przeszkéd z przeszkodg
roznicy wyznania lub réznicy religii, to tutaj taki zbieg jest wyraznie
dopuszezony z tym uwarunkowaniem, Ze nalezy zachowaé istotne wy-
mogi kan. 1061 (przyczyny kanoniczne, rekojmie i pewno$é moralna).
Wynika jednak z tego, ze w razie zbiegu przeszkod nizszego rzedu z prze-
szkodg réznicy wyznania lub réznicy religii, biskup nie moze przeprowa-
dzi¢ uzdrowienia w zawiazku w wypadku, gdy istotne warunki kan. 1061
nie s wypelnione. Zbieg moze dotyczyé réwniez braku formy i prze-
szkody roznicy wyznania lub réznicy religii. Poniewaz odnosnie do prze-
szkody roznicy religii zbieg z forma jest przewidziany w punkcie 22,
wystarczy wiec w punkcie 21 w wyrazeniu ,,etiam in matrimoniis mix-
tis” mie¢ na uwadze jedynie przeszkodg réznicy wyznania i w takim

7 N. 21: ,Sanandi in radice, dummodo consensus perseveret, matrimonia inva-
lida ex impedimentis gradus minoris, vel ex defectu formae, etiam si agatur de
matrimoniis mixtis, sed servatis, in hoc casu, praescriptis can. 1061”.
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wypadku pomimo tej przeszkody mailzenstwo to bedzie niewazne tylko
z tytutu braku formy. Przy uzdrawianiu w zawigzku takiego matzenstwa
biskup musi jednak mie¢ na uwadze, czy z racji wystepujgcej tu tamu-
jacej przeszkody roéznicy wyznania sg zachowane istotne warunki kan.
1061 (przyczyny kanoniczne, rekojmie i pewno$¢ moralna), gdyz inaczej
uzdrowienie w zawigzku nie mogtoby dojs¢ do skutku. Jesli forma kato-
licka byla zachowana przy zawieraniu takiego mieszanego malzenstwa,
to malzenstwo to nie wymaga uzdrowienia w zawiazku, gdyz jest zwigz-
kiem waznym, cho¢ niegodziwym.

I tak dobieglismy do konca analizy uprawnien ordynariusza z facul-
tates quinquennales i biskupa z Pastorale munus. Pozostaje jeszcze
do omowienia sprawa charakteru, czyli samej natury jednych i dru-
gich uprawnien. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wladza ordynariusza
w uprawnieniach piecioletnich jest wladzg delegowana wyplywajacg
z generalnego indultu. Jako wiladza delegowana rzadzi sie kanonami 197—
209. Uprawnienia piecioletnie sg nadane na okreslony czas i muszg by¢
ciggle odnawiane. Udzielone biskupowi przystugujg réwniez wikariuszowi
generalnemu moca kan. 66 § 2. Sg one nadawane ordynariuszowi, a wiec
korzystajg z nich ci wszyscy, ktoérzy z prawa kodeksowego podpadajg
pod pojecie ordynariusza. Innego rodzaju jest wladza, jakg otrzymuje
biskup rezydencjalny w motu proprio Pastorale munus. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze jest to wladza zwyczajna i zastepcza. Swiadezg o tym
juz same wyrazenia, jakich uzyt Pawel VI dla okreslenia tej wladzy 2.
Wida¢ z tego, ze wystepuja tu dwa zasadnicze elementy, ktéore w kan.
197 § 1 sa wymagane dla ukonstytuowania wladzy zwyczajnej, miano-
wicie: urzad w znaczeniu Scislym i przepis prawa, ktéry do tego urzedu
wlacza na state jakies uprawnienia. Tam, gdzie wystepuja te dwa ele-
menty, wladza staje sie wladzg zwyczajng. I wlasnie w tym, ze jest to
wladza zwyczajna a nie delegowana, nalezy upatrywa¢ najwieksze osigg-
niecie urzedu biskupiego. Nie zakres udzielonej wladzy, ale jej natura
ma tu zasadnicze znaczenie. Do tej pory uprawnienia z wladzy zwyczaj-
nej, jakie przystugiwaly biskupowi w materii dyspens malzenskich, byly
kbardzo skromne i zamykaly sie w kanonach 15, 1043 i 1045. W dziedzinie
za$ uzdrowien w zawigzku biskup nie posiadal zadnych uprawnien
z wladzy zwyczajnej. Szersze pod tym wzgledem byly uprawnienia ordy-
nariuszow obrzgdku wschodniego. Zaréwno co do udzielania dyspens
malzenskich, jak i uzdrawiania malzenstw w zawigzku hierarcha miej-
scowy i patriarcha cieszg si¢ uprawnieniami z wladzy zwyczajnej na

*® Eas ita concedimus ut aliis delegari ab Episcopis non possint praeterquam
Coadiutori, Auxiliaribus et Vicario Generali [...] ad normam autem iuris vigen-
tis huiusmodi facultates, quas Episcopis residentialibus iure competere declaramus”.
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podstawie motu proprio Crebrae allatae sunt Piusa XII z 22 lutego 1949 r.
wprowadzajgcym nowe prawo malzenskie dla Kosciola wschodniego 2.
Choé¢ wiec co do zakresu uprawnien w sprawach malzenskich Pastorale
munus w wielu punktach nie doréwnuje uprawnieniom pigcioletnim,
a nawet w niektérych punktach do$¢ daleko od nich odbiega, to jednak
ze wzgledu na nature wladzy, jaka daje, musi by¢ przyjete jako wydarze-
nie wielkiej miary, jako dalsze ogniwo w powolnym ale stalym procesie
wzbogacania wladzy biskupiej o takie uprawnienia, ktérych domaga sie
zycie i dobro dusz. W tym duchu wypowiedziat sie tez Pawel VI w pierw-
szej cze$ci swojego motu proprio 0.

Gdy przeglada sie tre§é calego motu proprio w jego 40 punktach, ude-
rza od razu dziwne zjawisko. Oto Pastorale munus prawie w calej materii
prawa kanonicznego dos¢ hojng reka ubogaca urzad biskupi rozleglymi
uprawnieniami, a tylko w dziedzinie dyspens malzenskich i uzdrowien
w zawigzku jest bardzo wstrzemiezliwe., Czym wytlumaczy¢ to dziwne
zjawisko? A zwlaszcza, jak wytlumaczyé¢ ten dziwny fakt, ze Pastorale
munus nie dalo biskupom w tej materii nawet takich uprawnien, jakie
daja im facultates quinquennales. Wydaje mi sig, Zze nietrudno bedzie
wytlumackzyé¢, czym kierowal si¢ prawodawca przy ustalaniu w taki wilas-
nie sposob uprawnien biskupich w dziedzinie malzenstwa. Chodzi tu
przeciez o bardzo delikatng i wazng materie: waznos¢ i nieskazitelnosé¢
sakramentalnego malzenstwa. Dyspensy i uzdrowienia w zawigzku od-
grywaja tu wielka role. Chodzilo wiec o zabezpieczenie jednolitej taktyki
postepowania w tych sprawach i wlasnie do tego celu potrzebna jest
ciggla kontrola ze strony czynnika nadrzednego. O ile w uprawnieniach
piecioletnich zakres dyspens i uzdrowien w zawigzku jest o wiele wiek-
szy, to jednak same uprawnienia trzeba co pewien czas odnawia¢, a wiec
w kazdej chwili mogg one ulec zmianie, jezeli zajdzie uzasadniona po-
trzeba. Ponadto ordynariusz co roku ma obowigzek informowania Stolicy
Apostolskiej, w ilu i w jakich wypadkach skorzystal z udzielonych mu
uprawnien. Z tego wida¢, ze przy uprawnieniach piecioletnich kontrola
ze strony czynnika nadrzednego jest dostatecznie zabezpieczona. Stad tez
Stolica Apostolska mogta sobie pozwoli¢ na rozszerzenie uprawnien ordy-
nariusza bez zadnego ryzyka. Inaczej sprawa wyglada przy uprawnie-
niach z wladzy zwyczajnej, ktore zostaja wlgczone do urzedu biskupiego
na sposob staly. -

Wypada na koniec wspomnie¢ jeszcze o tym, ze cho¢ wladza biskupa
rezydencjalnego w Pastorale munus jest wladzg zwyczajng, to jednak

2% AAS 41 (1949) 116—117.

3 ,[..] vota Episcoporum Nobis visum est libenter excipere, eaque ipsis conce-
dere, quibus simul eorum episcopalis dignitas in sua luce ponatur, simul pastorale
munus efficacius expeditiusque reddatur”.
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biskup nie moze jej dowolnie delegowaé komukolwiek. Jest to zreszts
zgodne z kan. 199 § 13 Motu proprio wyraznie zastrzega, ze biskup
rezydencjalny — bo tylko jemu te uprawnienia przysluguja — moze
delegowaé te wladze jedynie koadiutorowi, biskupom pomocniczym: i wi-
kariuszowi generalnemu. Jest to enumeratio taxativa. Uprawnienia z motu
proprio przystugujg biskupowi rezydencjalnemu i na réowni z nim takze
tym osobom, ktére na wlasnych terenach pelnig taka sama wladze jak
biskup rezydencjalny w swojej diecezji. Dla unikniecia watpliwosci w tym
wzgledzie Pawel VI po postawieniu ogélnej zasady wymienit te osoby
z imienia (enumeratio taxativa). Nalezg wiec do nich: wikariusz i prefekt
apostolski, administrator apostolski ustanowiony na stale, opat i pralat
udzielny. Nie przysluguja te uprawnienia wikariuszowi kapitulnemu
i administratorowi apostolskiemu ustanowionemu na okreslony czas i wi-
kariuszowi generalnemu, jakkolwiek wszystkie te osoby w prawie ko-
deksowym podpadajg pod pojecie ordynariusza 32.

LE POUVOIR DE DISPENSER DES EMPECHEMENTS DE MARIAGE
DANS LE MOTU PROPRIO PASTORALE MUNUS

Le pouvoir que posséde I'évéque résidentiel de dispenser des empéchements de
mariage a été fortement étendu par le motu proprio Pastorale munus du 30 no-
vembre 1963. L’extension porte sur la nature méme de ce pouvoir. Jusqu’alors
I'évéque ne possédait que des facultés réduites du pouvoir ordinaire; ses attribu-
tions de pouvoir délégué étaient par contre assez larges. Les facultés dont parle
Pastorale munus relévent du pouvoir ordinaire et c’est en cela précisément que
les pouvoirs épiscopaux se trouvent surtout agrandis. La liste des empéchements
de marlage, donnée dans le motu proprio, et dont I'’évéque peut, sur cette base,
accorder dispense, est sensiblement plus courte que celle des facultés habituelles
(pouvoir délégué). En fait cependant le pouvoir de dispenser n’a pas été restreint
puisque les facultés habituelles continuent a rester en vigueur. Malgré sa portée
modeste, Pastorale munus donne cependant a I'évéque le pouvoir de lever certains
empéchements qui ne sont pas inclus dans les facultés habituelles. C’est ainsi que
sur la base de Pastorale munus 1'évéque peut désormais dispenser dans tous les
cas de l'empéchement de disparité de culte, méme en connexion avec le privilége
paulin: dans de cas de sanatio in radice il peut accorder dispense de forme cano-
nique.

31 ,Qui iurisdictionis potestatem habet ordinariam, potest eam alteri ex toto
vel ex parte delegare, nisi aliud expresse iure caveatur’.
32 Kan. 198 § 1—2.



