Ks, TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga
f

W polemiczno-dyskusyjnym artykule pt. Kinetyczny dowéd
istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, ktory ukazal sie
w Znaku?, ks. prof. Ki6sak podkreslil pewne trudnos$ci w przy-
jeciu tradycyjnej formy tego dowodu. Na mysli wyrazone
w artykule dano dwie odpowiedzi, ktére negatywnie ocenity
argumentacje Autora. W. rozumowaniu ks. Ki6saka sg jednakze
pewne momenty, ktore zasluguja na uwage i krytyczne naswie-
itlenie. W krytyce dowodu oparl sie Autor na danych wspol-
\pzesnej fizyki eksperymentalnej. Wedlug jej zdobyczy, kazdy
byt fizyczny posiada charakter takze dynamiczny. To oparcie
sie 0 dane fizyki atomowej wywolalo sprzeciw u ks. prof. ‘'W.
Pietkuna, ktoéry postawil zarzut, ze w wypowiedziach ks. K16~
saka widaé przecenianie argumentacji na plaszczyznie fizycz-
nej w poréwnaniu z argumentacja metafizyczng. Tymeczasem
wszelkie rozwazania pozostajace na plaszczyznie fizykalnej pro-
wadzg jedynie do wnioskow prawdopodobnych 2. Podobne sta-
nowisko zajgl O. A. Krapiec, ktoéry widzi niebezpieczenstwo
dla rozumowania filozoficznego zaréwno w argumentowaniu
danymi fizyki wspoélczesnej, jak i w pokusie postugiwania sie
ﬁnetoda nauk fizycznych w filozofii. Wobec tego danymi czysto
fizycznymi nie mozna postugiwaé sie w dowodzie istnienia
Boga 3.

|
!

1 Klosak K. ks, Kinetyczny dowéd istnienia Boga wobec nowych.
zarzutéow. Znak, nr 19 (1949), s. 392—401.

2 Pietkun W. ks.,, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantéw. Ate-
neum Kaplanskie, t. 52 (1950), zesz. 3, s. 185—‘-197.

3 Krgpiec A. O, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie isinienia

Baga. Znak, nr 25 (1950), s. 281—295.
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Dokladna analiza artykulu ks. Klésaka oraz dwdch glosow
dyskusji nad artykulem, wykazuje dos$¢ jasno roéznotorowo$é
rozumowarn, co oczywiScie utrudnia wyjasnienie i rozwiazanie
spornego problemu. Tym, co ré6zni w omawianym zagadnieniu
spos6b rozumowania ks. Klosaka z jednej strony, a ks. Piet-
kuna i O. Krapca z drugiej strony, ‘two_SMObec fizzlii“)
Zajecie odpowiedniej postawy wobec fizyki nie jest problemem
tatwym i prostym. Dlatego tez odpowiedZ na pytanie: czy i o ile
filozofia chrzescijannska moze korzystaé¢ z danych fizyki, nie jest
jednakowa i zgodna. Tymeczasem w rozwazaniach, ktére na-
wigzuja do danych fizyki, okreslenie swej postawy wobec tych
danych jest niezmiernie wazne i wprost konieczne. Jezeli nie
okresli sie tego stanowiska, to dyskusja nie moze doprowadzi¢
do porozumienia. Skoro bowiem stanie sie na przeciwnych
stanowiskach, to kazda strona mie¢ bedzie racje ze swego
punktu widzenia, gdyz obydwie bedg rozumowaé zgodnie ze
swymi zalozeniami. W .rozwazaniach nad kinetycznym dowo-
dem istnienia Boga w zwigzku z nowymi zarzutami, trzeba
najpierw okres$li¢ swoj stosunek do fizyki. Sadze, ze dopiero
wtedy obie strony bedg mogly stanaé na jednej plaszezyznie.
Jest to problem kluczowy w omawianym i w innych proble-,
mach, gdzie nawiazuje sie do wynikéw fizyki, czy innych rfauk
szczegbélowych. .

Punktem wyjsScia mych uwag krytycznych bedzie przeto
sformulowanie swego stanowiska wobec pytania, czy i o ile filo-
zofia chrzescijanska moze korzysta¢ z danych fizykalnych 4.
Spotyka sie czesto zdanie, Ze powinniSmy zna¢ zagadnienia
przyrodoznawcze i interesowac sie nimi. Niestety, nie spotyka
sie dok'adnego wyjasnienia, cc to znaczy ,znac¢“ i ,interesc-
waé sie“ danymi fizykalnymi. Trudno mi tez zgodzi¢ sie¢ na
poglad, Ze nie mozna kcrzysta¢ z danych ilzymyz nauka
ta jest ciagle w ,fazie rozwijania sie" Faktem jest, zZe
fizyka coraz dokladmeJ poznaje byty materlalnp Ale z tego
nie wynika, ze nie oddaje ona rzeczywistego aspektu rzeczy.
To formcwanie sie dotyczy dokladnos$ci rzeczywistego

2 Nie ma tu miejsca na szersze uzasadnienie tego stanowiska. Pro-
blemem tym zajme sie w osobnej pracy.
3
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obrazu rzeczy, a nie jest rownoznaczne z dowolnym obra-
zem rzeczy. Fizyka jest naukg obiektywng. Fizyka bada w spo-
sob eksperymentalny rzeczy i zjawiska zachodzace w rzeczach.
Zaréwno rzeczy, jak i zjawiska zachodzgce w rzeczach,. sa
przedmiotem badan o tyle, o ile sg dostepne zmystom, lub
zmystom-przyrzadom. Przez metody miary oddaje fizyka wy-
niki badan w podaniach liczbowych, w jednostkach fizycznych,
lub, jezeli obrazy rzeczywisto$ci- s3 bardziej skomplikowane,
w postaci réwpaﬁ matematycznych 5. Teoria poznania, zwla-
szcza uprawiana przez neoscholastykow, wykazuje, ze o da-
nych iloSciowych zmysty informujg nas obiektywnie i w znacz-
nie mniejszym stopniu sg poddane zludzeniom i bledom niz
przy odbiorze danych jakoSciowych. Zadaniem fizyki jest
oddanie rzeczywistosSci- materialnej zewnetrznej. Wszak jest
ona nauka o rzeczywisto$ci istniejgcej obiektywnie. Filo-
zoficzne zagadnienie, czy poznanie rzeczy materialnych
jest niezalezne od naszych aktéw wewnetrznych, nie nalezy
do fizyka. Fizyk zaklada afirmatywne rozwigzanie tego za-
gadnienia 8. Poznanie fizyka okreS§la F. Renoitre jako nie-
osobowe, niezalezne od fizyka, okreslone, przekazywalne?.
M. Planck wyraza sie, ze takie wielkosSei jak masa, Yadunek
elektronu, protonu, sg absolutnymi wielkos$ciami 8,

Stawia sie czesto fizyce zarzut, ze w miare postepu badan,
zarzuca sie stare teorie a formuluje sie nowe. Wobec tego teorie
filozoficzne, o ile opieraliby$my je na teoriach fizycznych, mu-
sialyby sie ciagle zmienia¢, bedac po prostu zmienng zalezna
od zmiennej niezaleznej teorii fizycznej. Oczywiscie takiego
pojecia zaleznosci w filozofii przyja¢ nie mozemy, ale tez o taka
zaleznos$¢ tu nie chodzi. Zazwyczaj nowe odkrycia w fizyce nie
obalajg starych odkryé jako fatszywych, lecz tylko wykazujg,

5 Planck M, Acht Vorlesungen iber theoretische Physik, Leipzig
1910, s. 3.

¢ Renoirtre F., Eléments de critique des sciences et de cosmo-
lcgie. Deux. ed., Louvain 1947, s. 105.

7 Dz. cyt.,, s. 115,

8 Planck M. Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1933,
s. 276.
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ze tamte stosowaly sie¢ do mniej szerokiego wycinka rzeczy-
wistosci 2. Fakty odkryte i wyrazone liczbowo pozostajg zawsze
faktami, niezaleznie od teoryj zbudowanych na ich podstawie
przez umyshk A filozofia bierze pod uwage przede wszystkim
te dane liczbowe, ktére wyrazaja fakty doSwiadczalne, a nie
teorie budowane w spos6b fizykalny na nich. Doskonalo$é no-
wych obserwacyj nie zmienia, a przynajmniej nie musi zmie-
nia¢ podstawowych prawd filozoficznych, ale moze zmienié
spos6b argumentowania i zmusi¢é do precyzowania innych
prawd filozoficznych. Przykladem moze by¢ teoria hylemor-
fizmu. Poglad neoscholastyk6w na budowe materii nie zmie-
nia si¢ w zasadniczym pojeciu. W miare jednak odkryé¢ fizyki
w dziedzinie budowy atomu, elastycznym staje sie sposéb uza-
sadniania i bronienia tej teorii. Podobnie podstawa dowodu
istnienia Boga, czyli przyczynowos¢, pozostaje tg sama. Za-
chodzi jednak pytanie, czy argumentacja kazdej z pieciu drog
dowodzenia istnienia Boga ma pozosta¢ réwniez tg sama®
A priori trudno zgodzi¢ sie wprost na ten wniosek. Jezeli filo-
zofia musi liczy¢ sie z doswiadczeniem zmystowym, co wyraza
zasada nihil in intellectu quod mon fuerit prius in sensu, to
winna tez liczy¢ sie w pewnej przynajmniej mierze z doswiad-
czeniem fizycznym. Trudno zgodzi¢ sie na stanowisko, ze filozof
nie moze skorzysta¢ z danych fizyki jadrowej.

Takie sg, pokrotce przedstawione, podstawy wniosku, ze
w rozwazaniach krytycznych nad kinetycznym dowodem istnie-
nia Boga, nalezy wzia¢ pod uwage wyniki badan fizycznych
nad budowg atomu. Nie nalezy tu utozsamiaé dwoéch réznych
rzeczy. Oparcie sie o dane fizyki jadrowej nie jest réwno-

® Westphal W. Fizyka, cze$é I, przel. prof. B. Gawecki, War-
szawa 1950, s. 4: , Prawo ustanowione na podstawie poprawnie zaobser-
wowanych zjawisk fizycznych w zasadzie nigdy nie moze by¢ obalone...
Prawo udoskonalone musi wszakie zawiera¢ zawsze w sobie prawo daw-
niejsze jako przypadek szczegélny. W podobnych przypadkach chodzi
zatem zawsze O rozszerzenie znanego juz prawa lub o ograniczenie za-
kresu jego stosowalnosci®.

1 Thibaud Jean, Vie et transmutations des atomes, {r. ed. rev,,
Paris 1937, s. 19.
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znaczne z przyjeciem metody fizycznej w filozofii. I tym, co
biorg pod uwage wyniki nauk szczegélowych nie mozna sta-
wiac¢ takiego zarzutu w spos6b uzasadniony, jezeli nie zmusza do
tego ich jasna wypowiedz. Obydwie te nauki sa autonomiczne,
kazda opracowuje dane wedlug wiasnych metod i kazda tworzy
swoj wlasny jezyk. Jest przeto zrozumialym, ze rozwiazania
fizyki, opracowane metodami fizycznymi, wchodzgce w sklad
powigzanego ukladu zdan tejze nauki nie moga byé przeniesione
wprost na teren filozofii chrzescijanskiej, gdyz nie beda sta-
nowily jednorodnej caiosci ze zdaniami filozoficznymi. JezyKki
filozofii i fizyki nalezg do réznych ‘kategoryj semantycznych
(na razie nikt nie dowiédl, pomimo préb R. Carnapa, Ze nalezg
do jednej). W omawianym tu zagadnieniu nie chodzi jednak
G st?sowanie metody fizycznej w filozofii, lecz o wykorzystanie
pewnych danych do$wiadczalnych fizyki i opracowanie ich
metodami filozoficznymi, Te dane doswiadczalne fizyki mozna
uwazaC za przediuzenie i wzbogacenie doSwiadczenia zmysto-
wego, jako uzyskane w precyzyjniejszy sposob.

Dochodzi tu jeszcze inny moment, uboczny dla rozwazan
naukowych. Dane fizyki sg dzisiaj spopularyzowane i to trzeba
wzigé pod uwage, aby uprzedzi¢ ewentualne zarzuty 1 mieé¢
wypracowane rozwigzanie. Nowe do$wiadczenia zaostrzajg kry-
tycyzm umyslu ludzkiego i nad tym zjawiskiem nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego.

Zobaczmy teraz, o jakie dane fizyki jadrowej mozna sie
cprze¢ w zwigzku z krytyks kinetycznego dowodu. Chodzi¢ tu
przede wszystkim bedzie o wykazanie czynnego aspektu ciat,
a wiec strony czynnej a iiie—biernej rzeczy. W miare rozwoju
fizyki jadrowej zmienia sie poglad na atom., Dawne zapatry-
wanie, ze atomy sa bezwladne, nie moze sie osta¢ wobec no-
wych odkryé. Odkrycia te mozna sformutowa¢ w postaci dwoch
stwierdzenn: 1) Materia jest obdarzona silami, wzglednie wy-
kazuje cechy energii. 2) Sily te w ciatach stale dzialajg. Mo-
wimy o sitach, wzglednie energii, gdyz te sa podstawa, przy-
czyng ruchu. |

Wedtug fizyki, materia jest wyposazona w olbrzymie zasoby
energii, owszem, materie mozna okre§li¢ przez energie. Ein-
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stein, ktéry w swej specjalne] teorii wzgledno$ci dal podstawe
nowej mechanice, przedstawil zalezno$¢ miedzy energia ciala
a jego masg we wzorze:

E = mc?

gdzie mase nalezy rozumie¢ wedlug wzoru:

m, m, c?
m0=_V v’ czyli: E-.-—-V v?
1—= |-
c? c?

Energia catkowita ciala zalezy od jego predkosci v, ale i dla
v =0 cialo posiada w sobie duzy zapas energii, okreslonej
przez wzor E;=—m,c?. Rownanie to wskazuje, ze kazde cialo
réwniez i w spoczynku posiada olbrzymi zapas energiill.
‘W materii spoczywaja wielkid._ fasoby sil. Specjalna teoria
wzglednosci w tym wzgledzie nie jest tylko $mialym pomy-
stem, ale znajduje duze zastosowanie w fizyce mikrokosmo-
sowej, wiaze sie bowiem silnie z dzisiejszg fizyka jadrowg !2.

Nalezaloby sie zastanowié¢, czy przez energie spoczynkows
w ciele moglibySmy rozumieé scholastyczng moznogé co do
ruchu. Fizyka wykazuje nie tylko olbrzymie sily ukryte w ma-
terii, ale zaklada, ze sily w ciele stale dzialajg, wskutek czego
materia jest w cigglym ruchu. Nie znajdziemy ciata, ani mo-
mentu w eciele, w ktéorym by ciala nie dziataly wewnatrz
siebie i zewnatrz na siebie. Makrokosmos i mikrokosmos to
stala dzialalno$é, ruch. Do tych sil stale dzialajacych naleza:
W makrokosmosie sily grawitacji. W atomie sily wymiany
(sily wzajemnego przyciggania sie protonéw i neutronow), sily
napiecia powierzchniowego i sily coulombowskie (odpychania
sie protonéw) 13. Ukryte sity wyzwalajg sie¢ w czasie promie-
niowania. Fizyka zaklada, ze procesy rozpadu atoméw w pro-

1 Adamczewski I, Zarys fizyki wspolczesnej, cz. III, Gdansk
1948, s. 62 nn.

12 Tamze, s. 69.

13 Tamze, cz. II, Gdansk 1946, s. 15 nn.

14 Tamze, s. 39.

18 Thibaud Jean, dz. cyt., s. 28.
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mieniotworczo$ci naturalnej sg spontaniczne i nie podlegaja
zadnym wplywom zewnetrznym1¢. Mozna by mieé zastrze-
zenid co do promieniotworczosci naturalnej, ze nie znamy
jeszcze wszystkich powodéw spontanicznego rozpadu atomoéw.
By¢ moze, ze Zrédla tego rozpadu leza takze i zewnatrz atomu.
Brak promieniotwérczo$ci nie oznacza jednak biernosci atomu.
Nie jest tez rownoznaczng bierno$é ze staloscig atomu. Wiaénie
stalo$¢ atomu opiera sie na wzajemnej dziatalnosci protonéw
1 neutronéw 5. Skoro to wszystko zalozymy, to wydaje sig, ze
nalezaloby. przyznaé stluszno§é wnioskowi ks. Kldsaka, ze w na-
turze spotykamy obustronne dzialanie bytéw fizyvcznych na
siebie, a wiec nie mozemy uwaza¢ jednego bytu za Lyt w akcie,
a drugiego za byt w moznosci. Nie ma poruszajgcego i poru-
szanego, lecz sg wspoOlporuszajacy sie. Nalezalo by sie przeto
zastanowié¢, czy scholastyczne rozumowanie w Kkinetycznym
dowodzie istnienia Boga, jako oparte na pojeciach moznoSci
1 aktu, ma tu zastosowanie 16,

W rozumowaniu tradycyjnym przejScie z'moznosci do aktu
dokonuje sie jedynie przy pomocy innego aktu i tak dochodzi
sie do pierwszego motoru. Tymczasem fizyka nie zna ciala
bedacego w takiej mozno$ci, by nie mialo ono przynajmniej
czagstkowego aktu. Ciala sg pod pewnym przynajmniej wzgle-
dem stale w )ak\c\iEJDy-skusje nalezy przeprowadzi¢ nad pyta-
}iemf,’cz’y_t? czagstkowe akty wystarczg do wytlumaczenia ru-
chéw materii. Wydaje sie, ze fizykom wystarczajg one dla
L;:)zostania na tym samym poziomie sil, czyli w obrebie sit

aterii. Dla wytlumaczenia jakiegokolwiek konkretnego ruchu
nie uciekajg sie fizycy do sit poziomu wyzszego, do pierw-
szego motoru, co zaklada tradycyjny dowdd z ruchu. Na pod-
stawie danych dzisiejszej fizyki mozna by przyjaé wniosek,
ze w $wiecie danym w doswiadczeniu, dla wytlumaczenia
ruch6w w nim zachodzacych, nie musimy ucieka¢ sie bezpo-
$srednio do dziatacza- zewnetrznego.

Czy mozna bezwladno$é, o ktoérej moéwia fizycy, okreslic
jako mozno$é? Sadze, ze nie. Fizyka tak okre$la bezwladnosé:

18 Art. cyt., s. 400.
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»Kazde cialo posiada charakterystyczng wlasnos¢ dazenia do
zachowania posiadanego stanu ruchu, tzn. swojej predkosci
i kierunku, ewentualnie stanu spoczynku. Wlasnosé¢ te nazy-
wamy bezwladnoscig”!’. Bezwladnosé, jako tendencja natu-
ralna ciala do utrwalenia stanu czy to ruchu czy spoczynku,
dotyczy i moznosci 1 aktu. Moznos¢ i bezwladnosé sg rozne
nie tylko w terminach, lecz i w znaczeniu, gdyz mozno$é to
przyporzadkowanie do czego$, gdy bezwladnosé to raczej obrona
rrzed zmiang. Wydaje sie przeto, ze ruchéw wewnafrz ato-
mowych nie mozna uwaza¢ za eksperymentalny dowdd stoso-
walnosci schematu akt-potencja, przynajmniej na terenie fizyki
atomowej.

PodaliSmy material empiryczny, na ktérym opieramy sie
w krytyce kinetycznego dowodu. Zaznaczam, ze biore tutaj
pod uwage tylko ten ruch, ktérym zajmuje sie fizyka. Majac
to na uwadze, nalezy teraz zastanowié sie najpierw czy zasada
quidquid movetur ab alio movetur jest pochodzenia indukcyj-
nego, poézniej czy stosuje sie do cial nieograniczenie. Otoz
zasada ta nie jest sadem analitycznym, gdyz z samej analizy
poje¢é w niej zawartjch nie wynika konieczno$é ich polgcze-
nia. Jako podmiot mamy ,cokolwiek sie porusza“, jako orze-
czenie ,porusza sie od innego“. Afirmatywne polgczenie pod-
miiotu z orzeczeniem nie jest tutaj z gory jasne. Scholastycy
opieraja te zasade o inng, wynikajaca z nauki o moznoSci
i akcie, to co jest w moznosci, nie moze przejs¢ do .aktu
samo ze siebie, lecz tylko przez inny akt. Lecz i tak za-
sada quidquid movetur.. nie staje sie jasng i oczywists,
gdyz trzeba tu wpierw udowodnié dwie rzeczy: 1) zZe
zasada ta stosuje sie ogélnie do materii, 2) ze materia
odpowiada zalozeniom zasady o moznosci i akcie, Trzeba by
vdowodnié, ze istniejace akty w materii nie wystarczaja do
wyttumaczenia ruchéw. O. A. Krapiec przeprowadzil dokladng
i Scisla analize zastosowania zasady o .mOZnos’ci i akcie do
zagadnienia ruchu!®. Rozumowaniu z jego punktu widzenia

17 Adamczewski I, Kréltki zarys fizyki, Warszawa 1948, s. 13.
18 Art. cyt., s. 289.
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nic zarzuci¢ nie mozna. Nasuwa mi sie jednakze trudnosé, czy
rozréznienie jakie stawia w dylemacie jest zupelne. Do roz-
réznienia, ze co$ porusza sie albo ze siebie, albo z zewnatrz,
mozna dolgczy¢ trzecie, ze co$ jest poruszane przez akt czast-
kowy, jaki sie znajduje wewnatrz podmiotu. Albo wiec cos$
porusza sig $ciSle ze siebie przez to samo co bylo w moznosci
do ruchu, albo co§ porusza sig przez akt jaki posiada w sobie,
a ktory wyzwala ruch, albo porusza sie przez czynnik zew-
netrzny. Mozliwo$¢ poruszania sie przez akt wewnatrz pod-
miotu moze zachodzi¢ na tej podstawie, ze kazde cialo jest
zawsze w jakims czastkowym akcie ruchu. Stad tez ptynie
trudno$é, czy cialo materialne odpowiada idealnie schematowi
akt-potencja., Nie zwalcza sie tutaj wartoSci tej zasady meta-
fizycznej, tylko nasuwaja sie watpliwosci, czy mozna jg bez-
warunkowo wszedzie stosowaé. Nie utozsamia sie tez tu wecale
moznosci z aktem.

Czy zasada quidquid movetur... jest sadem doswiadczal-
nym? Tak sadza neoscholastycy. Punkt wyjscia kazdej z’',,pie-
ciu drog® lezy w danych doswiadczalnych1®. Wilasnie to nie
jest jasnym, czy zasada ta jest sgdem doswiadczalnym o zasiggu
ogllnym, gdyz analiza danych fizyki jadrowej zdaje sie wska-
zywaé¢ na wyjatki od tej zasady. W zastosowaniu bowiem do
gtomu napotykamy na trudnosci, gdyz nie jest jasnym co
w ruchu atomowym pochodzi ab alio. Nasuwa sie tutaj posta-
wione wyzej pytanie, czy ruch domaga sie aktu z poza pod-
miotu, czy tez wystarcza akt czgstkowy istniejagcy w pod-
miocie. Jezeli przyjmiemy druga mozliwos¢ to nie musimy
uciekaé¢ sie do pozaswiatowego motoru. Jezeli przyjmiemy
pierwszg, to trzeba ja udowodni¢é nowymi danymi do$wiad-
czalnymi, a nie przyjmowaé jej na podstawie dawnych do-
Swiadczen makrokosmosowych. Sw. Tomasz opieral sie na
takich doswiadczeniach jako dostepnych w jego czasach?'.

N

19 1.. de Raeymaeker, Philosophie de U'étre, Louvain 1947, s. 340,
345.

20 Sw, Tomasz modgl sie w owym czasie tylko na nich oprzec,
taki tez przykltad daje w S. Th,, I, q. 2, a. 3: ,,sicut baculus non movet,
nisi per hoc, quod est motus a manu‘“. Przy uzyciu podobnych Jdoswiad-
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Dzisiaj powinni$my sie¢ opiera¢ na doswiadczeniach najnow-
szych, wnikajacych najgilebiej w materie. Tego wlasnie do-
maga sie metoda $w. Tomasza ?!. Z najnowszych danych fizyki
wynika, ze atom pod wzgledem ruchu jest stale w czagstkowym
akcie i nie ma materii, ktéra by byla pozbawiong ruchu we-
wnatrzatomowego. Trzeba wiec udowodnié, ze kazdy ruch
domaga sie ruchu z zewnagtrz. By¢ moze, ze dla tych powodéw
niektdrzy ostabiajg zasade quidquid movetur... przez dodanie
stéwka ,etiam“: quidquid movetur etiam ab alio movetur22.
Inni wprost wyrazaja sie, ze zasada ta na poziomie ekspery-
mentalnym nie posiada oczywistosci ogélnej 23. Lecz i te osla-
bienia napotykajg na takie same zastrzezenia.

Wystarczy zreszta wyciggniecie takiego tylko wniosku, ze
zasada ta w zastosowaniu do atomu napotyka na trudnosci.
Wystarczy znalezé jeden wypadek, w ktéorym zawodzi, aby
mie¢ uzasadnione watpliwo$ci w 0g6lng stosowalnosé zasady.
Zasada quidquid movetur.. w rozumieniu scholastykow jest
sadem ogbélno twierdzacym, sformulowanym mocno. Czyli
istniejg takie x, na ktdérych sie sprawdza i kazde x do niej
sie stosuje. Jezeli przeto znajdzie sie cho¢ jeden wypadek nie
stosujacy sie do {ej zasady, to trz=ba zbada¢ czy rzeczywiscie
sie nie stosuje, a jezeli tak, to wartos¢ ogdlna zasady upada.
Jezeli dane dzisiejsze fizyki jadrowej wskazuja na atom jako
uchylajacy sie spod tej zasady, lub przynajmniej wskazuja,
Ze zasada ta nie jest konieczng do wytlumaczenia ruchéw
wewnagtrzatomowych, to réwnoczesnie podrywaja empirycznie
samg zasade, lub jej nieograniczong stosowalno$¢é do materii.
Dokladne zbadanie tego zagadnienia winno wyswietli¢, czy,
tak jest rzeczywiscie.

Jeszcze jedno rozrdznienie nasuwa sie w stosowaniu zasady
quidquid movetur ab alio movetur. MoglibySmy podwdjnie

czen zasada jest jasna, przy uzyciu doswiadczen fizyki jadrowej 7asada
nie jest jasna.

21 Bittle C. N,, From Aether To Cosmos, Fourth Prin.,, Milwaukee
1948, s. 315.

22 Descoqs P. Praelectiones theol. nat., t. I, Parisiis 1932, s. 290.

33 Maquart F. Elementa philosophiae, t. IV, Parisiis 1938, s. 236.
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rozumie¢ ab alio. Najpierw w znaczeniu, ze kazdy rach domaga
si¢ bezposrednio innego motoru i tak az do pierwszego. Powtére
W znaczeniu, ze kazdy ruch domaga sie nie bezpoérednio mo-
toru, lecz przyczyny, ktéra dala materii wlasno$¢ ruchu i dzieki
tej wlasnos$ci ruchy moga odbywa¢ sie dalej. Wtedy bedziemy
mieli zagadnienie pierwszej przyczyny, a nie motoru, i w ten
sposéb mozemy takze rozumowaé, jak to przedstawi sie nizej.

Wydaje sie, ze dotychczasowe rozwazania pozwalaja na
wyciagniecie wniosku, ze fizyka tlumaczy wystarczajaco ruch,
nie uciekajac sie do motoru pozasw1atowego Roéwniez analiza
zasady quidquid movetur... wykazuje mozliwosé takiego rozu-
mowania.

W zwiagzku z tymi uwagami podkresli¢é nalezy wazny mo-
ment. AbySmy mogli oprze¢ sie¢ na danych fizyki jadrowej
jako na czym$ pewnym, muszg te dane by¢ faktami. Otéz
wydaje sie, ze dzisiaj mozna juz argumentowaé z wewnetrz-
ne] budowy atoméw. Jezeli bowiem caly szereg doswiad-
czen przebiega zgodnie z fizyczng teoria budowy atomu,
to mamy prawo dane te uwazaé¢ za Scisle i odpowiadajgce
rzeczywistosci. Wieloletni rozwoj fizyki jadrowej oraz prak-
tyczne zastosowania uzasadniajg naszg ufno$é. Nie chodzi tu
o to, czy kiedy$ nie odkryjemy mniejszych czgstek atomu
i czy nie odkryjemy nowych praw rzadzgcych materig. Nauka
nie stanie w miejscu. Dzisiejsze odkrycia ukazuja jednak rze-
czywisty, choé¢ nie wyczerpujacy aspekt rzeczy i dlatego je-
steSmy uprawnieni do wykorzystania danych fizyki w dzisiej-
szym jej stadium rozwoju. W przeciwnym razie nie mogliby-
émy sformutowaé pogladu w oparciu o dane dos$wiadczalne,
‘co sprzeciwialoby sie naszemu realizmowi filozoficznemu. Wy-
chodzimy przeciez z zasady arystotelesowej, ze mihil in intel-
lectu quod mon fuerit prius in sensu. Lecz nie mozemy pozo-
staé na poziomie doswiadczenia tylko zmysléw naturalnych,
skoro rozum wyposazyl nas w doskonalsze narzady do$wiad-
czalne: przyrzady.

Rozwazania powyzsze zdajg sie wskazywaé, ze drogg ana-

N Pietkun W, art. cyt, s. 194.
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lizy ruchéw konkretnych i powodéw ich istnienia nie doj-
dziemy, przynajmniej bez trudu, do pierwszego motoru-Boga.
Pozostala nam jeszcze jedna strona zagadnienia. Na podstawie
danych fizyki i uwag krytyeznych o zasadzie quidquid move-
tur.. mozna rozwazyg, jak przedstawia si¢ na innej drodze
wnioskowanie w kinetycznym dowodzie. —

Stad tez w naszej analizie filozoficznej zajmiemy sie teraz
ruchem jako przymiotem, wlasnoscia materii. Nie interesuje
nas tu fakt i przebieg konkretnych ruchéw. Rozwazamy ruch
wylgcznie jako wlasno$é przymiot materii. Nie mozemy ruchu
oderwa¢ od materii i uczyni¢ z niego samoistnosci. Nie moze
ruch istnie¢ bez materii, lecz odnosi sie do niej, stanowi jej
okreslenie. Rozrézniamy wiec z punktu widzenia filozofii chrze-
Scijanskiej miedzy ruchem jako faktem i ruchem jako
przymiotem. Materia jest przygodna (zakladamy to tutaj
skadingd), przeto i ruch w swej naturze jest przygodnym. Jako
przygodny, racji swego istnienia domaga sie z zewngtrz. Na
to stanowisko godza sie wszyscy neoscholastycy i podkresla to
tez ks. Kt6sak w swoim artykule. Wedlug niego, ruch nie tiud
maczy sie bez reszty silami wewnatrz $§wiata, gdyz istnienie
materii lub energii jest zrozumiale tylko przez zalozenie istnie-
nia Boga jako pierwszej przyczyny. Dowéd jednak trzeba
zbudowa¢ inaczej, bedzie on rézny od dowodu kinetycznego
scholastykow 25.

Ruch jako przymiot ogélny materii, nie znajduje wedlug
powyzszego rozumowania swego wytlumaczenia w samej ma-
terii, gdyz ta jako sama przygodna w istnieniu, jest niezdolng,
do obdarzenia siebie, przez siebie, tym przymiotem. Przy-|
czyna sprawcza, ktdra byla przyczyng zaistnienia materii,
jest przyczynag zaistnienia materii obdarzonej przymiotem
ruchu. My$l te sprobuje przedstawié¢ inaczej. Wyobrazmy
sobie wszystkie ruchy konkretne jako elementy zbioru, ktory
stanowi klase wszystkich ruchéw. Poszczegélne ruchy przed-
stawiaja sie jako elementy a, b, ¢, d... itd. tej samej Kklasy.
Ot6z zaistnienie kazdego poszczegoOlnego elementu, lub sumy

25 Art. cyt., s. 401.
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poszczegdlnych elementdw tej samej klasy, da sie wytluma-
czy¢ relacjami w obrebie caloéci. Natomiast ruch rozwazany
W swojej naturze z zalozeniem, ze jest przygodny, zaistnienia
swego nie thumaczy w sposob wystarczajgcy relacjami w obreg-
bie klasy ruchéw, gdyz musialby moca swa wlasng przejsé
z nieistnienia do istnienia. Tymczasem nie dziala. to, czego
jeszcze nie ma. JezelibySmy przyjeli, ze poszczegdlne elementy
zbipru tlumaczg calo$¢ ruchow, to w takim razie o elemencie
musielibySmy powiedzie¢ to samo co poprzednio. Ruch rozwa-
zany w swojej naturze jako przymiot materii, nie jest wytlu-
maczalny sam przez sie, gdyz jako przygodny, nie tlumaczy
swego przejscia z niebytu w byt. Dla urzeczywistnienia tego
przejscia domaga sie¢ przyczyny.

Dlaczego méwimy o przyczynie sprawczej, a nie o pierw-
szym motorze? Wyobrazmy sobie znowu wszystkie ciala, jako
elementy zbioru klasy ,cial materialnych. Ot6z kazdy element
tego zbioru ma wlasnos¢ ruchu. Kazde bowiem cialo mate-
rialne sklada sie z atoméw. A jezeli sklada sie z atomow, to
znaczy obdarzone jest przymiotem ruchu, bo w kazdym atomie
istniejer ruch, co wykazuje fizyka. Jezeli przeto x jest materis,
to x jest obdarzone ruchem (rozumujg tutaj wedlug formuty
Cfxgx).‘ Tu wlasnie wychodzi na jaw owa trudno$¢ w nie-
ograniczonym stosowaniu dowodu Kkinetycznego do materii.
Trudno$¢ polega na tym, czy mozna wnioskowaé¢ bezposrednio
z ruchu na ‘istnienie Boga. Wigze si¢ ona z pytaniem, czy ruch
domaga sie bezposrednio Boga-motoru poruszajgcego, czy do-
maga sie posSrednio Boga-przyczyny sprawczej materii. Jezeli
bowiem wnioskujemy z ruchu, to dochodzimy do materii,
ktérej ona jest przymiotem. Wnioskowa¢ przeto na Boga z ru-
chu mozemy wlasSciwie posrednio przez materie. A ta domaga
sie nie motoru lecz pierwszej przyczyny przejscia z nieistnienia
w istnienie. Mozemy przyjgé, ze Bég stworzy! materie obda-
rzong ruchem i mamy wtedy przyczyne sprawczg, a nie pierw-
szy poruszajacy motor.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze zastrzezenia wysuniete pod adresem
tradycyjnej formy dowodu kinetycznego, nie dotyczg i dotyczyc¢
nie moga zasady przyczynowosci, jako metafizycznej podstawy



319

dowodu. W scholastycznej formie dowodu kinetycznego z faktu
ruchu konkretnego wnioskowano na pierwszy motor pdru—
szajgcy, stosujac zasade o moznoSci i akcie. Ot6z uwagi kry-
tyczne wyzej podane zdajg si¢ wskazywaé, ze pomiiedzy ruch
konkretny a pierwszy motor poruszajacy, mozemy wstawié
materie, jako zrédlo ruchéw konkretnych, gdyz nie ma materii
w czystej moznosci do ruchu. Majac materie obdarzong ruchem,
wnioskujemy na plerwszg przyczyne sprawczg. Obdarzenie
przez Boga materii ruchem jest skutkiem celowego urzgdzenia
Swiata.

Nie sgdze, aby uwagi krytyczne wysuniete pod adresem
kinetycznego dowodu istnienia Boga byly przesadzajgce i nie
to bylo ich celem. Fizyka obecna zaszczepila we wspoélczesne]
umystowosci inny obraz materii, anizeli fizyka dawna, na
jakiej opar? si¢ sw. Tomasz, formulujac kinetyczny dowodd.
Fizyczng strone dowodu nalezy przeto skontrolowaé i przysto-
sowa¢ do dzisiejszego pojecia materii. Tego domagalby sie
dzisiaj sam $w. Tomasz. Nie sadze, aby zachodzita obawa, ze
podwazajac ten dowdd, podwaza sie sama podstawe dowodow.
Zasada przyczynowosci i przy dowodzie z ruchu, odpowiednio
przerbbionym, jest podstawowsg i nieuchylalng.

-



