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Zycie spoleczne postuluje istnienie czynnika kierujacego dzialaniami
ludzkimi. Tym czynnikiem w kazdej spotecznosci, czy to doskonalej, czy
nawet najnizszego rzedu, jest wiladza, ktéra dzialania ludzkie kieruje do
zamierzonego celu za pomocg prawa. Prawo ma tworzy¢ rzeczywiste war-
tosci nie dla uprzywilejowanej jednostki czy grupy spolecznej, lecz, o ile
to da sig osiggng¢, dla calej spotecznosci. W Kosciele jednostka nie zo-
staje bez reszty pochlonieta przez spoleczenstwo. Ma ona swoje miejsce
w spotecznosci, a zbawienie kazdego czlowieka, nie tylko katolika, staje
sie punktem wyjSciowym do wszelkich poczynan duszpasterskich. Prze-
lozony koscielny ma obowigzek nie tylko dba¢ o dobro spotecznosci, ale
musi wspéldziataé z kazda jednostka i pomagaé do osiggniecia przez nig
jej dobra indywidualnego. Przelozony wydajac prawo stuzy calej spo-
tecznosci. Ale nie wszyscy przelozeni majg wladze prawodawczg i nie
kazda spolecznosé moze by¢ podmiotem prawa, a potrzeba koordynacji
dzialan ludzkich istnieje zawsze, bo nawet gdy dwu ludzi ma sprawnie
dziala¢ w stuzkie jednego celu, jeden z nich musi mie¢ glos decydujacy.
Dlatego przelozeni stojacy czy to na czele nizszych jednostek organiza-
cyjnych, czy na czele poszczegdlnych instytucji koscielnych, nie majac
wiladzy prawodawczej posiadajg publiczng lub prywatng wladze rozka-
zywania i1 na jej podstawie wydaja wiazace podwladnych w sumieniu za-
rzagdzenia — praecepta.

Termin praeceptum, wedlug Forcelliniego!, pochodzi od wyrazenia
prae-capio i oznacza zarzadzenie czy rozkaz przelozonego polgczony
z upomnieniem lub pouczeniem. W jezyku polskim moze by¢ tlumaczony
jako zarzadzenie, rozporzadzenie, rozkaz, nakaz, polecenie, postanowienie,
zakaz, przykaz. Czesto uzywany termin nakaz odnosi sie raczej do po-
zytywnego dzialania, natomiast jego odpowiednikiem negatywnym, zabra-

' Forcellini, Lexicon totius latinitatis. , Praeceptum. Est iussio, iussum, in-
stitutum, mandatum [...] et praesertim quod cum monitione et doctrina coniun-
ctum est, et non solum iubet, sed etiam, quomodo agendum sit, docet”.
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niajgcym czegos jest zakaz 2. Zaroéwno nakaz, jak i zakaz moze by¢ przed-
miotem zarzadzenia.

W prawie kanonicznym zarzadzeniem lub rozkazem — praeceptum —
nazywa sie wszelkie polecenia przelozonego koscielnego skierowane do
poszczegdlnych oséb lub grup spolecznych. Zarzadzenie nie jest radg lub
prosba, lecz wigzacym rozkazem przelozonego wydanym na podstawie
posiadanej wladzy uznanej przez Kosciol. Skutkiem zarzadzenia jest obo-
wigzek podporzgdkowania mu sie przez podwladnego. Zarzgdzenie moze
dctyczyé tylko podwladnych, bo tylko oni majg obowigzek postuszenstwa.
Zarzgdzenia mogg by¢ wydawane zaré6wno na podstawie publicznej wla-
dzy rzgdzenia —_jurys'dykcji, jak i na podstawie wszelkiej innej prywat-
nej wladzy rzadzenia uznanej przez Kosciél — potestas oeconomica, do-
minativa, domestica.

Praeceptum oznacza takze jeden z karnych $rodkéw zaradczych zawie-
rajacy zagrozenie karg w przypadku przekroczenia nakazu lub zakazu
(kan. 2306, 2310). W postepowaniu karno-administracyjnym ,,per modum
praecepti” przez rozkaz zostaje wymierzona kara. Taki rozkaz podobny
jest do skazujgcego wyroku sgdowego 3.

Poréwnujgc zarzadzenie i prawo, napotykamy na podobienstwa i roz-
nice. Podobienstwa: zaréwno zarzadzenie, jak i prawo, musi pochodzi¢
od przelozonego i musi by¢ wydawane w granicach jego wladzy, a pod-
dani zobowigzani sa do zachowania w sumieniu zaréwno tego, co jest
natozone przez prawo, jak i przez rozkaz przelozonego; ze wzgledu na
materig przedmiotem zaréwno prawa, jak i rozkazu, moze by¢ tylko to,
co jest godziwe, sprawiedliwe, mozliwe do wykonania, konieczne lub po-
zyteczne. Zaro6wno prawo, jak i zarzadzenie musi byé¢ podane do wiado-
mosci. Przyczyny ustania prawa jak odwotanie, niemozno$é, brak zna-
jomosci ustawy, catkowite ustanie celu czy zwyczaj, odnoszg sie takze
do zarzgdzen. Roéznice: Prawo ma na celu dobro ogélne, a rozkaz dobro
podwladnego, przetozonego lub innej osoby. Prawo moze byé ustanowione
tylko na mocy jurysdykcji doskonalej, pelnej (iurisdictio perfecta), za-
rzgdzenie za$ takze na podstawie jurysdykcji niepelnej, np. administra-
cyjnej, sagdowej lub na podstawie jakiejkolwiek prywatnej wladzy rza-
dzenia, np. zakonnej, domowej, ojcowskiej. Podmiotem prawa jest wy-

> W drugim wydaniu podrecznika (F. Baczkowicz — J. Baron, Prawo
kanoniczne, Krakow 1932, t. I,s. 161) ,praeceptum” zostalo przetlumaczone jako ,na-
kaz” W wydaniu trzecim tego podrecznika (F. Baczkowicz — J. Baron —
W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, Opole 1957—1958, t. I, s. 213—217 i t. III,
s. 475) uzywany jest termin ,,rozkaz”.

M. Myrcha, Prawo karne, tom II, Kara, Warszawa 1960, s. 159: J. Che-
lodi — P. Ciprotti, Ius canonicum de delictis et poenis et de iudiciis crimina-
libus, Vicenza 19435, s. 73.
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Yacznie spolecznose zdolna do przyjecia prawa, a zarzadzenie dawane jest
zazwycza] poszczegblnym osobom fizycznym lub moralnym. Ze wzgledu
na sile wigzacg przypuszcza sie, ze prawo jest terytorialne, a rozkaz
personalny.

Powstanie zarzgdzenia. Zapoznanie podwladnego z trescia
zarzgdzenia jest réwnoznaczne z powstaniem zarzadzenia i nalozeniem
obowigzku jego zachowania. Analogicznie do przepisu kan. 8 § 1 ,leges
instituuntur cum premulgantur” nalezy powiedzie¢ praecepta institu-
untur cum intimantur. Nalozenie rozkazu moze by¢ dokonane osobiscie
przez przelozonego, przez delegata lub na piSmie. Ustne nalozenie roz-
kazu moze si¢ dokonaé bez $wiadké6w — praeceptum secretum, w obec-
nosci jadnego Swiadka kwalifikowanego lub dwoch $swiadkéw zwyklych —
praeceptum publicum cfr. kan. 24, 2143, 2309. Rozkaz zaczyna obowigzy-
waé od- momentu poznania go przez podwiladnego chyba, ze przelozony
wyznaczy termin specjalny, rézny od momentu zapoznania sie podwiad-
nego z rozkazem, wtedy rozkaz obowigzuje od wyznaczonego terminu,
a gdy do nakazu dodany jest warunek zawieszajacy, nakaz obowigzuje
od momentu spelnienia sie warunku.

Przelozony. Twoércag nakazu moze byé: a) prawodawca koscielny,
ktory moggc zobowigzaé¢ calg spolecznosé do zachowania przez siebie wy-
danego prawa, tym bardziej moze nalozy¢ rozkaz poszczegdlnym czion-
kom spoteczno$ci; b) kazdy kto ma wladze jurysdykcyjnag forum ze-
wnetrznego lub wewnetrznego, zwyczajng lub delegowans, jurysdykcje
w Scislym znaczeniu, tj. sgdowg czy tez jurysdykcje w znaczeniu szer-
szym — pozasgdowsg, czyli dobrowolng; c) ci, ktérzy majg zlecong jaka-
kolwiek administracje zewnetrzng, a wiec proboszez, rektor instytutu
koscielnego itp.; d) przelozeni w zakonach, zgromadzeniach i stowarzy-
szeniach uznanych przez Kosciol.

Jest rzeczg sporng czy jurysdykcja zakresu wewnetrznego moze byc¢
podstawg wydawania rozkazéw. Niektorzy twierdza, ze nie, bo jurysdyk-
cja forum wewnetrznego sakramentalnego czy pozasakramentalnego daje
jedynie wladze rozwigzywania, a tylko ubocznie, dla osiggniecia sobie
wtlasciwego celu, dolgcza sie nakaz ¢ Inni uwazaja, ze jurysdykcja forum
wewnetrznego daje mozno$¢ nakladania prawdziwych nakazow, oczywis-
cie tylko w zakresie wewnetrznym 5, i to zdanie wydaje sie sluszniejsze.

1"H. Cicognani — D. Staffa, Commentarium ad librum I Codicis Iuris Ca-
nonici, Romae 1939, t. I, s. 370; M. Conte a Corongata, Institutiones iuris ec-
clesiastici, Romae 19504, t. I, nr 32, nota 6; A. Van Hove, De legibus ecclesiasti-
cis, Mechliniae 1930, s. 366; A, Vermeersch — J. Creusen, Epitome Iuris
Canonici, Mechliniae — Romae 19379, t. I, nr 133.

5H.J. Cicognani, Commentarium ad librum I Codicis, Romae 1925, s. 147;
G. Cocchi, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Taurinorum Augustae
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Pokuta sakramentalna, bedgca nakazem wydanym przez spowiednika, musi
by¢ przyjeta przez penitenta jako warunek sine qua non, poniewaz nalezy
do czynnosci penitenta stanowigcych materie sakramentu. Podobnie przy
zwalnianiu z cenzur w zakresie wewnetrznym trzeba koniecznie natozyé
odpowiednig pokute ,,imposita congrua poenitentia et satisfactione pro
censura” (kan. 2254 § 3) i to sub poena reincidentiae. Innymi slowy,
prawo nie tylko pozwala, ale nakazuje wyda¢ w zakresie wewngtrznym
odpowiedni rozkaz penitentowi, a upowazniony do tego jest ten, kto ma
samg jurysdykcje zakresu wewnetrznego.

Podstawg wladzy rozkazywania nie moze by¢ ani prywatny slub, ani
zlozone komu$ przyrzeczenie postuszenstwa nie uznane przez Kosciol é.

Kto ma samg wladze dyspensowania, np. proboszcz dyspensujacy od
Swietowania lub postu, nie moze w zamian za zwolnienie z zachowania
prawa nakaza¢ wypelnienie innego obowigzku, bo wtedy nie bylaby to
w Scistym znaczeniu dyspensa, lecz zamiana jednego obowigzku, od kto6-
rego zwalnia dyspensa, na inny, powstajagcy na mocy wladzy rozkazywa-
nia. Moze natomiast tego dokonaé¢ ordynariusz majacy nie tylko wladze
dyspensowania, lecz i jurysdykcje forum zewnetrznego, bedaca pod-
stawg dawania rozkazéw forum zewnetrznego?.

Zakres wtadzy przelozonego. Wtadza rozkazywania po-
siadana przez przelozonego jest ograniczona. Papiez ograniczony jest pra-
wem Bozym i celem Kosciota. Prawodawcy nizsi i przetozeni nie majacy
wladzy prawodawczej sg ograniczeni wszelkim prawem, jakiemu podlega
podmiot zarzgdzenia. W dziedzinie nie objetej prawem przelozony tez
nie ma wiladzy absolutnej, tak by kazde jego zadanie bylo zarzadzeniem.
Zarzgdzenie bowiem ze swej natury musi posiadaé¢ takie cechy, jakim
musi odpowiada¢ prawo. Musi wiec byé¢ godziwe, tzn. nie moze sprzeci-
wia¢ sie prawu Bozemu naturalnemu lub pozytywnemu; sprawiedliwe —
nie moze sprzeciwia¢ sie obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu; mo-
zliwe — zarzadzenie w zasadzie powinno byé¢ mozliwe do wykonania go
przez podwiladnego, lecz w pewnych okolicznosciach mozna nalozyé obo-
wigzek wykonania nawet aktu heroicznego; konieczne lub pozyteczne —
zarzgdzenie powinno by¢ dyktowane pozytkiem podwladnego, lecz czasem
moze mie¢ na celu korzysé spotecznosci, a nawet samego przelozonego.
Wreszcie przetozony moze wydac rozporzgdzenie tylko w zakresie po-
wierzonej mu wtadzy, np. proboszcz moze ustanowié¢ porzgdek odpra-
wiania nabozenstw i kaza¢ je odprawia¢ wikariuszowi, ale nie moze wy-

1920, t. I, s. 114; Ph. Maroto, Institutiones Iuris Canonici, Matriti 1919, t. I, nr
262; G. Michiels, Normae generales, Parisiis — Tornaci — Romae 19492,
t. I, s. 679.
¢ Van Hove, op. cit, s. 364.
G. Michiels, op. cit., t. II, s. 756.
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dawa¢ rozkazow prawnych wkraczajgcych w dziedzine prywatnego zycia
wikariusza, bo to przekracza jego kompetencje.

Podzial Ze wzgledu na wladze przelozonego rozréznia sie zarza-
dzenia jurysdykcyjne (praecepta iurisdictionalia) wydane moca wladzy ju-
rysdykcyjnej, tj. prawodawczej, administracyjnej lub sagdowniczej, zwy-
czajnej lub delegowanej, i zarzadzenia prywatne, niejurysdykcyjne wy-
dane mocg wiadzy prywatnej (praecepta privata, non iurisdictionalia).

W zakresie zewnetrznym moga by¢ zarzadzenia sgdowe (praecepta iu-
diciaria) i administracyjne (praecepta administrativa), a w zakresie we-
wnetrznym wydane na forum sakramentalnym lub pozasakramentalnym.

Ze wzgledu na zakres obowigzywania rozréznia sie zarzadzenia wy-
dane poszczegdlnym osobom (praeceptum singulare) i zarzgdzenia dawane
grupie 0sob, spoiecznosci (praeceptum commune). Ze wzgledu na sankcje
istnieje zarzadzenie karne (praeceptum poenale) lub zwykle (pracceptum
simplex), w zalezno$ci czy przelozony dolgczy do niego sankcje karng

czy nie.
Ze wzgledu na sposdb wydania zarzadzenia moze by¢ ono publiczne
(praeceptum publicum) lub tajne (praeceptum secretum) — kan. 2309

§ 1 — niezaleznie czy wydane jest na mocy wladzy jurysdykcyjnej, czy
prywatnej wladzy rozkazywania. Nakaz moze nakladaé na podwladnego
jeden spos6b postepowania (praeceptum purum) lub da¢ mu moznos¢ wy-
boru miedzy paroma obowigzkami (praeceptum alternativum). Jednak
z chwilg dokonania wyboru przez podwladnego zarzadzenie wybrane
winno by¢ wykonane.

Zarzgdzenie wydane dla calej spoleczno$ci Za-
rzgdzenie wydane dla calej spolecznosci jest bardzo podobne do prawa
i jezeli nie zostanie przez przelozonego dokladnie sprecyzowane, na-
suwa szereg problemoéw interpretacyjnych. Dawniej dla rozréznienia
prawa od zarzadzenia brano pod uwage dwa pojecia: rozcigglosé, czyli
zakres prawa, i jego stalo$¢. Prawo obowigzywalo wszystkich czlonkow
spotecznosci i z natury swej bylo stale, a zarzadzenie obejmowalo po-
szczegbdlne osoby i nie mialo elementu stalo$ci. Dawniej, gdy przemiany
w zyciu spolecznym zachodzily bardzo powoli, poglad taki na prawo byl
stluszny. Dzi§ obserwujemy zjawisko czestej zmiany ustaw, a nowsi
autorowie uwazajg, ze stalo$¢ nie jest istotng cechg prawa i dlatego
o tym, czy jaki§ rozkaz prawodawcy jest zarzadzeniem czy prawem,
decyduje jego zakres. Je$li obejmuje on calg spotecznos¢, jest okreslany
mianem prawa — ustawy (lex), nawet gdyby miat obowigzywaé przez
krotki czas lub tez gdyby zobowigzywal spolecznosé tylko do okreslonej
czynnosci 8. Natomiast rozporzgdzenie dane poszczegélnym osobom okresla

8 M. Myrcha, op. cit., s. 157.
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sie mianem: zarzadzenie, rozkaz, nakaz — praeceptum. Do zarzgdzenia
obejmujgcego cala spolecznosé trzeba stosowaé zasady odnoszace sie do
interpretacji prawa, a wiec zgodnie z kan. 8 § 2 nalezy uwaza¢, ze do-
tyczy ono terytorium chyba, ze co innego postanowi prawodawca. Zarza-
dzenia te obowigzuja poddanych prawodawcy przebywajacych poza
swoim terytorium i podréznych na terytorium prawodawcy tylko w przy-
padkach wymienionych w kan. 14. Nie tracg tez swej mocy obowigzu-
jacej w razie utraty wladzy przez prawodawce, chyba Zze inaczej zde-
cyduje sam prawodawca. Podobnie jesli zarzadzenie ogoélne dane spo-
tecznosci dotyczy pojedynczej czynnosci, np. prawodawca zabrania czytac
okreslonej ksigzki czy czasopisma, réwniez wtedy nalezy je interpreto-
wa¢ jako prawo, a wiec jako obowigzujgce tylko na terytorium itd.

Natomiast zarzgdzenie podobne do prawa, bo obowigzujgce wszystkich,
ale dane przez przelozonego nie majgcego wladzy prawodawczej czy tez
dane spolecznoéci niedoskonalej, nie mogacej byé podmiotem prawa, na-
lezy uwaza¢, ze zostalo dane jako rozkazy indywidualnie kazdemu czton-
kowi spotecznosci, dlatego obowigzujg one wszedzie jako personalne,
chyba Ze inaczej postanowi przelozony. Nie ustajg jednak z chwilg
utraty wladzy przez przelozonego, bo dane sg albo na pismie, albo wobec
czlonkéw spolecznosci mogacych o tym fakcie $wiadczy¢. Nasuwa sie
jednak pewna trudnos$é. Skoro takie zarzgdzenie zostalo nalozone na po-
szczegblnych czlonkéw aktualnie tworzgcych spoteczno$é, to czy obowig-
zuje ono takze przyszlych czlonkéw spolecznosci. Uwaza sie, ze zarzg-
dzenie to obowigzuje i przyszlych czlonkéw, bo zostalo na nich roz-
ciggniete, tego zreszta wymaga dobro spolecznosci, by w obrebie tej
samej spolecznosci nie bylo podwdjnego sposobu postepowania . ,,Prae-
cepta, singulis data, eos quibus dantur, ubique urgent, sed iudicialiter
urgeri nequeunt et cessant resoluto iure praecipientis, nisi per legitimum
documentum aut coram duobus testibus imposita fuerint”. Kan. 24 podaje
zasady prawne, wedlug ktorych trzeba interpretowa¢ sile wigzaca wszel-
kich zarzadzen. Prawodawca w tym kanonie nie rozstrzyga wszystkich
sporow toczonych przed kodeksem, lecz normuje niektére skutki roz-
kazu co do jego obowigzywania w stosunku do terytorium, jego trwania
i mozliwosci dochodzenia na drodze sgdowej, pozostawiajgc przy tym
duzo swobody przelozonemu, od ktérego zalezy, czy zarzadzenie bedzie
terytorialne czy personalne, jak dlugo bedzie obowigzywaé i czy moze
byé¢ przedmiotgm postepowania sgdowego.

osUbique urgent” Zarzadzenia dane poszczegdélnym osobom z na-
tury swej sa personalne i dlatego obowigzujg wszedzie. Prawodaweca
uzywa tu sléw najogélniejszych, a zatem normy zawarte w tym kanonie

®G. Michiels, op. cit.,, t. I, s. 697—698.
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nalezy stosowa¢ do wszystkich zarzadzen czy to pochodzacych z wladzy
jurysdykcyjnej, czy wladzy rozkazywania. Zarzadzenie nie jest ograni-
czone do terytorium przelozonego, bo nakladajac je przelozony ma na
wzgledzie zazwyczaj dobro prywatne poszczegélnych osob, a gdziekolwiek
znajdzie sie podwladny, wszedzie bedzie istniala racja zachowania za-
rzagdzenia. Réwniez skutek zarzadzenia uniewazniajacy, uniezdalniajgcy
czy karny powstaje poza terytorium nakazujgcego. Zasada personalnoéci
wyrazona w'kan. 24 jest wzgledna, tzn. przetozony moze zar6wno wydaé
zarzadzenie personalne, jak i terytorialne. Nie nalezy jej ttumaczyé bez-
wzglednie w tym znaczeniu, Ze przelozony nie moze wydaé zarzadzenia
ograniczonego do terytorium %, bo kan. 24 zawiera tylko domniemanie
prawne o personalnosci zarzadzenia, tak jak kan. 8 § 2 zawiera domnie-
manie prawne w odniesieniu do ustawy. Zatem jesli prawodawca nie
okresli natury swego rozporzadzenia, wtedy prawo uwaza sie za teryto-
rialne a nie personalne, rozkaz za§ za personalny a nie terytorialny.
Zezwalajac na wydanie ustaw personalnych, kodeks poszerza wladze
przelozonego poza terytorium, natomiast przyjmujac moznosé ogranicze-
nia zarzgdzenia do okresSlonego terytorium, stosuje sie jedynie zasade
qui potest plus potest minus. Nie ma zatem trudno$ci, by przyznaé
przelozonemu moznos¢ ograniczenia swej wladzy, czyli dawania rozkazow
terytorialnych. Nie zawsze bowiem przelozony wydajac rozkaz, kieruje
sie wylgcznie osobistym dobrem podwladnego, czasem zalezy mu na
uniknieciu zgorszenia lub innych skutkéw moggcych mie¢ miejsce na
jego terytorium. Biskup moze np. nakazaé¢ ksiedzu, by na terenie diecezji
chodzil w sutannie i moze do tego zarzadzenia dodaé takze sankcje karng,
bo na jego terytorium sutanna stanowi str6j duchowny i nienoszenie jej
moze powodowaé zgorszenie. Ale nie bedzie zadnego zdziwienia wsrod
wiernych, gdy ten sam ksigdz bedzie uzywal innego stroju duchownego
na terytorium, gdzie sutanna nie jest strojem duchownym.

wsCessant resoluto iure praecipientis” Zasada ta
stwierdzajgc, ze wszelkie zarzgdzenie gasnie z ustaniem wladzy przelozo-
nego, opiera sie na zasadzie odia restringi favores ampliari. Zasada wy-
razona w kan. 24 z jednej strony sprzyja wolnosci poddanego, z drugiej
zas nie podwaza autorytetu przelozonego, ktéory moze wydaé zarzadzenie
obowigzujace nawet po ustaniu jego wladzy. Jesli przelozony nie okresli
czasu trwania, zarzgdzenie dane na czas nieograniczony przestaje obo-
wigzywaé z chwilg ustania samej podstawy zarzgdzenia, tzn. stosunku
zaleznosci, np. gdy podwladny zostaje przeniesiony, podrézny wyjedzie

1 Hanc controversiam can. 24 authentice dirimit, statuendo praeceptum semper

esse personale” — Van Hove, op. cit, s. 369, przeciwnie Michiels op. cit.,
t. I, s. 683.
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poza terytorium przelozonego. Jes$li kto§ na skutek zarzgdzenia dokonal
'czynnoéci jednorazowej, a potem przelozony utracit swg wladze, pod-
wladny nie moze cofnag¢ swej czynnosci tak, by zaistnial stan pierwotny.
Jezeli zarzadzenie nie zostalo jeszcze wykonane, a przetozony utracit wia-
dze, podwladny nie ma obowigzku wykonania zarzgdzenia. Jesli nakazana
zostala czynnos$¢ powtarzalna albo tez wykonywanie jej przez okreslony
czas, np. rekolekcje lub bez okreslonego czasu, a w trakcie jej wykony-
wania przelozony utracit wladze, poddany nie ma obowigzku wykony-
wania zarzgdzenia. |

Stosunek zaleznosci podwladnego od przelozonego nizszego od papieza
z natury swej jest czasowy, bo podwladny ma moznosé, by stosunek
zalezno$ci od okreslonego przelozonego przestal go obowigzywaé, np.
moze zmieni¢ miejsce zamieszkania czy przejs¢ do innego zakonu, Row-
niez od strony przelozonego zarzadzenie ma charakter przejsciowy. Naj-
bardziej oczywiste jest to wowecezas, gdy przelozony wyda zarzadzenie na
okreslony czas. Ale i w tym przypadku dziala zasada, ze nakaz gasnie
z chwilg utraty wiladzy przelozonego.

Zarzgdzenie moze by¢ tez dane nie ze wzgledu na osobe, lecz ze
wzgledu na piastowane przez nig stanowisko. Np. biskup nakazuje pro-
boszczowi X wybudowaé¢ kaplice na terenie parafii. Zarzgdzenie to prze-
staje obowigzywa¢ prokoszcza X, jesli zostanie przeniesiony na inne sta-
nowisko, a bedzie obowigzywalo w dalszym ciggu jego nastepce. Obecnie
nie ga watpliwosci, ze z chwilg utraty wladzy przelozonego ustaje nie
tylko samo zarzadzenie dane poszczegdlnym osobom, lecz takze mozliwosé
zaciggniecia kary dolgczonej do zarzadzenia karnego, jak réwniez skutki
uniewazniajgce czy uniezdalniajgce. Utrata wladzy przelozonego moze
nastapi¢ nie tylko przez Smier¢, lecz z jakichkolwiek innych przyczyn
przewidzianych w kan. 183—194.

Jesli wiadza przelozonego nie ustala calkowicie, lecz zostala chwilowo
zawieszona, zawieszony zostaje takze rozkaz, bo fundamentem zarzgdze-

nia jest wladza przelozonego, a w konsekwencji stosunek zaleznosci mie-
dzy przelozonym i podwladnym.

LsNisi per legitimum documentum aut coram duo-
bus testibus imposita fuerint’. Kan. 24 nakazuje wydanie
zarzgdzenia przez urzedowy dokument lub wobec 2 swiadkéw, aby zarza-
dzenie trwatlo takze po ustaniu wladzy przelozonego i by moglo byé do-
chodzone na drodze sgdowej. Przy omawianiu formy dokumentu urzedo-
wego niektérzy kanonisci tylko ogélnie zgdaja, by jego forma byta zgodna
z prawem, wszyscy natomiast klada duzy nacisk, by mial on pelng moc
dowodowa w sadzie. Wystarczy wiegc, ze jest ,quacumque forma et ra-



ZARZADZENIA KOSCIELNE (KAN. 24) 65

tione exaratum’ 1!, ,iuxta canones redactum’ !?,  documentum scriptum
ad normam legis vel legitimae consuetudinis exaratum” 13, , scriptum ita
confectum ut constet de eius authentia (v. g. per subscriptum nomen et
appositum sigillum)” 4. Coronata uwaza, ze list podpisany przez ordyna-
riusza nie wystarcza, bo nie ma w nim cechy odroézniajgcej list urzedowy
od listu prywatnego, chyba ze udowodni sie, ze list ,legitime, sive per
cursorem, sive per publicos tabellarios aut alio legitimo modo” ¥* zostal
wystany. Trudno jednak zgodzi¢ sie na to, ze list podpisany przez ordy-
nariusza jest prywatny, lecz ten sam list wyslany przez poczte lub po-
stanca stal sie dokumentem urzedowym. Zresztg prawie wszystkie listy
wysyla sie pocztag. Wedlug niego wystarczy tez, jesli biskup wezwie pod-
wladnego i przeczyta mu list, ktéry winien by¢ podpisany przez na-
pomnianego, a gdyby nie chcial podpisa¢, list musi byé podpisany przez
notariusza lub 2 $wiadkéw. Najdalej w okreslaniu dokumentu urzedo-
wego posuwa sie Regatillo!® twierdzgc, ze legitimum documentum to
jakikolwiek list przetozonego, bo przeciez dziala on z urzedu jako osoba
publiczna. Okreslenie Cappello ,legitimum documentum illud est quod
fidem facit in foro externo guacumque forma et ratione exaratum est”
miesza przyczyne i skutek. Moc dowodowa jest skutkiem dokumentu
urzedowego, a nie jego cecha odrézniajgca od listu prywatnego. Doku-
mentem urzedowym nie jest ten, ktéry fidem facit, ale ten, ktéry odpo-
wiada pewnym warunkom, a w konsekwencji fidem facit. Nalezy zatem
powiedzie¢, ze dokument urzedowy, przez ktoéry przelozony jako piastun
wladzy wydaje rozkaz podwladnemu, jest to kazdy dokument posiadajgcy
jaka$ ceche wyrodzniajgca go od listu prywatnego. Tym warunkom be-
dzie odpowiada¢ dokument opatrzony podpisem przelozonego, notariusza
1 pieczecig urzedu, a takze pismo urzedowe sporzadzone na rozkaz’ prze-
tozonego. Stusznie przestrzega Michiels, ze mocg kan. 24 zarzgdzenie trwa
takze po utracie wladzy przelozonego, jesli zostalo nalozone przez urze-
dowy dokument. Nie ma za$ tej sily wigzgcej, jesli po wydaniu rozpo-
rzjdzenia wydano potem dokument urzedowy stwierdzajacy uprzednie
natozenie rozkazu.

Rozkaz moze by¢ takze nalozony wobec 2 swiadkéw catkowicie wiary-
godnych, odpowiadajgcych wymaganiom stawianym przez kan. 1757, tak

WF Cappello, Summa Iuris Canonici, Romae 1928, t, I, s. 87.

12°A. Blat, Commentarium textus Codicts Iuris Cananici, Romae 1921, s. 108.

G, Michiels, op. cit., t. I, s. 689.

4 A Vermeersch —J. Creusen, op. cit, t. I, s. 129,

5 Op. cit, t. I, s. 50.

18 Institutiones Iuris Canonici, Santander 19514 t. I, s. 89: ,,Ad id mera epi-
stola a superiore praecipiente scripta sufficere videtur; nam tandem publica per-
sona est et ex officio agit (c. 1813)”.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 5
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by nie tylko byli oni obecni przy nakladaniu rozkazu, lecz takze, by
o czynnosci i jej tresci mogli $wiadczy¢é w sgdzie. Autorowie przy oma-
wianiu tego zagadnienia nie wysuwajg zadnych probleméw, lecz caty na-
cisk ktadg na to, by ci $wiadkowie tworzyli pelny dowéd sadowy, po-
doknie zresztg jak i przy omawianiu dokumentu urzedowego. Cicognani *
dodaje, ze $wiadkowie ,,rem valeant in iudicio comprobare: proinde unus
testis non sufficit” Z tym jednak zgodzi¢ sie nie mozna, bo do natoze-
nia nakazu karnego wystarczy jeden swiadek.

Dokonanie upomnienia kanonicznego, ktére, jak nizej zobaczymy, jest
rownoznaczne z zarzgdzeniem, wedlug kan. 2143 winno sie odby¢ albo
ustnie wobec jednego swiadka kwalifikowanego — ktéorym moze by¢
kanclerz lub jakikolwiek inny urzednik kurii biskupiej (kan. 363), lub
wobec 2 swiadkow zwyklych — albo listownie stosownie do przepisu kan.
1719, tzn. przez poczte listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem
odbioru,

Jako karne $rodki zaradcze wymienia kodeks: upomnienie (kan. 2307),
nagane (2308), rozkaz (2310) i nadzér (2311). Kanon 2309 przepisuje spo-
sob, w jaki nalezy dokonaé¢ upomnienia i nagany, lecz nie daje zadnych
norm do nalozenia rozkazu. Ciekawe, ze autorowie nie odsylaja do spo-
sobu podanego w kan. 24, lecz, bez uzasadnienia swojego stanowiska,
przy nakladaniu zarzadzenia karnego zgodnie stosuja przepisy podane
w kan. 2309 1. Kanon ten przepisuje, by upomnienie lub nagana pu-
bliczna byly dokonane wobec notariusza lub 2 swiadkéw, albo listownie
tak jednak, by otrzymanie listu przez adresata i tre$¢ pisma byly po-
twierdzone dokumentem. Je$li upomnienie lub nagana sa tajne, prawo
nie przepisuje zadnych formalnosci, lecz nakazuje tylko sporzgdzenie do-
kumentu z dokonanej czynnosci i przechowanie go w archiwum.

Trzeba jednak zapyta¢ czy autorowie stusznie aplikujg przepisy kan.
2309 w przypadku nakladania rozkazu. Czes$¢ trzecia ksiegi IV kodeksu
zawiera postepowanie przy zalatwianiu niektérych spraw i przy nakla-
daniu sankcji karnych. Wspomniany juz kan. 2143 pozwala na dokonanie
napomnienia w obecnosci jednego tylko swiadka w osobie kanclerza lub
jakiegokolwiek innego urzednika kurii. Natomiast w kanonach 2168—
2194 wielokrotnie stwierdza sie, Ze upomnienie réwna sie rozkazowi.
»In monitione [..] clerico significet” — kan. 2168 § 2, ,,det ei praecep-
tum” — kan. 2173, ,,Ordinarius clerico praecipiat’” — kan. 2174. Zas z ze-
stawienia kan. 2176 i 2177 jasno wynika, ze prawodawca uzywa jedno-

17 Op. cit., s. 150.

13 Ch. Berutti, Institutiones Iuris Canonici, vol. VI, De delictis et poenis,
Taurini 1938, s. 243; G. Michiels, De delictis et poenis, Paris 19612 t. III,
s. 461—462, '
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znacznie i zamiennie terminu upomnienie i rozkaz!® ,moneat ut eam
dimittat” — kan. 2176, a nastepnie ,,si clericus neque praecepto pareat” —
kan. 2177. Stad plynie wniosek, ze zarzadzenia karne mozna nakladaé
przy udziale jednego $wiadka kwalifikowanego i ze przepisy kan. 2309
nalezy stosowa¢ przy nakladaniu rozkazow.

Jakg role spelnia w nalozeniu nakazu urzedowy dokument lub obecnosé
2 swiadkéw? Czy jest to forma prawna zarzgdzenia wymagana od jego
waznoéci podobnie, jak obecnos$¢ proboszcza i 2 swiadkow stanowi forme
prawng do waznosci malzenstwa, czy tez prawodawca nakazuje uroczysty
i publiczny spos6b nalozenia rozkazu wobec 2 swiadkéw, aby kazdy prze-
tozony zawsze dysponowal dowodem pelnym i moégt udowodni¢ swe
uprawnienia takze przed sgdem?

W pierwszym przypadku obecnos$é¢ 2 swiadkéw bylaby warunkiem sine
qua non, by zarzadzenie moglo trwaé az do odwolania i moglo byé¢ do-
chodzone w sadzie. W drugim przypadku niekonieczna bylaby obecnos$¢
2 swiadkdéw, lecz wystarcza takze obecno$¢ jednego swiadka kwalifikowa-
nego, qui deponat-de rebus ex officio gestis (kan. 1791 § 2). Wydaje sie,
ze nalezy pfzyjqé to drugie rozwigzanie, chociaz sg autorowie, wedlug
ktorych obecnos¢ swiadkow jest zwana forma sollemnis. Trudno sprecy-
zowaé tresé tego pojecia, bo zagadnienie to nie jest przez nich poruszane
wprost. Vromant G. — Bongaerts L.. i Van Hove 2 méwig o ,,duplex
modus sollemnis intimationis” i jako jeden spos6b wymieniajg urzedowy
dokument, a jako drugi obecnos¢ 2 swiadkow. Michiels uznaje, ze obec-
nos¢ swiadkoéw stanowi uroczystg forme rozkazu, ale jednocze$nie pod-
kresla, ze forma ta jest wymagana ,,ut praecepta iudicialiter urgere pos-
sint” 2!, Takze i Ojetti ?? twierdzi, ze celem uzycia dokumentu i swiad-
kow jest moznosé udowodnienia istnienia zarzgdzenia ,,Medium autem,

1% Podobnie autorowie: Berutti, op. cit., t. VI, s. 243: ,remedium poenale, et
quidem repressivum est monitio canonica seu praeceptum”; A. De Me-
ester, Iuris canonici et iuris canonico-civilis compendium, Brugis 1928, t. 3,
cz. 2, s. 104—105; F. Claeys Bouuaert — G. Simenon, Manuale iuris
canonici, Gandae et Leodii 19313 t. III, s. 366: ,Monitio [...] quam auctores ali-
quando vocant praeceptum »de non alloguendo, de non frequentando, de non con-

servando, de non retinendo«”; F. X. Wernz — P. Vidal, Ius canonicum,
VII, Ius poenale ecclesiasticum, Romae 19512, s. 35: ,Ad praeceptum poenale redu-
citur monitio in forma iuridica facta”; nieco inaczej M. Lega — V. .Barto-

cetti, Commentarius in iudicia ecclestastica iuxta Codicem Iuris Canonici, Romae
19502, ¢, III, s. 193.

2 G.Vromant — L. Bongaerts, Ius missionarium, I, Introductio et nor-
mae generales, Editions de Schuet, Bruxelles, Editions Desclée De Brouwer, Bru-
ges — Paris 1959, s. 190; Van Ho ve, op. cit.,, s. 367.

21 Normae generales, I, s. 693.

B. Ojetti, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, vol. I, liber I,
Normae generales, Romae 1927, s. 165 i przypisek 13.
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etsi materialiter duplex, unicum tamen est formaliter ut [..] in foro
externo constare iudicialiter possit”’, ale dalej wyraznie uznaje, ze ci
Swiadkowie ,,sunt testes ad sollemnitatem, qui dicuntur et exiguntur
a lege non tantum ad probationem actus, sed etiam ad ipsam formam
negotii”.

O tym, ze obecnos$é¢ 2 swiadkéw przy nakladaniu rozkazu nie jest forma
konieczng do kazdego rozkazu, przekonuje najbardziej fakt, ze kodeks
zna zarzgdzenia jurysdykcyjne, przy nakladaniu ktérych wystarczy obec-
no$¢ jednego $wiadka. Gdyby przyjaé, ze 2 Swiadkowie stanowig forme
prawng nakazu, podobnie jak dwaj swiadkowie przy Slubie, to w takim
razie rozkaz mialby dwie formy. Jedna wymagalaby obecnosci 2 swiad-
kow, druga za$§ w sprawach wazniejszych, bo karnych, obecnosci tylko
jednego $wiadka. Zaistnieje zatem trojaka mozliwos$¢ natozenia rozkazu:
w sposob tajny bez uzycia jakiejkolwiek przepisanej formy, publicznie
wobec jednego swiadka kwalifikowanego zgodnie z kan. 2143 lub 2309
i stosownie do kan. 24 wobec 2 swiadkéw zwyklych lub na piSmie. Z do-
tychczasowych wywodow wynika, ze rozkaz publiczny oparty na sto-
sunku publiczno-prawnym, dany na mocy wtadzy jurysdykcyjnej nie
miatby wlasciwie zadnych odrebnych skutkéw prawnych. Rozkazu ta-
kiego nie bedzie mozna dochodzi¢ w sadzie, bo byl wydany w obecnosci
tylko jednego $wiadka, a $rodkami pozasadowymi dysponuje przelozony
takze w przypadku nalozenia rozkazu tajnego. Ominie sie te trudnosci
przyjawszy, ze celem przepisu jest dowod sadowy. Dlatego wydaje sie,
ze obecnos$¢ 2 Swiadkéw nie jest formg konieczng do waznosci rozkazu,
lecz prawodawca, przepisujagc obecnosé $swiadkow przy nakladaniu roz-
kazu, chce, by przelozony w waznych przypadkach moéglt dochodzi¢ swych
uprawnien przed sgdem, nawet gdyby sam nie posiadal wladzy jurysdyk-
cyjnej. Przelozony nie majacy wladzy jurysdykcyjnej nie bedzie mogt
si¢ oprze¢ na przepisach kan. 2143 lub 2309, bo te kanony suponujg
wladze jurysdykcyjng zakresu zewnetrznego, a zatem nie bedzie mogl
uzy¢ przy wydawaniu zarzadzenia jednego $wiadka, lecz dla osiggniecia
skutkow prawnych przewidzianych przez kan. 24 zawsze uzyje dwu
Swiadkow.

Napomnienie i nagana, a takze, jak widzieliSmy wyzej, rozkaz, mogag
by¢ dokonane w dwojaki rownorzedny sposéb. Albo listownie, i ta forma
jest wystarczajaca nie tylko do publicznego dokonania upomnienia czy
nagany, ale wiaze napomnianego po utracie wiladzy przez przelozonego
i moze by¢ dochodzona w sadzie, albo w obecnosci jednego swiadka. Jed-
nak ta druga, rownorzedna forma w ujeciu kanonu 2143 lub 2309, okaza-
laby sie nieskuteczna, gdyby uzna¢ koniecznos¢ stosowania przepisow
kan. 24 do zarzadzen karnych. Jedynym wytlumaczeniem tych réznic



ZARZADZENIA KOSCIELNE (KAN. 24) 69

jest to, ze kan. 24 daje ogélne normy do wszelkich zarzadzen jurysdyk-
cyjnych i niejurysdykcyjnych. Natomiast kan. 2143 i 2309 dajg normy
wylacznie do zarzagdzen karnych jurysdykcyjnych.

Sposrod zarzadzen: karnych, jurysdykeyjnych zwyklych i prywatnych
najwazniejsze, najbardziej delikatne i sporne, i najpredzej mogace trafié
na droge sgdowg sg zarzadzenia karne. A wlasnie te zarzgdzenia nakla~-
dane byé moga przy uzyciu najmniejszych wymagan formalnych —
przy uzyciu jednego swiadka kwalifikowanego. To jest zrozumiate, je-
zeli przyjmiemy, ze celem uzycia $wiadkéw jest uzyskanie dowodu sg-
dowego. Przy nakazach jurysdykcyjnych wystarczy jeden $wiadek kwa-
lifikowany, tak jak przewidujg kan. 2143 i 2309, natomiast przy innych
nakazach, tzn. karnych niejurysdykeyjnych, nalezy uzyé¢ dwu $wiadkow.

Jakie zarzgdzenia normuje kan. 24? Istnieje dyskusja
wérod kanonistéw czy normy zawarte w kan. 24 odnosza sie wylgeznie
do zarzgdzen jurysdykeyjnych, czy tez winny by¢ stosowane takze przy
zarzadzeniach danych na mocy wszelkiej wladzy uznanej przez Kosciol,
a wiec takze przez przelozonych zakonnych, przelozonych instytucji ko-
Scielnych itd.

Zwolennicy pierwszej teorii 2 przytaczaja nastepujgce racje: kan. 24
nie obejmuje zarzadzen niejurysdykcyjnych, bo one nigdy nie mogg
byé dochodzone sgdowo, a taki skutek prawny kanon wyraznie przy-
znaje zarzgdzeniom wydanym na piSmie lub wobec 2 $wiadkéw. Drugi
argument jest zaczerpniety ex sede materiae. Kan. 24 jest umieszczony
w tytule ,,0 prawach koscielnych”, a wiec o aktach normatywnych jurys-
dykcyjnych. Stad wyprowadza sie wniosek, ze prawodawca mial na wzgle-
dzie same tylko zarzadzenia jurysdykcyjne. Przytacza si¢ tez argument,
ze charakter obu rodzajéw zarzadzen jest rézny. Nakazy jurysdykcyjne
prawno-publiczne zachowujg swojg moc nawet po ustaniu wiladzy przeto-
zonego, natomiast zarzadzenia niejurysdykcyjne oparte na porzadku pry-
watno-prawnym zachodzgcym miedzy przetozonym i podwiadnym zawsze
nikng po ustaniu wladzy przelozonego. Na trudnos¢, ze prawo przywig-
zuje pewne skutki prawne do zarzgdzen niejurysdykcyjnych, odpowiada
sig, ze nie wynika to z natury zarzadzenia niejurysdykcyjnego, lecz dzieje
sie wylgcznie na mocy specjalnej dyspozycji prawa.

3 Van Hov e, op. cit,, s. 362—363; Coronata, op. c¢it, t. I, nr 32 ad 1 i nr 33
ad 5; A. Blat, op. cit.,, t..I, nr 82; Claeys Bouuaert — Simenon, op. cit,
t. I, nr 181; G. Cocchi, op. cit, t. I, nr 83; H. Jon e, Commentarium in Codicem
Iuris Canonici, Paderborn 1950, t. I, s. 44; Kl. Morsdo rf, Die Rechtssprache des
Codex Juris Canonici, Paderborn 1937, s. 146; Vermeersch — Creusen, op.
cit, nr 136; F. Cappello, op. cit.,, t. I, nr 104; S, Sipos, Enchiridion Iuris Cano-
nici, Pécs 1931, s. 26,
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Inni 24 natomiast utrzymuja, ze kan. 24 zawiera normy dotyczgce wszel-
kich zarzadzen, takze niejurysdykcyjnych i tak uzasadniajg swe stano-
wisko: kan. 24 uzywa terminéw najbardziej ogélnych ,praecepta, sin-
gulis data”, nie odréznidajgc, na podstawie jakiej wladzy zostaly dane.
Kodeks wprawdzie wyraznie nie wymienia w kan. 24 zarzadzen wyda-
nych na podstawie wladzy rozkazywania, ale tez wyraznie nie stwierdza,
ze kan. 24 dotyczy tylko nakazow jurysdykcyjnych. Wiadomo, ze kodeks
uznaje prawo wydawania zarzadzen nie tylko na podstawie wladzy ju-
rysdykcyjnej, lecz i kazdej innej wladzy uznanej przez Kosciol. Dlatego
stusznie mozna wnioskowaé, ze w ksiedze zawierajgcej ogélne zasady
prawa prawodawca uwzglednil oba rodzaje zarzgdzen. Argument ex sede
materiae nie jest przekonujgcy. Kan. 24 zostal zamieszczony na koncu
tytulu o prawach dlatego, bo do jedynego kanonu o zarzadzeniach trudno
byloby tworzy¢ nowy tytul w kodeksie, a ze wzgledu na zblizong ma-
terie zostal zamieszczony na koncu tego tytulu jako dodatek. Poza tym
gdyby argument ten miat wartos¢é dowodowsa, mozna by dojs¢é do wniosku
absurdalnego, ze zarzadzenia jurysdykcyjne bedace funkcja wladzy ad-
ministracyjno-wykonawczej tez nie sg objete postanowieniami kan. 24,
bo nie tworza ncwego prawa i kanon wyraznie ich nie wymienia. Za-
rzadzenia przetozonych oparte na wiladzy niejurysdykcyjnej powoduja
skutki prawne przewidziane w kodeksie i mogg by¢é dochodzone w s3-
dzie, bo chociaz nakazujacy nie ma wladzy jurysdykcyjnej, to jednak
spor moze by¢ rozstrzygniety przez przelozonego majacego wladze sg-
downiczg cfr. kan. 1552, 1553, 1579. Na twierdzenie, ze oba rodzaje
zarzadzen istotnie si¢ migdzy sobg rdznig, a zarzgdzenia niejurysdykcyjne
opierajg si¢ na stosunku osobowym i prywatnym i dlatego nikng po
ustaniu wladzy przelozonego, trzeba odpowiedzie¢, ze wladza przelo-
zonych zakonnych nie jest wladzg prywatna, gdyz stan zakonny jest
koscielnym stanem publicznym i jako taki jest uznany przez Kosciol,
jest unormowany prawem kanonicznym, a przelozony nie moze rzadzié
wylacznie wedlug swojej woli, lecz musi podporzadkowaé sie istnieja-
cemu porzadkowi prawnemu. Przelozony zakonny rzgdzi podwladnymi
nie na mocy wladzy czysto prywatnej, lecz mocg urzedu koscielnego po-
wierzonego mu przez Kosciol. Nie ma zatem przeszkod, by zarzadzenie
niejurysdykcyjne trwalo po ustaniu wladzy przelozonego.

Wreszcie trzeba dodaé, ze gdyby kan. 24 nie zawieral zadnych dyspo-
zycji odnosnie do zarzgdzen niejurysdykcyjnych, kwestia ta nie bylaby
przez kodeks zupelnie uregulowana i brak byloby jakiejkolwiek normy
prawnej odnoszgcej sig do zarzadzen wydanych przez przelozonych zako-

2% G. Michiels, op. cit, t. I, s, 692—694; Regatillo, op. cit, t. I, s. 90;
H. Cicognani — Staffa, op. cit,, t. I, s. 378, 379, 384.



ZARZADZENIA KOSCIELNE (KAN. 24) 71

now laickich i zakonéw kleryckich nie wyjetych. Zwolennik pierwszej
teorii Coronata przyznaje, ze w braku innych przepiséw przez analogie
normy kanonu 24 winny byé¢ aplikowane takze do zarzgdzen niejurysdyk-
cyjnych 23.

Trzeba tez przypomnie¢, ze odpowiedz Komisji Interpretacyjnej z 26
III 1952 r. (AAS 44, 497) zréwnala pod pewnymi wzgledami wladze roz-
kazywania z wtadzg jurysdykcyjng, nakazujac aplikowanie niektérych
przepisow kodeksowych o jurysdykeji (kan. 197, 199, 206—209) do wta-
dzy rozkazywania.

Iudicialiter urgeri possunt. Zarzadzenia tajne nie moga
by¢ dochodzone na forum sagdowym. Zarzadzenia publiczne moga by¢ wy-
muszone przez przelozonego takze na drodze sgdowej, tj. przed sedzig
kos$cielnym. Sadownie moga byé dochodzone zarzgdzenia karne (kan.
2195 § 2), jesli przelozony nakaze wnies¢ je do sagdu. Réwniez i pod-
wladny moze mie¢ swo6j interes prawny bronigc sie, np. Ze przelozony
wykroczyl poza granice swoich uprawnien. Jezeli prawo wyraznie nie
zabrania, strony moga dowolnie wybra¢ droge sgdowa lub administra-
cyjna, bo zaréwno rozstrzygniecie sporéw, jak i wymierzanie kar, moze
sie odby¢ w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Poniewaz
w postepowaniu sgdowym zachowuje sie normy Scislej sprawiedliwosci,
a w postepowaniu administracyjnym rozstrzyga sie ex bono et aequo,
dlatego postepowanie sagdowe ma pierwszenstwo przed postepowaniem
administracyjnym w tych przypadkach, gdzie wybor forum jest pozo-
stawiony woli stron. Dlatego jesli podczas procesu administracyjnego
jedna ze stron zazgda przejsScia na droge sgdowa, nalezy ten wniosek
uwzgledni¢. Zmiana procesu sgdowego na administracyjny moze sie do-
kona¢ tylko za zgodg obu stron. Nawet ordynariusz nie moze nakazaé
stronom zalatwienia sporu na drodze administracyjnej. Jesli strony pro-
sz o proces administracyjny, ordynariusz moze nakazaé¢ rozstrzygniecie
sporu na drodze sgdowej, ale jesli strony chcg wybraé droge sadowa,
nawet ordynariusz nie moze im tego zabroni¢. Moze im tylko radzi¢,
aby ze wzgledu na okolicznosci wybraly droge administracyjng 26.

Wydawanie zarzgdzen przez przelozonego jest bardzo wazne dla prak-
tyki legislacyjnej, bo wlasnie przy tej okazji prawodawca moze najlepiej
obserwowaé stusznos$¢é swoich zarzgdzen, skuteczno$¢ ich dzialania, re-
akcje poddanych itp. Samo zycie wyeliminuje zarzgdzenia zbedne lub

3 Op. cit., s. 48: , dicemus canonem 24 respicere directe solummodo praecepta
iurisdictionalia singulis personis data; normas tamen ab eo statutas, in defectu
aliarum normarum (cfr. c. 20), ex analogia applicandas etiam esse praeceptis ex
potestate dominativa datis”

¥ F. Cappello, Praxis processualis, Taurini — Romae 1940, s. 2—3.
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nieodpowiednie, a zarzadzenia pozyteczne lub konieczne zostang szybko
przez spolecznos¢ przyswojone. Taka wlasnie drogg doswiadczenia for-
mowalo sie prawo rzymskie. Jesli ckazalo sie, ze jaki§ sposéb rozwig-
zania sytuacji zyciowej byl trafny, stosowano go w dalszym ciggu, do-
skonalono i zwolna stawatl sie zasadg prawng. Dzieki temu, ze zasady
prawne byly tworzone przez prawnikéw i poprawiane przez zycie, nauka
prawa rzymskiego wyksztalcita chyba najtrwalszy system prawa.

NORMES JURIDIQUES DES DISPOSITIONS CONTENUES
DANS LE CAN. 24

L’article embrasse l'ensemble des questions liées avec le contenu du can. 24
CIC. Les questions controversées, diversement résolues par les auteurs, méritent de
lattention. Il faut remarquer avant tout que la terminologie canonique polonaise
n’a pas encore fixé de terme unique, exclusif, pour praeceptum. L’article. énumeére
huit termes employés alternativement: zarzadzenie, rozporzadzenie, rozkaz, nakaz,
polecenie, postanowienie, zakaz, przykaz.

I ’opinion que la juridiction du for interne suffit pour donner de véritables
ordres est appuyée par le fait que le droit impose une telle obligation aux con-
fesseurs. Dans le cas de la pénitence sacramentelle, I'accomplissement de ¢e qu'a
prescrit le confesseur constitue méme la matiére du sacrement comme 1'un des
actes du pénitent; touchant la levée des censures, les ordres du confesseur sont
a exécuter sub poena reincidentiae (can. 2254 § 3).

Avec les auteurs les plus récents il convient de reconnaitre que la fixité
n’est pas une marque essentielle du droit et c’est pourquoi il faut considérer com-
me loi toutes les dispositions dont la portée s’étend a l'ensemble de la société
capable de recevoir la loi, alors méme qu’elles n’imposeraient que des actes
a accomplir une seule fois. Pour cette raison le précepte commun, édicté pour
toute la société, doit étre promulgué et n’oblige en principe que sur le territoire du
législateur. Par contre l'ordre édicté par le supérieur qui n’a pas le pouvoir
législatif, ou donné a une société qui ne peut étre sujet de droit, concerne les
individus particuliers formant cette société, partant est personnel, & moins que
le supérieur n’en dispose autrement.

L’ordre se fonde sur la relation de dépendance de l'inférieur a 'égard du supé-
rieur; il cesse d’obliger des le moment que cette relation prend fin, il ne survit
donc pas au pouvoir du supérieur, Pourtant un ordre donné par document officiel
ou en présence de deux témoins persiste méme aprés la cessation du pouvoir du
supérieur et son exécution peut étre imposée par voie judiciaire. Le. document
officiel (legitimum documentum) est diversement défini. Il faut accepter cependant
que l'est tout document possédant quelque marque qui le différencie d’une lettre
privée. La présence de deux témoins lors de l'imposition de I'ordre offre bien
plus de difficultés d’interprétation. La question se pose en effet s’ils constituent
la forme légale de l'ordre, exigée pour sa validité, laquelle entraine des consé-
quences juridiques définies, ou si le législateur veut que tout supérieur, méme
celui qui ne possede pas le plein pouvoir de juridiction, dispose toujours de la
preuve compléte et puisse prouver ses droits méme par devant un tribunal. On
sait qu’existe aussi la possibilité d’imposer un ordre en présence d’un seul témoirn
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(can. 2143 et 2309); l’analyse détaillée des loci paralleli méne a la conclusion que
le can. 24 contient des normes se rapportant aussi bien aux dispositions édictées en
vertu du pouvoir de juridiction qu’a celles portées par tout pouvoir reconnu par
I’Eglise (supérieurs religieux, supérieurs d’institutions ecclésiastiques et autres).
L.es normes du can. 24 sont a appliquer a toutes les prescriptions; quant aux
préceptes pénaux juridictionnels, ils sont régis par les normes spéciales contenues
aux livres IV et V du code.

Si le droit ne le défend pas expressém‘ent, la solution des litiges et I'imposi-
tion des peines peuvent étre poursuivies aussi bien par voie judiciaire que par voie
administrative. La procédure judiciaire a toujours priorité cependant, comme plus
conforme aux principes de la stricte justice.



