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p . Daniel F a 1 t i n, De obligatione im ­
pendendi fructus beneficii superfluos pro 
pauperibus aut piis causis, Rom ae 1963, s. 

133 i 3 nlb.W związku z wykładem normy prawnej zawartej w kan. 1473 Ko­deksu Prawa Kanonicznego słuchacze pytają niekiedy z zaciekawieniem o szczegóły obowiązku oddawania nad­wyżek z ćfbchodów beneficjalnych na cele charytatywne lub religijne. Pro­blem ten nie został dotychczas opra­cowany w nauce. Interesuje on histo­ryków i teoretyków kanonistyki. Ma również znacżenie praktyczne dla du­chownych posiadających beneficja koś­cielne oraz dla instytucji charytatyw­nych i religijnych. Wyświetlenia za­gadnień z tym związanych oczekują także pracownicy administracji kościel­nej i spowiednicy. Dlatego też z za­dowoleniem bierzemy do ręki pracę, której tytuł obiecuje nam wyjaśnie­nie tak ważnego odcinka prawa bene- ficjalnego.Autor, doktor obojga praw i adwo­kat Roty Rzymskiej, zastrzega się V/ przedmowie, że opracowanie jego ma charakter wyłącznie prawniczy. T r e ś ć książki świadczy o spełnie­niu tego założenia. Po przedmowie, spisie rzeczy i wykazie bibliografii przedstawia nam on we wstępie na 14 stronicach rozwój historyczny pro­blemu. Właściwie jest to zbiór tek­stów, dotyczących sytuacji majątko­wej Kościoła w różnych epokach, i norm, które miały realizować z jed­nej strony biblijny zakaz posiadania przez wędrownych głosicieli Ewange­lii złota, pieniędzy i zbędnych szat i pokarmów oraz z drugiej strony za­sadę, iż godzien jest robotnik zapłaty swojej. Nieco szerzej potraktowany został okres do czasów Konstantyna Wielkiego. Odrębnie zestawione są teksty z w. IV  i V  odnoszące się do właściciela dóbr oddanych Kościołowi, administracji tychże majątków, alie­nacji i celów, którym miały one słu­żyć. W dalszym ciągu czytamy o po­czątkach życia wspólnego wśród du­chowieństwa — vita communis, o koś­ciołach chrzcielnych, czyli parafialnych,

o instytucji kościołów prywatnych oraz o tworzeniu się pojęcia beneficjów, za­wartego w Kodeksie Prawa Kanonicz­nego.W rozdziale pierwszym na s. 37—48 omawia autor pojęcie dochodów bene­ficjalnych i ich rodzaje. Następny roz­dział (s. 51—74) poświęcony jest spra­wie obowiązku zwyczajnej administra­cji dobrami beneficjum i prawu bene­fic a ta  do przyzwoitego utrzymania z dochodów beneficjalnych. W roz­dziale trzecim na s. 77—93 czytamy o oznaczaniu nadwyżek beneficjalnych na tle pojęć greckich i rzymskich, do­tyczących dóbr zbędnych, nauki Pisma św. i Ojców Kościoła oraz norm za­wartych w Dekrecie Gracjana, księ­gach pokutnych i in. źródłach. Roz­dział ostatni (s. 97—123) podaje rozwa­żania na temat właściciela dochodów beneficjalnych i natury obowiązku opi­sanego w kan. 1473. Konkluzja (s. 125—128) jest zebraniem wyników pra­cy pod kątem tezy, dowodzonej szcze­gólnie w rozdziale czwartym, iż bene­ficiaci nie są w pełnym słowa tego znaczeniu właścicielami dochodów po­branych z beneficjum, gdyż ze spra­wiedliwości naturalnej obowiązani są oni oddać nadwyżki z tychże docho­dów na cele charytatywne lub poboż­ne. Opinie, iż obowiązek ten ciąży je­dynie z cnoty miłości i miłosierdzia, albo też z nakazu ustawy kościelnej, autor - odrzuca przyznając tym moty­wom rolę najwyżej przyczyny pobu­dzającej.Indeksy cytowanych kanonów ko­deksu, soborów powszechnych i wspom­nianych osób zamykają rozprawę.B i b l i o g r a f i a  ułożona jęst w czterech grupach: fontes, opera spe­cialia, opera generalia i ephemerides. Jakkolwiek podziały ułatwiają orienta­cję, to jednak w tym wypadku wy­starczałoby wyróżnienie źródeł i li­teratury. Podział na dzieła specjalne i ogólne nie został ściśle przeprowa­dzony. W pierwszej grupie umieszczono także podręczniki szkolne, np. Eich- manna, Vermeerscha-Creusena i Wern- za-Vidala. To samo spotykamy w gru­pie drugiej, np. podręczniki teologii moralnej św. Alfonsa Liguoriego, Jo -



152 RECENZJErio i Prümmera oraz podręczniki pra­wa kanonicznego Craisona i Siposa. Jest też pytanie, czy celowe było wy­różnienie periodyków. Autor zaliczył do nich „Studia Gratiana” i „Studia Teologiczne”, które nie zawsze uka­zują się regularnie i niekiedy podają jedną pracę w całym tomie, np. ks. W. M e y s z t o w i c z ,  Dobra kościelne 
jako przedmiot uprawnień w prawie 1. W tym wypadku można było trakto­wać publikację jako druk samodziel­ny. Dziwne też, dlaczego zaliczono rę­kopis pracy św. Bonawentury „Quae­stio de superfluis” do źródeł a „Opera omnia” tegoż pisarza do literatury. Autor nie wspomina, czy i jak zajmują się poruszanym problemem uchwały synodów, statuty kapituł, zwłaszcza ogłoszone po kodeksie, jaka jest w tej dziedzinie praktyka Kurii Rzymskiej i sądów kościelnych itp. Wykaz litera­tury podaje 140 pozycji. Są to dzieła w różnych językach europejskich, tak najnowsze publikacje' jak i starodruki. Nie znajdujemy jednak wzmianki o rozprawie A . B i z z o t t o ,  Obbliga­
zione del beneficiario di devolvere ai 
poveri ed a cause pie il reddito bene­
ficiale superfluo alla sua onesta sosten­
tazione 2.Przechodząc do o c e n y  wyników pracy autora, musimy najpierw pod­kreślić jego słuszne stwierdzenia. Właś­ciwy jest punkt wyjścia, iż ęzeczą główną w beneficjum jest „officium sacrum” — święty urząd, któremu słu­ży źródło dochodów w celu utrzymania beneficjata. W związku z tym nasuwa się projekt zaznaczenia tej hierarchii składników w definicji kodeksowej be­neficjum (kan. 1409). Słuszna jest teza, że beneficjum może być erygowane w oparciu o świadczenia państwowe, będące w pewnej mierze ekwiwalen­tem za przyjęte dobra kościelne, gdyż takie dochody należą się ze sprawiedli­wości. Trafne jest przyrównanie aktu wprowadzenia w posiadanie beneficjum do inwestytury feudalnej. Problem ten nie został jednak dostatecznie pogłę­biony. Autor dobrze podkreśla, że do­chody beneficjalne nie są w ścisłym

1 N ie podano  p rzy  tym  is to tn e j części 
ty tu łu : w p raw ie  W Ks. L itew sk ieg o . B łęd ­
n ie n ap isan o  d a tę  1939. Ma być: W ilno 1935. 
C ytow ane są  s tro n ice  ty lk o  z fran cu sk ieg o  
streszczen ia . Z będny  je s t d o d a tek  „ss.” — 
sequen tes, gdyż s tro n a  167, k tó rą  p odaje  
au to r, je s t o s ta tn ia .

2 L ib er A nnua lis  P o n t. U n iv ers ita tis  
G regorianae , R om ae 1956, s. 236.

słowa znaczeniu wynagrodzeniem za pracę, ale tak w swej genezie, jak i w użytkowaniu mają one właściwą sobie funkcję społeczną. Stąd też autor słusznie zaznacza szkodliwość egoi­stycznego indywidualizmu. Dobra sta­nowiące uposażenie beneficjum są rze­czami poświęconymi Panu Bogu i be­neficiai nie może ich traktować jako swej własności. Zgadzamy się z auto­rem, że budowa prawna beneficjum nie mieści się w konstrukcjach prawa cy­wilnego uznanych przez naukę. Bene­ficjum kościelne stanowi figurę prawną sui generis. Jego charakter należy oceniać zawsze w ścisłym powiązaniu z urzędem świętym i z celem Kościoła.Szereg zastrzeżeń budzi przede wszystkim sam tok argumentacji auto­ra. Odnosi się to najpierw do głównej tezy, iż z natury rzeczy dochody z be­neficjum nie są własnością ich po­siadacza i że ewentualne nadwyżki z tychże dochodów ze sprawiedliwości winny być oddane na jeden z dwóch celów wyznaczonych przez ustawodaw­cę. Dowodem na poparcie tej tezy mają być teksty zebrane z epoki pa­trystycznej i z wczesnego średniowiecza. Autor nie zwrócił jednak uwagi, że zdania przez niego cytowane, odnoszą się do „bona ecclesiae” , z których część wydzielano na utrzymanie duchowień­stwa. Nie uwzględnił zmiany, jaka się dokonała przez fakt wyodrębnienia prebend kanonickich czy erygowania beneficjów proboszczowskich. Wtedy to władza kościelna czy, za jej zgodą przynajmniej milczącą, fundator wy­znaczył już dobra, które winny dać dochody wystarczające do utrzymania beneficjata. Poza dobrami przynoszą­cymi dochody dla dobra całości osoby moralnej czy grupy społecznej, na cele kultowe lub charytatywne: „bona ca­pituli” , „bona ecclesiae” , „bona paroe­ciae” były dobra poszczególnych pre­bend kapitulnych i beneficjów para­fialnych. Choć należały one w ogól­ności do dóbr kościelnych (w przeciw­stawieniu do dóbr świeckich), ale były wolą władzy wymierzone i przeznaczo­ne jedynie na utrzymanie osoby du­chownej, spełniającej obowiązki zwią­zane z określonym urzędem świętym. Kontynuacją tego zjawiska są ofiary w pieniądzach czy w naturze składane na "utrzymanie funkcjonariusza koś­cielnego i tzw. „iura stolae” . Ofiaro­dawcy oraz wierni korzystający z po­sług „stuły” odrębnie dają świadczenia „na kościół” czy na oznaczony cel



RECENZJE 153religijny lub charytatywny, a odrębnie „dla księdza” . Sami oznaczają wyso­kość ofiar składanych „na tacę” czy do skarbonek. Jeśli widzą gorliwsze spełnianie obowiązków płynących z „officium sacrum”, dają większe ofiary. Przy określaniu wysokości „iura stolae” ma ustawowo zastrzeżony udział władza kościelna. Fundatorzy beneficjów, ofiarodawcy i dający świadczenia tytułem „iura stolae” nie mają przekonania, że dochody z dóbr przez nich oddanych, ofiary czy opłaty nie są własnością beneficiata. Chętnie widzą spełnianie zaleceń kan. 1473 i budują się tym. Nie wymawiają jed­nak duchownemu „chleba” , który mu dali. Nie żądają nigdy restytucji.Autor nie odróżnił w cytowanych tekstach zwrotów kaznodziejskich czy moralizatorskich od ścisłego definiowa­nia rzeczy. Wyrazy „furtum ” czy „ra­pina” 3, odnoszone do nadwyżek z do­chodów beneficjalnych, nie oznaczają treściowo definicji kradzieży czy ra­bunku, podawanej w podręcznikach. Wiele spośród podanych cytat można by opuścić. Często są one wyrwane z kontekstu i przytoczone bez uwzględ­nienia ich tła historycznego. Niekiedy spotykamy odwoływanie się do auto­rytetów w sprawie doktryny prawni­czej, a za mało jest rzeczowej analizy przedmiotu. Nietrafne są aplikacje przepisów prawa procesowego i kar­nego do normy zawartej w kan. 1473. Można zgodzić się ze zdaniem 'autora, że ordynariusz miejsca określa w kon­kretnej sytuacji, ile dóbr potrzeba na przyzwoite utrzymanie beneficiata. Trzeba jednak dodać, że czyni on to najpierw przy erekcji beneficjum kon­trolując jego uposażenie. Następnie może on przejmować nadwyżki do­chodów przez wyznaczanie progresyw­nych świadczeń i danin kościelnych. Czytelnik pragnąłby znaleźć u autora dokładniejsze wytyczne w oznaczaniu ilości dochodów stanowiących „przyz­woite utrzymanie” . Można by dać przy­najmniej wskazówki, np. tak jak ogół inteligencji w danej okolicy, tak by nie budzić zazdrości i nie gorszyć ni­kogo z jednej strony, a zapewnić sobie wpływ duszpasterski i niezależność gospodarczą z drugiej w myśl zdania powtarzanego w brewiarzu kapłańskim:
3 Używano tych  w yrazów  dla wzmoc­

nienia podkreśleń funkcji społecznej w ła­
sności p ryw atnej. Na ten tem at napisano 
w r. 1948 na sem inarium  prof. L. H albana 
na  KUL-u pracę m agisterską.

divitias et paupertatem ne dederis mihi sed tantum victui meo tribue necessaria. Zbyt ciasne jest także uję­cie wydatków zaliczanych do ram „przyzwoitego utrzymania” . Należałoby dodać meble, książki, pielgrzymki do miejsc św., dokształcanie się, kuracje itp. Tak samo problem zabezpieczenia na okres niedostatecznych dochodów z beneficjum i na wypadek choroby lub niedołęstwa nie może być pominię­ty, jeśli sprawa ta nie jest uregulowa­na w diecezji. Nie można zdaje się stawiać zarzutu naruszenia kan. 1473 beneficjatowi, który swe oszczędności zapisuje dopiero testamentem na cele charytatywne czy pobożne. Autor po­mija sprawę, dlaczego ustawodawca nie nakazuje oddawania nadwyżek z dochodów beneficjalnych na po­większenie uposażenia beneficjum: na rzecz kościoła, na „bona capituli” czy „bona paroeciae” , do dyspozycji ordy­nariusza, ale tylko na dwa cele: ubo­gich lub instytucje pobożne. Nie za­stanawia się nad stosunkiem tych ce­lów do siebie, nad sposobem oddania dóbr na ubogich 4 itp.Uwagi te wzięte w całości nasuwają wniosek, że nakaz oddawania nad­wyżek z dochodów beneficjalnych opiera się według dzisiejszej rzeczy­wistości prawnej raczej na cnocie mi­łości i religijności. Sformułowany jest on przez pozytywne prawo kościelne i obowiązuje w sumieniu jako „lex imperfecta”Nie znaczy to jednak, że problem został już wyczerpany. Czeka on na dokładniejsze badania historyczne w oparciu o źródła nie tylko prawa powszechnego, ale i partykularnego. Autor ujął pracę raczej pod kątem swej tezy i na sposób szkolny. Część historyczna nie wykracza poza poziom wstępów do instytucji prawnych w po­dręcznikach. Tak samo daleko idące podziały i wyjaśnienia znanych pojęć wywołują wrażenie, że praca pisana była dla czytelnika nie obeznanego z prawem kanonicznym. Nie uwzględ­nia autor faktu, że często uposażenie beneficjum opiera się jednocześnie na ofiarach, świadczeniach z racji skonfi­skowanych majątków kościelnych i na niewielkich dobrach wytwórczych. Obecnie ostatnie typy uposażenia kur-
4 W związku z II soborem w atykańskim  

szerzy się ruch za wzmożeniem ducha ubó­
stwa w Kościele. Por. A. A n c e l ,  L ’Eglise 
et la pauvreté, Lyon 1964.
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czą się coraz bardziej. Is tn ie je  różnica 
w  kon tro low an iu  w ysokości nadw yżek 
z dochodów  w yliczonych typów . Nie 
zn ajdu jem y  też bliższego sprecyzow a­
nia, n a  czym polega w spom inane „bo­
gacenie rodz iny”. N ie podaje  au to r, 
ja k  w ytłum aczyć p rzy  dow odzonej 
opinii p rzyw ile j ka rd y n a łó w  zaw arty  
w  kan. 239, § 1, n r  19. P op raw ić  należy 
b łąd  zecersk i na  s. 122: w  r. 1265 był 
p o n ty fik a t K lem ensa IV, a n ie  K le ­
m ensa V.

Pom im o w ysun ię tych  zastrzeżeń 
i w y tk n ię ty ch  b rak ó w  p raca  au to ra  
spełn ia  zadan ie  w  nauce. Poruszony  
p rob lem  je s t p rzedm io tem  dyskusji. 
W śród au to ró w  pow ojennych  G. M an­
ticlli 5 po d k reśla jąc  w ielość opin ii p rze ­
chyla się za koncepcją  au to ra . N a­
to m iast P. F e d e le 6 je s t za zobow iąza­
niem  jedyn ie  z m iłości i z cnoty re li­
g ijności. A. V erm eersch  — I. C reusen  7 
idąc za zobow iązaniem  tego ty p u  w y j­
m u je  zupełn ie spod n akazu  zaw artego

s E ncic loped ia  ca tto lica , II, 1949.
8 E ncic loped ia  del d ir itto , V, 151.
7 E p ito m e iuris  canonici ed. VI, t. II,

M ech lin iae—R om ae 1940, 554.

w  kan. 1473 dochody ze sk ład ek  w ie r­
nych, z „ iu ra  s to lae” i z d y s try b u c ji 
chórow ych. O bow iązek p łynący  jed y - 
h ie  z ustaw y  kościelnej i z cnoty  r e ­
lig ijności uznaje  M. C oronata  8. H. J o ­
ne 9 szczegółowo ob jaśn ia  norm ę ko ­
deksow ą w edług  tego dziś ogó ln ie j­
szego poglądu.

A u to r jasno  postaw ił problem . W y­
kazał, jak ie  rac je  m ogą przem aw iać 
za opin ią  „ iu stitiae  n a tu ra lis ” Z esta ­
w ienie tak ie  u ła tw ia  o rien tac ję  p rzy  
przeglądzie  opin ii i w skazu je  drogę do 
dalszych bad ań . W tym  leży p rz y d a t­
ność naukow a om ów ionej pracy .

bp W a len ty  W ójc ik

s In s titu tio n e s  iuris  canonici, ed. III, t. II, 
T a u r in i—R om ae 1948, 418.

» G ese tzbuch  d er  la te in isch en  K irch e , t. 
II, P ad e rb o rn  1952 2, s. 659h. To sam o p rz y j­
m ow ali au to rzy  piszący  p rzed  w o jn ą  tuż  po 
w y d an iu  k o d ek su : P o r. F. X. W e r n z  — 
P . V i d a l ,  Iu s  ca n o n icu m , vol II, R o­
m ae 1923, s. 319; F. C a p e l l o ,  S u m m a  
iu r is  canonici, vol. II, R om ae 1934 2, s. 575. 
T y lko  po jed y n czy  au to rz y  p o w ta rz a ją  d aw ­
n ą  tezę o obow iązku  ze sp raw ied liw o ści 
n a tu ra ln e j.


