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P. Daniel Faltin, De obligatione im-

‘pendendi fructus beneficii superfluos pro

pauperibus aut pils causis, Romae 1963, s.
133 i 3 nlb.

W zwigzku z wykladem normy
prawnej zawartej w kan. 1473 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego stuchacze
pytaja niekiedy =z zaciekawieniem
o szczegbdly obowigzku oddawania nad-
wyzek z dochoddédw beneficjalnych na
cele charytatywne lub religijne. Pro-
blem ten nie zostal dotychczas opra-
cowany w nauce. Interesuje on histo-
rykow i teoretykow kanonistyki. Ma
réwniez znackenie praktyczne dla du-
chownych posiadajgcych beneficja ko$-
cielne oraz dla instytucji charytatyw-
nych i religijnych. WySwietlenia za-
gadnien z tym zwiazanych oczekuja
takze pracownicy administracji koSciel-
nej i spowiednicy. Dlatego tez z za-
dowoleniem bierzemy do reki prace,
ktérej tytul obiecuje nam wyjasnie-
nie tak waznego odcinka prawa bene-
ficjalnego.

Autor, doktor obojga praw i adwo-
kat Roty Rzymskiej, =zastrzega sie
w przedmowie, Ze opracowanie jego
ma charakter wylacznie prawniczy.
Tresé¢ ksigzki $wiadeczy o spelnie-
niu tego zalozenia. Po przedmowie,
spisie rzeczy 1 wykazie bibliografii
przedstawia nam on we wstepie na
14 stronicach rozwéj historyczny pro-
blemu. Wtiasciwie jest to zbidor tek-
stow, dotyczacych sytuacji majatko-
wej KoSciola w réznych epokach,
i norm, ktére mialy realizowaé z jed-
nej strony biblijny zakaz posiadania
przez wedrownych glosicieli Ewange-
lii zlota, pieniedzy i zbednych szat
i pokarméw oraz z drugiej strony za-
sade, iz godzien jest robotnik zaplaty
swojej. Nieco szerzej potraktowany
zostal okres do czas6w Konstantyna
Wielkiego. Odrebnie zestawione sa
teksty z w, IV i V odnoszace sie do
wlasciciela doébr oddanych Ko$ciolowi,
administracji tychze majatkdéw, alie-
nacji i celéw, ktérym miaty one stu-
zy¢é. W dalszym ciggu czytamy o po-
czatkach zycia wspélnego wsrod du-
chowienstwa — vita communis, o ko$-
ciotach chrzcielnych, czyli parafialnych,

o instytucji kosciolow prywatnych oraz
o tworzeniu sie pojecia beneficjow, za-
wartego w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego.

W rozdziale pierwszym na s. 37—48
omawia autor pojecie dochodéw bene-
ficjalnych i ich rodzaje. Nastepny roz-
dzial (s. 51—74) poswiecony jest spra-
wie obowiazku zwyczajnej administra-
cji dobrami beneficjum i prawu bene-
ficjata do przyzwoitego utrzymania
z dochodow beneficjalnych. W roz-
dziale trzecim na s. 7T7—93 czytamy
o oznaczaniu nadwyzek beneficjalnych
na tle poje¢ greckich i rzymskich, do-
tyczgeych dobr zbednych, nauki Pisma
Sw. 1 Ojcéw KoSciola oraz norm za-
wartych w Dekrecie Gracjana, ksie-
gach pokutnych i in. zrédiach. Roz-
dzial ostatni (s. 97—123) podaje rozwa-
zania na temat wlaSciciela dochodow
beneficjalnych i natury obowigzku opi-
sanego w kan. 1473. Konkluzja (s.
125—128) jest zebraniem wynikow pra-
cy pod katem tezy, dowodzonej szcze-
golnie w rozdziale czwartym, iz bene-
ficjaci nie sg w pelnym slowa tego
znaczeniu wiascicielami dochodow po-
branych z beneficjum, gdyz ze spra-
wiedliwosci naturalnej okowigzani sg
oni oddaé¢ nadwyzki z tychze docho-
déw na cele charytatywne lub poboz-
ne. Opinie, iz obowiazek ten cigzy je-
dvnie z cnoty milo$ci i milosierdzia,
albo tez z nakazu ustawy koScielnej,
autor -odrzuca przyznajac tym moty-
wom role najwyzej przyczyny pobu-
dzajgcej.

Indeksy cytowanych kanonéw ko-
deksu, soboréw powszechnych i wspom-
nianych oséb zamykajg rozprawe.

Bibliografia ulozona jest
w czterecn grupach: fontes, opera spe-
cialia, opera generalia i ephemerides.
Jakkolwiek podzialy ulatwiajg orienta-
cje, to jednak w tym wypadku wy-
starczaloby wyréznienie zrodel 1 1li-
teratury. Podzial na dziela specjalne
i ogélne nie zostal SciSle przeprowa-
dzony. W pierwszej grupie umieszczono
takze podreczniki szkolne, np. Eich-
manna, Vermeerscha-Creusena i Wern-
za-Vidala. To samo spotykamy w gru-
pie drugiej, np. podreczniki teologii
moralnej §w. Alfonsa Liguoriego, Jo-
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rio i Prlimmera oraz podreczniki pra-
wa kanonicznego Craisona i Siposa.
Jest tez pytanie, czy celowe bylo wy-
réznienie periodykow. Autor zaliczyt
do nich ,Studia Gratiana” i ,Studia
Teologiczne”, ktére nie zawsze uka-
zujg sie regularnie i niekiedy podajg
jedna prace w calym tomie, np. ks.
W. Meysztowicz, Dobra koscielne
jako przedmiot uprawnien w prawiel,
W tym wypadku mozna bylo trakto-
waé publikacje jako druk samodziel-
ny. Dziwne tez, dlaczego zaliczono re-
kopis pracy §w. Bonawentury ,,Quae-
stio de superfluis’ do 2r6det a ,,Opera
omnia” tegoz pisarza do literatury.
Autor nie wspomina, czy i jak zajmuja
sie poruszanym problemem uchwaly
synodow, statuty kapitul, zwlaszcza
ogloszone po kodeksie, jaka jest w tej
dziedzinie praktyka Kurii Rzymskie]j
i sadow koscielnych itp. Wykaz litera-
tury podaje 140 pozycji. Sa to dziela
w réznych jezykach europejskich, tak
najnowsze publikacje, jak i starodruki.
Nie znajdujemy jednak wzmianki
o rozprawie A. Bizzotto, Obbliga-
zione del beneficiario di devolvere ai
poveri ed a cause pie il reddito bene-
ficiale superfluo alla sua onesta sosten-
tazione 2.

Przechodzac do oceny wynikéw
pracy autora, musimy najpierw pod-
kresli¢ jego siuszne stwierdzenia. Wias-
ciwy Jjest punkt wyjScia, iz yzeczg
giownag w beneficjum jest ,officium
sacrum” — $Swiety urzad, ktéremu siu-
zy zr6dio dochodéw w celu utrzymania
beneficjata. W zwigzku z tym nasuwa
sie projekt zaznaczenia tej hierarchii
sktadnikoéw w definicji kodeksowej be-
neficjum (kan. 1409). Stuszna jest teza,
ze beneficjum moze byé erygowane
w oparciu o $Swiadczenia panstwowe,
bedace w pewnej mierze ekwiwalen-
tem za przyjeté dobra koscielne, gdyz
takie dochody nalezg sie ze sprawiedli-
woéci, Trafne jest przyréwnanie aktu
wprowadzenia w posiadanie beneficjum
do inwestytury feudalnej. Problem ten
nie zostal jednak dostatecznie pogle-
biony. Autor dobrze podkreS$la, Zze do-
chody beneficjalne nie sa w Scistym

1 Nie podano przy tym istotnej czeSci
tytulu: w prawie W Ks. Litewskiego, Bled-
nie napisano date 1939. Ma byé: Wilno 1935.
Cytowane sg stronice tylko z francuskiego
streszczenia. Zbedny jest dodatek ,,ss.” —
sequentes, gdyz strona 167, ktéra podaje
autor, jest ostatnia.

2 Liber Annualis Pont. Universitatis
Gregorianae, Romae 1956, s. 236.

siowa znaczeniu wynagrodzeniem za
prace, ale tak w swej genezie, jak
i w uzytkowaniu majg one wlasciwg
sobie funkcje spoleczna. Stad tez autor
stusznie zaznacza szkodliwoéé egoi-
stycznego indywidualizmu. Dobra sta-
nowigce uposazenie beneficjum sg rze-
czami poSwieconymi Panu Bogu i be-
neficjat nie moze ich traktowaé¢ jako
swe] wtlasno$ci. Zgadzamy sie z auto-
rem, ze budowa prawna beneficjum nie
miesci sie w konstrukcjach prawa cy-
wilnego uznanych przez nauke. Bene-
ficjum koS$cielne stanowi figure prawnag
sui generis. Jego charakter nalezy
ocenia¢ zawsze w Scislym powigzaniu
z urzedem $wietym i z celem Kosciota.

Szereg zastrzezen budzi przede
wszystkim sam tok argumentacji auto-
ra. Odnosi sie to najpierw do gléwnej
tezy, iz z natury rzeczy dochody z be-
neficjum nie sa wlasnoscig ich po-
siadacza i zZe ewentualne nadwyzki
z tychze dochodoéw ze sprawiedliwosci
winny by¢ oddane na jeden z dwoéch
celéw wyznaczonych przez ustawodaw-
ce. Dowodem na poparcie tej tezy
majg byé¢ teksty zebrane z epoki pa-
trystycznej i z wezesnego Sredniowiecza.
Autor nie zwrocil jednak uwagi, ze
zdania przez niego cytowane, odnoszg
sie do ,,bona ecclesiae”, z ktérych czesé
wydzielano na utrzymanie duchowieil-
stwa. Nie uwzglednit zmiany, jaka sie
dokonala przez fakt wyodrebnienia
prebend kanonickich c¢zy erygowania
beneficjéw proboszczowskich. Wtedy to
wladza koScielna czy, za jej zgodag
przynajmniej milczacg, fundator wy-
znaczyl juz dobra, ktére winny daé
dochody wystarczajgce do utrzymania
beneficjata. Poza dobrami przynoszg-
cymi dochody dla dobra caloSci osoby
moralnej czy grupy spolecznej na cele
kultowe lub chdrytatywne: ,,bona ca-
pituli”, ,,bona ecclesiae”, ,,bona paroe-
ciae” byly dobra poszczegélnych pre-
bend kapitulnych i beneficjow para-
fialnych., Choé¢ nalezaly one w ogél-
no$ci do dobr koScielnych (w przeciw-
stawieniu do doébr $wieckich), ale byly
wolg wladzy wymierzone i przeznaczo-
ne jedynie na utrzymanie osoby du-
chownej, spelniajacej obowigzki zwig-
zane z okre§lonym urzedem Swietym.
Kontynuacjg tego zjawiska sa ofiary
w pienigdzach czy w naturze skiladane
na ‘utrzymanie funkcjonariusza kos-
cielnego i tzw. ,iura stolae”. Ofiaro-
dawcy oraz wierni korzystajgcy z po-
stug ,,stulty” odrebnie daja Swiadczenia
,na Kkoscidl” czy na oznaczony cel
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religijny lub charytatywny, a odrebnie
»dla ksiedza”. Sami oznaczajg wyso-
kos¢ ofiar skladanych ,na tace” czy
do skarbonek. JeSli widza gorliwsze
spelnianie obowigzkow plynacych
z ,officium sacrum”, daja wieksze
ofiary. Przy okres$laniu wysokosci ,,iura
stolae” ma ustawowo zastrzezony
udziat wladza kos$cielna. Fundatorzy
beneficjow, ofiarodawcy i dajacy
Swiadczenia tytulem ,iura stolae” nie
majg przekonania, ze dochody z dobr
przez nich oddanych, ofiary czy optaty
nie sg wlasnos$cig beneficjata. Chetnie
widza spelnianie =zalecenn kan. 1473
i budujg sie tym. Nie wymawiajg jed-
nak duchownemu ,,chleba”, ktéry mu
dali. Nie zgdaja nigdy restytucji.

Autor nie odréznit w cytowanych
tekstach zwrotéw kaznodziejskich czy
moralizatorskich od $cistego definiowa-
nia rzeczy. Wyrazy ,furtum” czy ,ra-
pina” 3, odnoszone do nadwyzek z do-
choddéw beneficjalnych, nie oznaczajg
treSciowo definicji kradziezy czy ra-
bunku, podawanej w podrecznikach.
Wiele sposréd podanych cytat mozna
by opu$cié. Czesto sg one wyrwane
z kontekstu i przytoczone bez uwzgled-
nienia ich tla historycznego. Niekiedy
spotykamy odwolywanie sie do auto-
rytetow w sprawie doktryny prawni-
czej, a za malo jest rzeczowej analizy
przedmiotu. Nietrafne sa aplikacje
przepisbw prawa procesowego i kar-
nego do normy zawartej w kan. 1473.
Mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem autora,
ze ordynariusz miejsca okres$la w kon-
kretnej sytuacji, ile débr potrzeba na
przyzwoite utrzymanie beneficjata.
Trzeba jednak dodaé¢, ze czyni on to
najpierw przy erekcji beneficjum kon-
trolujagc jego uposazenie. Nastepnie
moze on przejmowaé nadwyzki do-
chodbéw przez wyznaczanie progresyw-
nych §wiadeczen i1 danin koScielnych.
Czytelnik pragnglby znalez¢ u autora
dokladniejsze wytyczne w oznaczaniu
iloSci dochodéw stanowiacych ,,przyz-
woite utrzymanie”. Mozna by daé przy-
najmniej wskazowki, np. tak jak ogél
inteligencji w danej okolicy, tak by
nie budzi¢ zazdro§ci i nie gorszy¢ ni-
kogo z jednej strony, a zapewni¢ sobie
wplyw duszpasterski i niezaleznosé
gospodarcza z drugiej w my$l zdania
powtarzanego w brewiarzu kaplanskim:

3 Uzywano tych wyrazéow dla wzmoc-
nienia podkreslen funkeji spolecznej wita-
sno$ci prywatnej. Na ten temat napisano
w r. 1948 na seminarium prof. L. Halbana
na KUL-u prace magisterskas.

divitias et paupertatem ne dederis
mihi sed tantum victui meo tribue
necessaria. Zbyt ciasne jest takze uje-
cie wydatkow =zaliczanych do ram
,»Przyzwoitego utrzymania”. Nalezaloby
doda¢ meble, ksigzki, pielgrzymki do
miejsc $w., doksztalcanie sie, kuracje
itp. Tak samo problem zabezpieczenia
na okres niedostatecznych dochodéw
z beneficjum i na wypadek choroby
lub niedolestwa nie moze byé pominie-
ty, je$li sprawa la nie jest uregulowa-
na w diecezji. Nie mozna zdaje sie
stawia¢ zarzutu naruszenia kan. 1473
beneficjatowi, ktoéry swe oszczedno$ci
zapisuje dopiero testamentem na cele
charytatywne czy pobozne. Autor po-
mija sprawe, dlaczego ustawodawca
nie nakazuje oddawania nadwyzek
z dochoddw beneficjalnych na “po-
wiekszenie uposazenia beneficjum: na
rzecz koSciola, na ,,bona capituli” czy
,,bona paroeciae”, do dyspozycji ordy-
nariusza, ale tylko na dwa cele: ubo-
gich lub instytucje pobozne. Nie za-
stanawia sie nad stosunkiem tych ce-
16w do siebie, nad sposobem oddania
dobr na ubogich? itp.

Uwagi te wziete w calosci nasuwaja
wniosek, zZe nakaz oddawania nad-
wyzek z dochodow beneficjalnych
opiera sie wedlug dzisiejszej rzeczy-
wisto§ci prawnej raczej na cnocie mi-
loSci i religijnosci. Sformulowany jest
on przez pozytywne prawo koscielne
i obowigzuje w sumieniu jako ,lex
imperfecta”

Nie znaczy to jednak, ze problem
zostal juz wyczerpany. Czeka on na
dokladniejsze badania historyezne
w oparciu o zrodila nie tylko prawa
powszechnego, ale i partykularnego.
Autor ujgl! prace raczej pod katem
swej tezy i na sposoh szkolny. Czesé
historyczna nie wykracza poza poziom
wstepow do instytucji prawnych w po-
drecznikach. Tak samo daleko idace
podzialy i wyjasnienia znanych pojec¢
wywolujg wrazenie, Ze praca pisana
byla dla czytelnika nie obeznanego
Zz prawem kanonicznym. Nie uwzgled-
nia autor faktu, Ze czesto uposazenie
beneficjum opiera sie jednocze$nie na
ofiarach, §wiadczeniach z racji skonfi-
skowanych majatkéw koscielnych i na
niewielkich dobrach wytworczych.
Obecnie ostatnie typy uposazenia kur-

4 W zwigzku z II soborem watykanskim
szerzy sie€ ruch za wzmozZeniem ducha ubé-
stwa w Kosciele. Por. A. Ancel, L’Eglise
et la pauvreté, Lyon 1964.
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czj sie coraz bardziej. Istnieje réznica
w kontrolowaniu wysoko$ci nadwyzek
z dochodéw wyliczonych typow. Nie
znajdujemy tez blizszego sprecyzowa-
nia, na czym polega wspominane ,,bo-
gacenie rodziny”. Nie podaje autor,
jak wyttumaczy¢ przy dowodzonej
opinii przywilej kardynalow zawarty
w kan. 239, § 1, nr 19. Poprawi¢ nalezy
blad zecerski na s. 122: w r. 1265 byl
pontyfikat Klemensa IV, a nie Kle-
mensa V.

Pomimo wysunietych zastrzezen
i wytknietych brakéw praca autora
speinia zadanie w nauce. Poruszony
problem jest przedmiotem dyskusji.
Wsréd autoré6w powojennych G. Man-
delli  podkres$lajgc wielos¢ opinii prze-
chyla sie za koncepcjg autora. Na-
tomiast P. Fedele® jest za zobowigza-
niem jedynie z miloSci i z cnoty reli-
gijnosci. A, Vermeersch — I. Creusen?
idac za zobowigzaniem tego typu wyj-
muje zupelnie spod nakazu zawartego

§ Enciclopedia cattolica, II, 1949.

¢ Enciclopedia del diritto, V, 151,

7 Epitome iuris canonici ed. VI, t. II,
Mechliniae—Romae 1940, 554.

w kan. 1473 dochody ze skitadek wier-
nych, z ,iura stolae” i z dystrybucji.
chérowych. Obowigzek plynacy jedy-
hie z ustawy koscielnej i z cnoty re-
ligijnoSei uznaje M. Coronata 8 H. Jo-
ne? szczegblowo objasnia norme ko-
deksowa wedlug tego dzis ogoélniej-
szego pogladu.

Autor jasno postawil problem. Wy-
kazal, jakie racje moga przemawiaé
za opiniag ,,iustitiae naturalis” Zesta-
wienie takie ulatwia orientacje przy
przegladzie opinii i wskazuje droge do
dalszych badan. W tym lezy przydat-
nos¢ naukowa omoéwionej pracy.

bp Walenty Woajcik

8 Institutiones iuris canonici, ed. III, t. IT,
Taurini—Romae 1948, 418.

9 Gesetzbuch der lateinischen Kirche, t.
II, Paderborn 19522, s. 659n. To samo przyj-
mowali autorzy piszacy przed wojng tuz po
wydaniu kodeksu: Por. F. X. Wernz —
P. vidal, Ius canonicum, vol II, Ro-
mae 1923, s, 319; F. Capello, Summa
iuris canomnici, vol. II, Romae 19342, s. 575.
Tylko pojedynczy autorzy powtarzaja daw-
na teze o obowigzku ze sprawiedliwo$el
naturalnej.



